Sygn. akt I ACa 547/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2017 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Ryszard Marchwicki

Sedziowie: SA Jan Futro

SO (del) Marcin Garcia Fernandez (spr)

Protokolant: st. sekr. sad. Izabela Kyc

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2017 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa D. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Komendantowi Wojewédzkiemu Policji w P.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 3 stycznia 2017 r. sygn. akt XVIII C 390/15

1. oddala apelacje;

2. nie obciaza powoda kosztami postepowania apelacyjnego poniesionymi przez pozwanego;

3. przyznaje radcy prawnemu L. P. od Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Poznaniu) 3.321 zl tytulem kosztéw pomocy
prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Jan Futro Ryszard Marchwicki Marcin Garcia Fernandez

Sygn. akt I ACa 547/17

UZASADNIENIE

Powod D. K. wnidst o zasgdzenie od pozwanego Skarbu Panstwa — Komendanta Wojewodzkiego Policji w P. 200.000
zl z ustawowymi odsetkami od dnia wezwania do dnia zaplaty oraz kosztow procesu wg norm przepisanych. W
uzasadnieniu wskazal, ze doznal zewnetrznych obrazen ciala podczas zatrzymania go przez funkcjonariuszy Policji,
tj. otarcia na lokciach i glowie, z uwagi na przytwierdzenie jego glowy do podlogi przez jednego z funkcjonariuszy.



W wyniku tych zdarzen nasilily sie u niego liczne schorzenia rozpoznane w klinice w (...). Stwierdzono u niego
pogorszenie wzroku i stwardnienie rozsiane.

W piSmie z 23 lipca 2015 r. powod wskazal, ze domaga sie od pozwanego 200.000 z} tytulem zado$éuczynienia za
krzywde wyrzadzona przez pracownikéw pozwanego, ktorej efektem sa jego powazne klopoty zdrowotne, cierpienie
oraz uraz psychiczny. Jako podstawe prawng swego roszczenia powolal art. 417 § 1 k.c. Jednoczeénie wskazal, ze
odsetek ustawowych domaga sie od dnia wniesienia pozwu. Ponadto wskazal, ze zatrzymanie mialo miejsce w jego
domu przy ul. (...) w dniu 13 kwietnia 2009 roku.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powodztwa, a takze o zasadzenie od powoda na rzecz Skarbu
Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. W
uzasadnieniu w pierwszej kolejno$ci podniést zarzut przedawnienia roszczenia powoda z uwagi na uptyw 5 lat od daty
zdarzenia, kiedy to powod wiedziat juz o szkodzie i o osobie zobowigzanej do jej naprawienia. W dalszej kolejnosci
pozwany wskazal, ze kwestionuje pow6dztwo co do zasady i co do wysoko$ci. Podnibst, ze strona powodowa nie
wykazala, by w wyniku dzialaii pozwanego jakiekolwiek przystugujace jej dobro doznalo rzeczywistego uszczerbku.
Powdd nie udowodnit takze zaistnienia pozostalych przestanek warunkujacych odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa,
w tym zwigzku przyczynowego miedzy dzialaniami funkcjonariuszy Policji a dolegliwo$ciami powoda. Prawidlowosé
czynno$ci wykonywanych przez policjantéw podczas interwencji byla przedmiotem sprawy prowadzonej przez
Prokurature Rejonowa w Zlotowie pod sygn. akt Ds. 771/09. Po analizie materialu dowodowego, w dniu 26 czerwca
2009 r. Prokurator Prokuratury Rejonowej w Zlotowie wydat postanowienie o odmowie wszczecia §ledztwa w sprawie
przekroczenia uprawnien przez funkcjonariuszy Policji podlegajgcego na bezpodstawnym uzyciu przemocy (k. 113).

Wyrokiem z 3 stycznia 2017 r. Sad Okregowy w Poznaniu oddalil powo6dztwo, nie obcigzyt powoda kosztami procesu
i orzekl o kosztach naleznych pelnomocnikowi powoda ustanowionemu z urzedu. Rozstrzygniecie to opart na
nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach.

Powod D. K. zostal zatrzymany prze funkcjonariuszy Policji w dniu 30 kwietnia 2009 r. Powdd byl woéwczas
podejrzewany o to, ze w okresie od stycznia 2009 r. do dnia 30 kwietnia 2009 r. w Z., dzialajac z checi osiagniecia
korzysci majatkowej, zorganizowal, a nastepnie kierowal zorganizowang grupa przestepcza trudnigcg sie handlem i
rozprowadzaniem §rodkéw odurzajacych w postaci marihuany o wadze co najmniej 4.000 graméw. Do zatrzymania
powoda doszlo w jego domu w Z.. Funkcjonariusze Policji obezwladnili go, przytwierdzajac jego glowe do podloza.
Zaraz po tym poinformowano go o przyczynach zatrzymania i podjetych z jego udzialem czynnoSciach procesowych.
Powod do protokolu o$wiadczyl, ze nie wnosi zazalenia na zatrzymanie i Ze jest zdrowy, zazadal jednak badan
lekarskich.

U powoda w dniu 3 maja 2009 r., po przewiezieniu go do Zakladu Karnego we W., wykonano obdukcje. Stwierdzono
po prawej stronie twarzy w okolicach oka otarcie naskorka, a po lewej stronie glowy na skorze owlosionej niewielkie
otarcie naskérka, a nadto na ramieniu lewej reki duze zasinienie. W dniu 4 maja 2009 r. stwierdzono u powoda stan
ogoblny dobry, bez odchylen od normy. Powod zglaszal klopoty ze wzrokiem.

W dniu 28 maja 2009 r. do Prokuratury Rejonowej w Zlotowie wplynelo, podpisane przez sedziego sadu okregowego
wizytatora ds. penitencjarnych pismo sugerujace wyjadnienie okoliczno$ci zatrzymania powoda przez funkcjonariuszy
Policji. Celem wyjasnienia wszystkich okolicznoSci zatrzymania D. K., przestuchano go w charakterze §wiadka. Powod
stwierdzil, ze nie zamierza w tej sprawie sklada¢ zadnego zawiadomienia o przestepstwie.

Postanowieniem Prokuratury Rejonowej w Zlotowie z dnia 26 czerwca 2009 roku odmoéwiono wszczecia Sledztwa.
Stwierdzono, ze w przypadku powoda brak jest jakichkolwiek podstaw do uznania, iz zachowanie funkcjonariuszy
Policji w czasie jego zatrzymania przekroczylo ramy dozwolone przez prawo. Doznane przez powoda drobne otarcia
naskorka byly konsekwencja standardowych dziatan funkcjonariuszy Policji w tego typu sytuacjach, czego powdd miat
pelng swiadomosé.



Powod w jednostkach penitencjarnych przebywal okolto 9 miesiecy. W 2010 roku wyjechal z kraju do (...), gdzie
po raz pierwszy zdiagnozowano u niego stwardnienie rozsiane. Powod mial najwieksze problemy z samodzielnym
wstawaniem i schodzeniem ze schodéw.

Powod byt hospitalizowany w Wojewddzkim Szpitalu (...)w S. w okresie od 14 marca 2002 r. do 29 wrzeénia 2002
r., nastepnie w Wojewddzkim Szpitalu (...) w K. w okresie od 6 grudnia 2002 r. do 20 grudnia 2002 r. z diagnoza
zaburzenia adaptacyjne typu depresyjnego.

Od pazdziernika 2012 r. powdd zaczal traci¢ wzrok. W klinice w (...) stwierdzono u niego problemy z réwnowaga,
objawy bolu oka, mozliwo$¢ neuropatii wzrokowej w zwiazku z deficytem witaminy B12 i bardziej mozliwy zesp6t
(...), jako poczatek demielinizacji w ramach stwardnienia rozsianego. Wskazano, ze zmiany w istocie bialej oka byly
juz widoczne podczas badania w dniu 24 pazdziernika 2011 r.

W okresie od 23 marca 2013 r. do 15 kwietnia 2013 r. powdd byt hospitalizowany w Wojewddzkim Szpitalu dla
Nerwowo i Psychicznie Chorych w S., gdzie rozpoznano u niego schizofrenie paranoidalng (omamy wzrokowe,
shuchowe, urojenia przesladowcze). Nastepnie leczyl sie w poradni zdrowia psychicznego. W okresie od 16 listopada
2013 r. do 20 grudnia 2013 r. przebywal na oddziale psychiatrycznym Szpitala (...) w Z..

W 2014 roku powo6d podezas osadzenia w Areszcie Sledezym skarzyl sie na postepujace zaburzenia réownowagi,
meczliwo$é, dretwienia koniczyn dolnych, zaburzenia w oddawaniu moczu i wzwodu, oslabienie ostroSci wzroku.
Rozpoznano u niego stwardnienie rozsiane, rozpoczeto leczenie modyfikujace przebieg choroby preparatem A.. W
okresie od 11 wrze$nia 2014 r. do 18 listopada 2014 r. przebywal na oddziale neurologii Szpitala Aresztu Sledczego
w G. z rozpoznaniem stwardnienia rozsianego, w tym podejrzeniem neuropatii optycznej, schizofrenii paranoidalnej,
interferonoterpaii.

W 2015 roku powdd skarzyl sie na oslabienie i zaburzenia w oddawaniu moczu.

U powoda w 2014 r. postawiono rozpoznanie stwardnienia rozsianego. Stwardnienie rozsiane jest przewlekla zapalno
- zwyrodnieniowa choroba o$rodkowego uktadu nerwowego o nie do konca znanej przyczynie, w ktorej patogenezie
istotng role odgrywa atak autoimmunologiczny. Nastepstwem choroby sa objawy rozsianego uszkodzenia (...). Nie
udowodniono, aby uraz glowy mial wplyw na powstanie i przebieg stwardnienia rozsianego. Opisane przez powoda
dolegliwo$ci: utraty wzroku, probleméw z réwnowaga, kondycja ruchowa, wydaleniem moczu oraz kalu, mrowieniem
w nogach i rekach sg typowymi objawami stwardnienia rozsianego. Stwardnienie rozsiane jest choroba o etiologii
autoimmunologicznej, nie majacej zadnego zwigzku z urazami glowy. Nie ma zadnych podstaw do powigzania
opisywanych przez powoda dolegliwoSci z zatrzymaniem go przez funkcjonariuszy Policji. Brak jest jakichkolwiek
podstaw do rozpoznania obrazen narzadéw ruchu doznanych podczas zatrzymania.

Aktualny stan zdrowia powoda wynika z przebiegu stwardnienia rozsianego, czyli choroby nieuleczalnej o stale
postepujacym przebiegu. Choroba ta nie ma zwigzku z zatrzymaniem powoda. Pierwsze jej objawy wystepowaly przed
data przedmiotowego zdarzenia.

W wyniku choroby demielinizacyjnej o$rodkowego ukladu nerwowego (stwardnienia rozsianego) doszlo u powoda
do pogorszenia widzenia w postaci obnizenia ostro$ci wzroku oraz uszkodzenia pola widzenia obojga oczu, zwlaszcza
oka prawego popartego badaniem (...), w ktérym ustalono zaburzenia przewodnictwa przy stymulacji obojga oczu
Swiadczace o uszkodzeniu w drodze wzrokowej. Dolegliwoéci te nie mogly powstaé w wyniku zatrzymania z dnia 13
kwietnia 2009 r. Fakt zatrzymania nie mial znaczenia dla ich powstania.

Powod po raz pierwszy byl hospitowany z diagnoza zaburzen adaptacyjnych w 2002 r. W 2013 r. rozpoznano u niego
schizofrenie paranoidalna. Brak jest powigzania zaostrzenia schizofrenii paranoidalnej z konsekwencja zatrzymania z
2009 r. By¢ moze zachowanie funkcjonariuszy byly przyczyna gorszego samopoczucia, ale raczej w zakresie nastroju,



poczucia krzywdy niz z konkretnymi zaburzeniami. Nadto przyczyny dolegliwoSci psychicznych moga miesci¢ sie w
zakresie rozpoznanego u powoda stwardnienia rozsianego.

Sytuacja zatrzymania powoda moze stanowi¢ bodziec stresogenny i nasila¢ symptomy chorobowe, jednak nie
pozostaje w zadnym zwigzku przyczynowo skutkowym z powstaniem tych zaburzen. Zatrzymanie moglo pogorszy¢
emocjonalng kondycje powoda w sposo6b naturalny, jednak nie spowodowalo sensu stricte zaburzen emocjonalnych,
na ktore powod cierpial juz wiele lat przed zdarzeniem. Wskazujac obnizona odporno$é¢ psychiczna i nizsze
kompetencje w zakresie radzenia sobie z wyzwaniami — zaburzenia adaptacyjne oraz prezentujac tendencje do
nalogowej regulacji emocjonalnej — uzaleznienie do (...), tj. lekow psychotropowych z grupy benzodiazepin, powdd
mogl mocniej przezy¢ stres zatrzymania i przypisa¢ temu zdarzeniu odpowiedzialno$¢ za swoj stan psychiczny.
Jest to jednak czysto subiektywna ocena, nie znajdujaca potwierdzenia w dokumentacji medycznej. Powodem
pogorszenia funkcjonowania emocjonalnego powoda z prawdopodobienstwem bliskim prawdy byla obnizona
odporno$¢ psychiczna uwarunkowana czynnikami osobowo$ciowymi (sklonno$¢ do nalogow, wahania nastroju,
deficyt w obszarze internalizacji norm i regut spolecznych, problemy z prawem), a nie samo zatrzymanie.

W jednostce penitencjarnej, w ktorej aktualnie przebywa powod, raz w tygodniu otrzymuje zastrzyk z Interferonu.
Koszt jednego zastrzyku to ok. 850 z}. Lek jest refundowany. Powdd czuje sie lepiej po zastrzyku jedynie przez jeden
dzien. Pow6d ma obecnie problemy z wydalaniem kalu i moczu, odczuwa mrowienie w rekach i nogach.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o czeSciowo zeznania powoda, dokumenty zebrane w aktach
sprawy, w tym dokumentacje medyczna powoda, opinie bieglego z zakresu psychiatrii, opinie bieglego z zakresu
psychologii, opinie bieglego z zakresu ortopedii, opinie bieglego z zakresu okulistyki, opinie biegltego z zakresu
neurologii.

Sad Okregowy przyjal, ze dokumenty zgromadzone w sprawie sa prawdziwe i autentyczne. Nie mial bowiem
zadnych podstaw, aby je kwestionowaé z urzedu, a zadna ze stron nie podnosila zarzutu ich nieprawdziwosci.
Dokumenty urzedowe, zgodnie z dyspozycja art. 244 § 1 k.p.c. stanowily dowdd tego, co zostalo w nich w sposob
urzedowy zaswiadczone, wobec czego zastugiwaly na wiare. Nie budzily réwniez watpliwoSci zgromadzone w sprawie
dokumenty prywatne. W mysl art. 245 k.p.c., dokument prywatny stanowi dowod tego, ze osoba, ktéra go podpisala,
zlozyla o$wiadczenie zawarte w tym dokumencie. Jednak, cho¢ dokument prywatny nie korzysta z domniemania
prawdziwo$ci zawartych w nim o§wiadczen, kazda za$§ osoba majaca w tym interes prawny moze twierdzi¢ i dowodzi¢,
ze tre$¢ zlozonych oéwiadczen nie odpowiada stanowi rzeczywistemu (postanowienie SN z 15 kwietnia 1982 r., III
CRN 65/82, Lex nr 8414), to ich wiarygodnos$ci nie podwazata zadna ze stron, a i Sad nie znalazl podstaw, by ich
wiarygodno$c¢ zakwestionowac z urzedu.

Ustalenie, czy dolegliwo$ci powoda, w szczegdlnoSci utrata wzroku, zanik mie$ni, stwardnienie rozsiane, problemy
z rbwnowaga, koordynacja ruchowa, wydalaniem moczu oraz kalu, mrowienie w nogach i rekach, mogly powstaé
w okoliczno$ciach wskazanych przez powoda wymagalo wiedzy specjalnej. Sad Okregowy ocenil pisemne opinie
z zakresu psychiatrii, psychologii, ortopedii, okulistyki, neurologii jako wiarygodne, majace istotne znaczenie dla
poczynienia ustalen w sprawie. Sad podkreslil, iz w postepowaniu cywilnym dowod w postaci opinii bieglego podlega
ocenie na roéwni z innymi dowodami, a strony sa uprawnione do podwazania mocy dowodowej opinii bieglych za
pomoca wszystkich dostepnych i przewidzianych przez prawo $rodkéw dowodowych. Zgodnie z postanowieniem
Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2000 roku (sygn. akt: I CKN 1170/98), opinia bieglego podlega ocenie — przy
zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. — na podstawie wlasciwych dla jej przedmiotu kryteriéw zgodno$ci z zasadami logiki
i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz
stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskow (zob. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2002
roku, V CKN 1354/00).

Kierujac sie tymi wskazaniami, Sad Okregowy uznal, ze przedmiotowe opinie zostaly sporzadzone w spos6b
rzetelny, jasny i spojny, przez osoby posiadajace odpowiednie kompetencje do ich przygotowania. Wnioski
koncowe opinii zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny i kategoryczny, sa wyczerpujace i zostaly dostatecznie



umotywowane. Opinie bieglych wzajemnie sie uzupelnialy, prowadzily do tozsamych wnioskéw. Wobec wnioskow
opinii opartych na dokumentacji medycznej powoda, jednoznacznie wskazujacych na zwigzek zglaszanych przez
powoda obecnie dolegliwoéci ze stwardnieniem rozsianym, na ktére cierpi powdd, a ktore jest choroba o etiologii
autoimmunologicznej, nie majacej zadnego zwigzku z urazami glowy, Sad Okregowy uznal za niezasadne ich
uzupeknienie, w tym poprzez przeprowadzenie badania powoda.

W konsekwencji Sad pierwszej instancji przyznal powyzszym opiniom przymiot pelnej wiarygodnoSci, nie znajdujac
podstaw do podwazania ich warto$ci dowodowej i do koniecznoSci przeprowadzania dowodu z opinii uzupeliajacej
lub z opinii innych bieglych. Z uwagi wiec na to, ze opinie bieglych byly kategoryczne i przekonywujace, okolicznosci,
na ktoére zostaly sporzadzone nalezalo uznaé za wyjasnione, a tym samym nie powstal obowiazek dopuszczania dowodu
z dalszych opinii bieglych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1974 r., II CR 638/74, OSP 1975/5/108).
Zarzuty do opinii podniesione przez strone powodowa mialy charakter ogbélnikowy, nie podwazajacy konkluzji opinii
i nie wymagaly przesluchania biegtych. W zwiazku z tym Sad oddalil wniosek strony powodowej o przestuchanie
bieglych na rozprawie.

Sad Okregowy ocenil, Ze zeznania powoda jedynie w cze$ci zaslugiwaly na wiare. Sa one wiarygodne co do momentu, w
ktorym zaobserwowal powstanie zglaszanych dolegliwo$ci. W pozostalej czeSci zawieraly nie tyle fakty, co subiektywne
oceny i odczucia. Pow6d emocjonalnie podchodzil do oceny jego zatrzymania przez Policje. Zarzuty powoda co do
wplywu przedmiotowego zdarzenia na pogorszenie sie stanu zdrowia nie zostaly nawet uprawdopodobnione. Nadto
w $wietle treéci przeprowadzonych dowodow z opinii bieglych lekarzy medycyny i psychologa byly bledne.

Powyzszy stan faktyczny stal sie dla Sadu Okregowego podstawa dla ponizszych rozwazan.

Przepis art. 417 § 1 k.c. wprowadza og6lng regule odpowiedzialnoSci za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem
dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej. W mys$l tej regulacji odpowiedzialno$¢ za wyzej
wskazany czyn niedozwolony ponosi Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna
wykonujaca te wladze z mocy prawa.

Przy odpowiedzialno$ci deliktowej Skarbu Panstwa wynikajacej z art. 417 k.c., nalezy wykaza¢ istnienie lacznie
trzech przeslanek, tj. bezprawnosci dzialania (zaniechania) sprawcy, wystapienie szkody oraz normalnego zwigzku
przyczynowego pomiedzy bezprawnym zachowaniem sprawcy a szkoda. Przepis art. 417 k.c. nie zawiera w tej
kwestii zadnej regulacji, a tym samym znajda zastosowanie ogélne reguly dotyczace kompensaty szkody w mieniu
(majatkowej) i na osobie (majatkowej i niemajatkowej) oraz koncepcji zwigzku przyczynowego — w szczegolnosci ujete
w przepisach art. 361, 444—448 k.c. (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 2001 r., SK 18/00, OTK
2001/8/256; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 wrzesnia 2003 r., K 20/02, OTK-A 2003/7/76, oraz wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2013 r., V CSK 519/12).

Do powstania odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie
przy wykonywaniu wladzy publicznej, podobnie jak w innych wypadkach odpowiedzialno$ci odszkodowawczej,
niezbedne jest istnienie ogdlnych przestanek wywiedzionych z art. 361 k.c., a wiec zdarzenia, z ktérym ustawa
laczy odpowiedzialno$é (deliktu wladzy publicznej), szkody oraz adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy
szkodg i owym zdarzeniem. Ciezar dowodu co do tych wszystkich przestanek spoczywa na poszkodowanym.
Ponadto komentowana odpowiedzialnos¢ dotyczy jedynie szkdd powstalych z dzialan lub zaniechanh powstalych przy
wykonywaniu wladzy publicznej, nie za$ przy sposobnosci jej wykonywania.

Skarb Panstwa ponosi na podstawie art. 417 § 1k.c. odpowiedzialno$é za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem
dzialania funkcjonariusza panstwowego przy wykonywaniu powierzonej mu czynnosci, przy czym odpowiedzialno$c
ta nie jest uwarunkowana stwierdzeniem winy funkcjonariusza (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2002
r., I CKN 581/99). Wobec ustalonego wyzej rozumienia przestanek odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa za szkody
wyrzadzone przez niezgodne z prawem dzialanie organu wiladzy publicznej, nie budzi watpliwoéci, ze ,wina
funkcjonariusza” nie mieSci sie w kregu koniecznych przeslanek odpowiedzialnoéci organéw wladzy publiczne;j.



Wystarczajaca przestanka pozostaje niezgodnos$é z prawem dzialania organ6w wladzy publicznej, co oznacza zwiazanie
odpowiedzialno$ci z przestanka obiektywna, tj. bezprawnoS$cig zachowania sprawcy szkody.

Pojecie ,dzialanie niezgodne z prawem” ma ugruntowane znaczenie. W kontekscie regulacji konstytucyjnej nalezy
je rozumiel jako zaprzeczenie zachowania uwzgledniajacego nakazy i zakazy wynikajace z normy prawnej.
Nie jest istotne, czy dzialanie to bylo subiektywnie zawinione. Pojecie to jest wezsze niz tradycyjne ujecie
bezprawnoSci na gruncie prawa cywilnego, ktore obejmuje obok naruszenia przepiséw prawa réwniez naruszenie
norm moralnych i obyczajowych, okreslanych terminem ,zasad wspolzycia spolecznego” lub ,,dobrych obyczajow”.
W szczegdlnosci nieprawidlowosé w dzialaniu wladzy publicznej moze przybraé postaé naruszen konstytucyjnych
praw i wolnoéci, konstytucyjnych zasad funkcjonowania wladzy publicznej, uchybien wymaganiom okreslonym w
ustawach zwyklych, aktach wykonawczych (uchybienia w sferze prawa materialnego i procesowego), jak i uchybien
normom pozaprawnym, w roézny sposob powigzanym z normami prawnymi. Jest oczywiste, ze nie wszystkie te
nieprawidlowos$ci mozna kwalifikowa¢ jako przejaw bezprawno$ci. W sferze odpowiedzialnoéci odszkodowawczej
Skarbu Panstwa za niezgodne z prawem dzialanie wladzy publicznej, przeslanka bezprawnos$ci oznacza naruszenie
przez wladze publiczng przepisow prawa, przy czym nie kazde naruszenie prawa bedzie stanowilo podstawe
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, ale jedynie takie, ktore stanowilo warunek konieczny do powstania szkody
i ktoérego normalnym nastepstwem w danych okoliczno$ciach jest powstanie szkody (zob. uzasadnienie uchwaly
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2006 r. , III CZP 125/05 ).

Przestanka niezgodnosci z prawem musi by¢ rozumiana w sposéb wlasciwy dla prawa cywilnego, tj. jako sprzeczno$c¢
dzialania lub zaniechania z porzadkiem prawnym, co wyklucza mozliwo$é jakiejkolwiek dyferencjacji skali czy
stopnia bezprawnoSci zachowania. Bezprawno$¢ dzialania oznacza naruszenie przez wladze publiczng przepisow
prawa, ale jedynie takie naruszenie, ktore stanowilo warunek konieczny do powstania szkody i ktérego normalnym
nastepstwem w danych okolicznoS$ciach jest powstanie szkody. W wyroku z dnia 9 wrze$nia 2011 r. (sygn. akt I CSK
684/10) Sad Najwyzszy wyrazil poglad, Ze nie ma uzasadnionych podstaw do takiej wykladni art. 417 § 1 k.c., ktéra
laczytaby odpowiedzialno$é odszkodowawcza Skarbu Panhstwa za szkode wyrzadzona w wyniku niezgodnego z prawem
zachowania lub zaniechania jedynie do wypadkéw, w ktorych niezgodno$é z prawem ma charakter razacy.

Odpowiedzialnoé¢ Skarbu Panstwa za dzialania funkcjonariuszy panstwowych oceniaé nalezy przez pryzmat
przepiséw obowigzujacych w dacie zaistnienia zdarzen rodzacych te odpowiedzialno$c.

Nie sposo6b zarzuci¢ pozwanemu bezprawnosci dzialania. Powod nie wykazal, aby dzialania funkcjonariuszy Policji
podjete w toku jego zatrzymania w kwietniu 2009 r. byly bezprawne, to jest by funkcjonariusze Policji naruszyli
jakakolwiek norme prawna.

Zgodnie z art. 244 § 1k.p.k., Policja ma prawo zatrzymacé osobe podejrzana, jezeli istnieje uzasadnione przypuszczenie,
ze popelnila ona przestepstwo, a zachodzi obawa ucieczki lub ukrycia sie tej osoby albo zatarcia §ladow przestepstwa
badz tez nie mozna ustali¢ jej tozsamoSci albo istnieja przeslanki do przeprowadzenia przeciwko tej osobie
postepowania w trybie przyspieszonym. Natomiast, zgodnie z art. 246 § 1 k.p.k., zatrzymanemu przystuguje zazalenie
do sagdu. W zazaleniu zatrzymany moze sie domagaé¢ zbadania zasadno$ci, legalnoSci oraz prawidlowosci jego
zatrzymania.

Zatrzymania powoda dokonano poniewaz powdd byt wowczas podejrzewany o to, ze w okresie od stycznia 2009 roku
do dnia 30 kwietnia 2009 roku w Z., dzialajac z checi osiagniecia korzySci majatkowej, zorganizowal, a nastepnie
kierowal zorganizowana grupa przestepcza trudnigcg sie handlem i rozprowadzaniem $rodkéw odurzajacych w
postaci marihuany o wadze co najmniej 4.000 gramoéw. Powod nie kwestionowal na drodze postepowania sagdowego
zasadnoSci ani legalnoéci zatrzymania. W szczego6lnoSci nie negowat przestanek zatrzymania z art. 24481 k.p.k. Nie
kwestionowat tez prawidtowosci jego zatrzymania, w tym zastosowanych przez funkcjonariuszy czynnosci i sposobu
ich przeprowadzenia. Nadto w zwiazku z wplynieciem w dniu 28 maja 2009 roku do Prokuratury Rejonowej w
Zlotowie pisma sugerujacego wyjasnienie okolicznoSci zatrzymania powoda przez funkcjonariuszy Policji, toczyto
sie przed organami Scigania postepowanie Ds 771/09. Celem wyjasnienia wszystkich okolicznoSci zatrzymania D.



K., przestuchano go w charakterze $wiadka. Powdd stwierdzil wowczas, ze nie zamierza w sprawie sklada¢ zadnego
zawiadomienia o przestepstwie. Postanowieniem Prokuratury Rejonowej w Zlotowie z dnia 26 czerwca 2009 roku
podjeto decyzje o odmowie wszczecia §ledztwa. Stwierdzono, ze w przypadku powoda brak jest jakichkolwiek podstaw
do uznania, iz zachowanie funkcjonariuszy Policji w czasie zatrzymania powoda przekroczyto ramy dozwolone przez
prawo, doznane przez powoda drobne otarcia naskoérka byly konsekwencja standardowych dzialah funkcjonariuszy
Policji w tego typu sytuacjach, o czym dodatkowo powo6d mial pelng swiadomosé.

Rowniez w toku niniejszego postepowania powdd nie wykazal w zaden sposob (nie zawnioskowal zadnych dowodow),
ze dzialania funkcjonariuszy w trakcie zatrzymania byly niezgodne z prawem. Nie §wiadczy o tym fakt powstania
otarcia naskérka glowy, czy zasinienie ramienia wynikajace z za$wiadczenia lekarskiego z dnia 3 maja 2009 r.
Z za$wiadczenia nie wynika, kiedy i w jakich okoliczno$ciach one powstaly. Nadto, zgodnie z obowigzujacymi w
dacie zdarzenia przepisami prawa, na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy o Policji z dnia 6 kwietnia 1990 roku (Dz.
U. 2007.43.277) ,w razie niepodporzadkowania sie wydanym na podstawie prawa poleceniom organéw Policji lub
jej funkcjonariuszy, policjanci mogli stosowaé nastepujace Srodki przymusu bezposredniego: 1) fizyczne, techniczne
i chemiczne érodki stluzace do obezwladniania badZz konwojowania oséb oraz do zatrzymywania pojazdow; 2)
palki stuzbowe; 3) wodne Srodki obezwladniajace; 4) psy i konie sluzbowe; 5) pociski niepenetracyjne, miotane
z broni palnej. Zgodnie natomiast z ustepem 2 wskazanego przepisu, Policjanci mogli stosowaé jedynie Srodki
przymusu bezposredniego odpowiadajace potrzebom wynikajacym z istniejacej sytuacji i niezbedne do osiagniecia
podporzadkowania sie wydanym poleceniom. Ustep 4 cytowanego przepisu stanowil, ze Rada Ministrow, w drodze
rozporzadzenia, okreéla szczegdtowe przypadki oraz warunki i sposoby uzycia §érodkéw przymusu bezposredniego, o
ktérych mowa w ust. 1.

Materie stosowania $rodkéw przymusu regulowalo w dacie zdarzenia Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 17
wrze$nia 1990 roku w sprawie okreélenia przypadkéw oraz warunkow i sposobow uzycia przez policjantéw Srodkéw
przymusu bezposredniego (Dz. U. 12.10.90). Zgodnie z zapisem § 3 ustep 1 tego Rozporzadzenia, Policjant mial
prawo stosowaé nastepujace $rodki przymusu bezposredniego: sile fizyczna w postaci chwytdow obezwladniajacych
oraz podobnych technik obrony lub ataku. Zgodnie za$ z zapisem § 5 ustep 1 w/w rozporzadzenia, site fizyczna stosuje
sie w celu obezwladnienia osoby, odparcia czynnej napasci albo zmuszenia do wykonania polecenia.

Powdd nie wykazal w trakcie postepowania, aby dzialania funkcjonariuszy Policji wykraczaly poza ww. normy prawne.

Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 17 maja 2012 r. (sygn. K 10/11) uchylil m.in. art. 16 ust. 4 ustawy z dnia
6 kwietnia 1990 r. o Policji, gdzie uznal, iZ materia dotyczaca stosowania Srodkéw przymusu bezposredniego, jako
wkraczajaca w sfere konstytucyjnych praw i wolno$ci, wymaga, zgodnie z art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji, kompleksowego i szczegblowego uregulowania na poziomie ustawy. Trybunal Konstytucyjny odroczyt
jednak termin utraty mocy obowiazujacej przepisu o 12 miesiecy od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw
Rzeczypospolitej Polskiej. W judykaturze ugruntowany jest poglad, ze odroczenie terminu utraty mocy obowiazujacej
przepisu ma ten skutek, ze pomimo, iz obalone zostalo w stosunku do niego domniemanie konstytucyjnosci,
przepis ten jest stosowany przez wymiar sprawiedliwo$ci, zachowuje bowiem moc obowiazujaca, a zatem musi byc
przestrzegany i stosowany przez wszystkich adresatow (zob. wyroki Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 2 lipca 2003
r., SK25/01, z dnia 24 pazdziernika 2004 r., SK 1/04, z dnia 31 marca 2005 r., SK 26/02, z dnia 277 kwietnia 2005 ., P
1/05, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2003 r., IT CK 36/02 oraz uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 13
grudnia 2011 r., ITII CZP 48/11, z dnia 21 stycznia 2011 r., IIT CZP 120/10 i z dnia 21 stycznia 2011 r., III CZP 116/10).

Powod nie wykazal bezprawnoSci dzialan pozwanego. Nie moze zostaé¢ uznane za bezprawne dzialanie podjete w
ramach obowigzujacego porzadku prawnego. Dzialania podjete przez funkcjonariuszy Komendy Wojewodzkiej Policji
w P. nie byly bezprawne, co wyklucza odpowiedzialno$¢ pozwanego na podstawie art. 417 § 1 k.c.

Sad Okregowy wskazal, ze brak jest rowniez podstaw do zastosowania art. 417° k.c., zgodnie z ktérym, jezeli
przez zgodne z prawem wykonywanie wladzy publicznej zostala wyrzadzona szkoda na osobie, poszkodowany moze
zadaé calkowitego lub czeéciowego jej naprawienia oraz zadoSéuczynienia pienieznego za doznana krzywde, gdy



okolicznosci, a zwlaszcza niezdolnoé¢ poszkodowanego do pracy lub jego ciezkie polozenie materialne, wskazuja, ze
wymagajq tego wzgledy stusznoéci. Powdd nie wykazal, aby na skutek dziatan funkcjonariuszy publicznych doznat
szkody na osobie w zwigzku z wykonywaniem wtadzy publiczne;j.

Odnoénie zadania zado$éuczynienia Sad pierwszej instancji dodatkowo zauwazyl, ze dochodzone przez powoda
roszczenie znajduje podstawe prawna w przepisach art. 444 § 1k.c. i art. 445 k.c. w zw. z art. 417 k.c., ktére stanowia,
ze w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z
tego powodu koszty, a nadto sad moze przyznaé¢ poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zadoSéuczynienia
pienieznego za doznang krzywde. Powdd jednak nie tylko nie wykazal bezprawno$ci dzialania pozwanego, lecz takze,
aby na skutek dzialania funkcjonariuszy publicznych nastapil u niego rozstroj zdrowia.

Artykut 445 k.c. nie stanowi odstepstwa od ogdlnych zasad okreslania zwigzku przyczynowego z art. 361 k.c., co
oznacza, ze pokrzywdzony moze zadac tylko zado$éuczynienia za krzywde, ktéra stanowi normalne (adekwatne)
nastepstwo oddzialywania czynnika sprawczego (M. Safjan, w: Pietrzykowski, Komentarz, t. I, 2015, s. 1501, Nb 3; A.
Cisek, W. Dubis, w: Gniewek, Machnikowski, Komentarz, 2016, s. 902, Nb 5; K. Mularski, w: Gutowski, Komentarz,
t. 1, s. 1845, Nb 4; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2006 r. III CSK 135/05, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
22 kwietnia 2015 r. II PK 170/14).

Z przeprowadzonej w sprawie opinii bieglego neurologa wynika jednoznacznie, ze aktualny stan zdrowia powoda
jest konsekwencja przebiegu stwardnienia rozsianego, czyli choroby nieuleczalnej o stale postepujacym przebiegu.
Choroba ta nie ma zwigzku z zatrzymaniem powoda, pierwsze jej objawy wystepowaly jeszcze przed datg zdarzenia.
Stwardnienie rozsiane jest przewlekla zapalno — zwyrodnieniowa choroba o$rodkowego ukladu nerwowego o nie do
konca znanej przyczynie, w ktorej patogenezie istotng role odgrywa atak autoimmunologiczny. Stwardnienie rozsiane
jest chorobg o etiologii autoimmunologicznej, nie majacej zadnego zwigzku z urazami glowy. Opisane przez powoda
dolegliwosci: utraty wzroku, probleméw z réwnowaga, kondycja ruchowa, wydaleniem moczu oraz kalu, mrowieniem
w nogach i rekach sa typowymi objawami stwardnienia rozsianego. Nie ma zadnych podstaw do powigzania
opisywanych przez powoda dolegliwo$ci z zatrzymaniem go przez funkcjonariuszy policji. Aktualny stan zdrowia
powoda wynika z przebiegu stwardnienia rozsianego, czyli choroby nieuleczalnej o stale postepujacym przebiegu.
Choroba ta nie ma zwigzku z zatrzymaniem powoda. Pierwsze jej objawy wystepowaly przed data przedmiotowego
zdarzenia.

Dodatkowo biegly okulista jednoznacznie stwierdzil, ze opisywane przez powoda dolegliwo$ci w postaci utraty wzroku
nie mogly powstaé w okolicznoéciach wskazywanych przez powoda, tj. w wyniku zatrzymania w kwietniu 2009 roku.
Aktualny stan zdrowia nie stanowi konsekwencji tego zatrzymania. To w wyniku choroby demielinizacyjnej, jaka jest
stwardnienie rozsiane, na ktére powod cierpi, doszlo u powoda do pogorszenia widzenia w postaci obnizenia ostro$ci
wzroku oraz uszkodzenia pola widzenia obojga oczu, zwlaszcza oka prawego (co zostalo poparte badaniem (...)).
Choroba ta zazwyczaj wigze sie ze stwardnieniem rozsianym. Oba procesy sg przewlekle i moga sie wiazaé z okresowym
pogorszeniem.

Podobna opinie wyrazil biegly ortopeda, ktéry na podstawie analizy dokumentacji medycznej ustalil, Ze nie ma
zadnych podstaw do powigzania opisywanych przez powoda dolegliwoSci z zatrzymaniem go przez funkcjonariuszy
Policji. Wszystkie wskazywane przez niego objawy sa skutkiem choroby zasadniczej. ROwniez psychiatra potwierdzil,
ze w $wietle zgromadzonej w sprawie dokumentacji medycznej brak jest powigzan zaostrzenia schizofrenii z
konsekwencjg zatrzymania. Co znamienne, nawet w ocenie psychologa, cho¢ samo zatrzymanie stanowilo dla
powoda element stresogenny, jednak nie spowodowalo zaburzen emocjonalnych, poniewaz powod borykal sie z
takowymi juz wiele lat przed zdarzeniem. Wykazujac obnizong odpornos$é psychiczng i nizsze kompetencje w zakresie
rodzenia sobie z wyzwaniami, jakie niesie zycie (zaburzenia adaptacyjne) oraz prezentujac tendencje do nalogowej
regulacji emocjonalnej mogt mocniej przezyé stres zatrzymania i przypisa¢ temu zdarzeniu odpowiedzialno$¢ za
swoj stan psychiczny. Jest to jednak ciggle subiektywna ocena, nie znajdujaca potwierdzenia w zebranym materiale
dowodowym. Przyczyng pogorszenie funkcjonowania powoda w sensie emocjonalnym byla obnizona odpornosc¢
psychiczna, uwarunkowana czynnikami osobowos$ciowymi (sktonno$¢ do nalogéw, wahania nastroju, deficyt w



obszarze internalizacji norm i regul spolecznych, problemy z prawem), a nie sam fakt zatrzymania z kwietnia
2009 roku. Powod borykal sie z trudno$ciami natury psychologicznej od wielu lat przed zdarzeniem. Samo
zatrzymanie moglo stanowic¢ bodziec stresogenny, jednak nie pozostaje w zadnym zwigzku przyczynowo — skutkowym
z powstaniem zaburzen.

Majac na uwadze caloksztalt przedstawionych rozwazan, Sad Okregowy powodztwo oddalit.

Marginalnie Sad ten zauwazyl jeszcze, ze uznal za niezasadny podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia

roszczenia. Zgodnie z art. 442( Y § 1k.c., roszezenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega
przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej
do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym nastgpilo zdarzenie
wywolujace szkode. W razie wyrzadzenia szkody na osobie, przedawnienie nie moze jednak skonczy¢ sie wczesniej
niz z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej

naprawienia (art. 442( Vg 3 k.c.). Terminem poczatkowym biegu trzyletniego terminu przedawnienia w przypadku
szkdd na osobie jest wiec moment dowiedzenia sie przez poszkodowanego o szkodzie i osobie zobowigzanej do jej
naprawienia, nie za$§ dzien wystapienia zdarzenia powodujacego szkode, o ile tylko moment dowiedzenia sie przez
poszkodowanego o szkodzie i osobie zobowigzanej do jej naprawienia nastapit przed uplywem 10 lat od zdarzenia,

choc¢by nawet uplyw trzyletniego terminu nastapil woéwczas juz po uplywie tych 10 lat. Z przepisu art. 442 1 g

3 k.c. wynika, ze tak dlugo jak pogorszenie stanu zdrowia postepuje, tak dlugo ujawnia sie nowa krzywda. Tym
samym termin przedawnienia roszczen o naprawienie szkody ulega przesunieciu (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 7 listopada 2014 r., I ACa 580/14). Ustalenia poczynione w niniejszej sprawie wskazuja, ze od
pazdziernika 2012 r. pow6d zaczal traci¢ wzrok. Wowcezas w klinice w (...) stwierdzono u niego problemy z rownowaga,
objawy boélu oka, mozliwo$¢ neuropatii wzrokowej w zwigzku z deficytem witaminy (...)i bardziej mozliwy zespél (...)
jako poczatek demielinizacji w ramach stwardnienia rozsianego. Wskazano, ze jedynie zmiany w istocie bialej oka
byly juz widoczne podczas badania w dniu 24 pazdziernika 2011 r. Takie stwierdzenie nie jest jednak wystarczajace
dla ustalenia faktu wystapienia nowej krzywdy i jej rozmiaru. Pogarszanie narzadu wzroku (utrata wzroku) powoda
bylo wiec stanem ciaglym, postepowalo na przestrzeni lat od pazdziernika 2012 r. Tak dlugo jak pogorszenie to
postepowalo, tak dlugo ujawniala sie nowa krzywda. Nadto dopiero w 2014 roku rozpoznano u powoda stwardnienie
rozsiane. Oznacza to, ze do dnia wniesienia pozwu, tj. 2 listopada 2014 r. roszczenie o zado$¢éuczynienie nie ulegalo
przedawnieniu, poniewaz pozew zostal wniesiony z zachowaniem trzyletniego terminu, liczonego od dnia, w ktérym
powdd dowiedzial sie o szkodzie.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., zgodnie z ktérym w wypadkach szczegélnie
uzasadnionych, sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzaé jej w ogole
kosztami. Sposéb skorzystania z art. 102 k.p.c. jest suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym sadu i do jego oceny
nalezy przesadzenie, czy wystapil szczeg6lnie uzasadniony wypadek, ktory uzasadnia odstgpienie, a jesli tak, to w
jakim zakresie, od generalnej zasady obcigzania kosztami procesu strony przegrywajacej spor (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 03 lutego 2010 r., II PK 192/09 oraz z dnia 27 maja 2010 r., II PK 359/09). Przepis nie
konkretyzuje w zaden sposob pojecia wypadkoéw szczegdlnie uzasadnionych. Do takich wypadkow naleza zaréwno
okolicznoSci zwigzane z przebiegiem procesu, do ktoérych zalicza sie sytuacje wynikajace z charakteru zadania, jego
znaczenia dla strony, subiektywne przekonanie strony o zasadnoéci zadania itp., jak rowniez lezace poza procesem.
Wchodzi tu w gre sytuacja majatkowa i rodzinna strony (tak: Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia
23 sierpnia 2012 r., II CZ 93/12). Sad Okregowy w sprawie bral pod uwage nie tylko sytuacje materialng powoda,
ktodra jest niewatpliwie trudna (a z powodu ktdrej uzyskal calkowite zwolnienie od kosztow sadowych), ale takze stan
jego zdrowia. Powdd cierpi na liczne przewlekle schorzenia, ktére byly szczegdétowo oméwione i potwierdzone przez
lekarzy medycyny i psychologa opiniujacych w sprawie.

W punkcie 3 wyroku Sad Okregowy przyznal radcy prawnemu L. P. ze Srodkéw Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego
w Poznaniu kwote 4.428 zl brutto tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielona z urzedu. Wskazal, ze
wynagrodzenie to obejmuje podatek od towaréw i ustug w wysokosci 23 % a jego wysoko$¢ zostala ustalona na



podstawie 2 ustep 1 i 3 w zwiazku z 15 i 6 ustep 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 490), ktére ma w sprawie
zastosowanie, z uwagi na wszczecie procesu przed 1 stycznia 2016 .

Apelacje od tego wyroku wnibst powod. Zaskarzajac go w zakresie punktu 1 wnioést o jego zmiane w tej czeéci przez
zasadzenie od pozwanego na jego rzecz 200.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych, wzglednie przyznanie jego
pelnomocnikowi wynagrodzenia za pomoc prawna udzielona z urzedu, ktéra nie zostala optacona nawet w czesSci. Jako
ewentualny zglosil wniosek uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznawania. Apelacje oparl na zarzutach:

I. naruszenia prawa materialnego:

a. art. 417 k.c. przez jego bledna wykladnie i w konsekwencji niezastosowanie z powodu uznania, ze zachowanie
pozwanego nie mialo cech bezprawno$ci przez przyjecie, ze dzialanie funkcjonariuszy nie wyszlo poza normy prawne
okreslajace mozliwo$é zastosowania §rodkéw przymusu oraz, ze o braku bezprawnoéci §wiadczy to, ze nie wniost on
srodkow zaskarzenia, badz aktu oskarzenia,

b. art. 417° k.c. przez jego bledng wykladnie i odmowe zastosowania, polegajace na uznaniu, ze pow6d nie wykazat
istnienia przeslanek jego zastosowania w postaci wystapienia szkody na osobie w zwigzku z wykonywaniem wtadzy
publicznej,

c. art. 444 i 445 k.c. w zw. z art. 417 k.c. przez ich bledna wykladnie i w konsekwencji niezastosowanie w zwigzku z
uznaniem, ze zachowanie pozwanego nie mialo cech bezprawnoéci przez przyjecie, ze dzialanie funkcjonariuszy nie
wyszlo poza normy prawne okreslajace mozliwo$¢ zastosowania §rodkéw przymusu oraz, ze o braku bezprawnoSci
$wiadczy to, ze nie wnidst on $rodkéw zaskarzenia, badz aktu oskarzenia,

I. naruszenia prawa procesowego:

a. art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233 § i 2 k.p.c. przez sprzeczno$¢ ustalen faktycznych z trescig zebranego w sprawie
materialu dowodowego poprzez ustalenie, ze powod nie udowodnil przestanek odpowiedzialno$ci pozwanego, szkody,
rozstroju zdrowia i zwigzku przyczynowego miedzy zdarzeniem a szkoda,

b. art. 278 k.p.c. wzw. z art. 233 § 1i 2 k.p.c. poprzez odmowe uzupelnienia opinii bieglych w drodze badania powoda
a takze nie przestuchanie bieglych na rozprawie, mimo jego wniosku.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezpodstawna.

Poczynione przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne mialy pelne oparcie w prawidlowo zgromadzonym i ocenionym
materiale dowodowym i pod zadnym wzgledem nie budzil watpliwo$ci. Dlatego Sad Apelacyjny zaakceptowal je
i przyjat za wlasne. Apelacja nie zawierala zarzutéw, ktore moglyby ustalenia te podwazyé¢ albo doprowadzi¢ do
ich uzupelnienia w postulowanym przez skarzacego kierunku. Takze rozwazania prawne Sadu pierwszej instancji
zastugiwaly na akceptacje, wobec czego réwniez je Sad Apelacyjny zaaprobowal i przyjat za wlasne.

Przed przystapieniem do rozwazania poszczegélnych zarzutéw apelacyjnych podkresli¢ trzeba, ze analiza treéci i
uzasadnienia tych z nich, ktére zostaly sformulowane jako dotyczace naruszenia prawa materialnego, prowadzila do
wniosku, ze w duzej czedci nie podwazaja one wykladni lub niezastosowania danych przepisow prawa materialnego
w ustalonym przez Sad pierwszej instancji stanie faktycznym, ale sa wymierzone wtasnie w te ustalenia. Za ich
pomoca skarzacy kwestionuje bowiem w istocie, po pierwsze, brak ustalenia okoliczno$ci wskazujacych na to, ze przy
zatrzymaniu go funkcjonariusze policji uzyli wobec niego nadmiernej i niepotrzebnej przemocy a po drugie, brak



ustalenia istnienia zwigzku przyczynowego miedzy zachowaniem tych funkcjonariuszy a szkoda. W tej czeéci zarzuty
apelacji nalezato ocenié¢ zgodnie z ich rzeczywista treScia, jako dotyczgce bledow w ustaleniach faktycznych. Byly one
bezzasadne.

Dla wykazania bezprawnoSci zachowania funkcjonariuszy policji podczas zatrzymania powdd zaoferowal praktycznie
tylko dowod ze swoich zeznan. Zeznania te, podobnie jak pozew, nie zawieraja jednak zadnych jednoznacznych
twierdzen, co do tego, jakie konkretnie zachowania policjantéw byly nieuzasadnione i dlaczego. Tymczasem to na
powodzie ciazyl obowiazek jednoznacznego sprecyzowania podstawy faktycznej powoddztwa w tym zakresie. Z zeznan
powoda mozna sie jedynie domyslaé, ze za nieuzasadnione uwaza przewrocenie go twarza do ziemi i przyduszenie
glowy do podlogi. Natomiast nie wynikaja z nich zadne okolicznosci, ktoére $wiadezylyby o tym, ze w tym przypadku
te zachowania policjantow byly nieuzasadnione. Dopiero w apelacji powdd zglosil jakiekolwiek twierdzenia w tym
zakresie (k. 359), ale poza tym, ze byly spdZznione, pozostaly nieudowodnione.

Samo doznanie przez powoda w trakcie zatrzymania niewielkich i powierzchownych obrazen typu zadrapania, siniak,
opuchlizna nie moglo $§wiadczy¢ o tym, ze dzialanie policjantéw bylo nadmiernie brutalne. Z zasad do$wiadczenia
zyciowego wynika, Ze tego typu obrazenia mogg by¢ i zwykle sa konsekwencja stosowania przez funkcjonariuszy policji
przymusu bezposredniego w dozwolonych prawem graniach. W okoliczno$ciach sprawy wniosek taki potwierdzaly
niewatpliwe fakty. Powdd do protokoltu zatrzymania podal, ze nie ma zastrzezen co do zatrzymania i nie wnosi na
nie zazalenia. Postepowanie karne prowadzone dla wyja$nienia przebiegu zatrzymania nie doprowadzilo do ustalenia
faktéw wskazujacych na nieprawidlowe zachowanie policjantow. Pow6d w tym postepowaniu, podczas przestuchania
w charakterze §wiadka oS§wiadczyl, ze nie zamierza sklada¢ zadnego zawiadomienia o przestepstwie. Prowadzi to do
wniosku, ze w czasie bezposrednio po zatrzymaniu powod nie ocenial podjetych w jego trakcie dzialan policjantéw
jako nieuzasadnionych i nacechowanych nadmierng przemoca.

Z tych przyczyn sluszne bylo stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze material dowodowy nie daje najmniejszych
podstaw do ustalenia, ze przy zatrzymaniu powoda doszlo do bezprawnych zachowan policjantéw, ktoérzy je wykonali.

Zauwazy¢ tez trzeba, ze nawet gdyby powdd w swoich zeznaniach wskazal na okolicznoS$ci §wiadczace o naduzyciu
przemocy wzgledem niego, to same tylko te zeznania nie moglyby doprowadzi¢ do poczynienia zgodnych z
nimi ustalen. Zeznania powoda z oczywistych wzgledow byly dowodem o bardzo niskiej mocy dowodowej (sile
przekonywania). Dlatego nie sposéb byloby tylko na ich podstawie czynié ustalen co do kluczowych przeslanek,
decydujacych o istnieniu jego roszczenia. Aby sta¢ sie podstawg ustalen, zeznania te musialyby znalez¢é potwierdzenie
w innych dowodach, a co najmniej nie budzi¢ watpliwosci w okoliczno$ciach sprawy i dawaé sie pozytywnie
zweryfikowaé z punktu widzenia zasad wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. To zas§ w tym przypadku nie mialo miejsca
z przyczyn, o ktorych wyzej byta mowa.

Stanowisko Sadu Okregowego o braku zwigzku przyczynowego miedzy zachowaniem funkcjonariuszy pozwanego
przy zatrzymaniu a wskazywana przez powoda szkoda zostalo oparte na opiniach bieglych, ktére Sad ten ocenit jako
wyczerpujace, jasne, kategoryczne i jednoznaczne, a przez to warto$ciowe i w pelni przydatne. Powdd w apelacji - w
ramach zarzutu naruszenia prawa procesowego - podwazal taka ocene opinii wskazujac, ze biegli lekarze nie zbadali
g0, przez co ich opinie sa nierzetelne oraz, ze mimo jego wniosku, nie zostali przestuchani na rozprawie, przez co nie
zostaly wyjasnione watpliwosci dotyczace opinii. Zarzuty te byly chybione.

Zauwazy¢ nalezy, ze w tym przypadku chodzilo o opinie bieglych z dziedziny medycyny i psychologii dotyczace
istnienia zwigzku okre§lonego zdarzenia z zaistnialym pdzniej, ale na dlugo przed dniem opiniowania, rozstrojem
zdrowia powoda. Chodzilo zatem o ustalenie zwigzku zdarzenia z pewnym przeszlym, historycznym, a nie aktualnym
stanem zdrowia powoda. W takiej sytuacji z punktu widzenia ogo6lnej wiedzy i doswiadczenia zyciowego ustalenie
przez bieglych obecnego stanu zdrowia powoda nie wydawalo sie konieczne. Niemniej jednak o tym, czy takie badania
bylo potrzebne ostatecznie decydowali sami biegli. Tylko oni bowiem byli w stanie oceni¢, czy z punktu widzenia ich
wiadomoSci specjalnych material, ktérym dysponowali, a ktéry nie obejmowal badania powoda, byl wystarczajacy
do wyciggniecia jednoznacznych wnioskow i wydania opinii. Tre$¢ opinii w sposéb niewatpliwy wskazuje, ze biegli



uznali, ze badanie powoda nie byto konieczne dla ustalenia istnienia przedmiotowego zwigzku przyczynowego. Biegli
bowiem w opiniach przedstawili jednoznaczne wnioski, ze tego zwigzku nie ma, nie zastrzegajac, ze zbadanie powoda
mogloby te wnioski zmieni¢. Oznacza to, ze badanie powoda nie mialoby wplywu na tre$¢ wnioskéw opinii, wiec nie
bylo konieczne.

Powod przed Sadem pierwszej instancji zakwestionowal kompletno$é i jednoznaczno$¢ opinii biegtych i wnidst
o ich wysluchanie na rozprawie. Sad Okregowy wniosek oddalil, wskazujac, ze opinie nie wymagaja wyjasnienia
na rozprawie. Takie stanowisko jest prawidlowe a zarzuty podniesione przeciw niemu w apelacji sa nietrafne.
Przede wszystkim nalezy wskaza¢, ze Sad Apelacyjny podziela ocene, ze opinie bieglych sa rzetelne, kompletne,
jasne i jednoznaczne. Swego odmiennego stanowiska przedstawionego w apelacji powod nie popart jakimikolwiek
przekonywujgcymi argumentami. Opinii bieglego ortopedy w ogdle nie zakwestionowal. W odniesieniu do opinii
bieglego psychiatry swoje watpliwo$ci wywodzil z jego stwierdzenia, ze przyczyny pewnych dolegliwosci powoda moze
okreslié jedynie specjalista neurolog. Jednak powdd nie wyjaénil na czym dokladnie te watpliwo$ci polegajg i nie
sposob sie tego domy$lié. Samo wskazanie przez bieglego psychiatre na kompetencje innego specjalisty w ocenie
niektérych dolegliwoéci powoda nie wywolywalo watpliwos$ci co do wywodow i wnioskdw w zakresie jego specjalnosci.
Powdd nie wskazal na zadne konkretne watpliwoSci dotyczace tre$ci pozostalych opinii a jedynie zarzucil, ze sa
nieprzydatne. Jest to zarzut bezpodstawny.

Nieprzydatno$é opinii bieglego okulisty powdd wywodzil z tego, ze lakonicznie wypowiedziat sie on, ze nie sadzi, ze
zatrzymanie moglo spowodowaé pogorszenie widzenia. Z takiego sformulowania tego zarzutu mozna by wnosic, ze
cala opinia sprowadza sie do tego zdania. Tymczasem opinia ma cztery strony druku, zawarta w niej jest analiza
dokumentacji medycznej i wnioski. We wnioskach, poza przytoczonym przez powoda stwierdzeniem, biegly jeszcze
kilkakrotnie jednoznacznie dal wyraz swemu stanowisku, ze dolegliwo$ci powoda w postaci utraty wzroku nie mogly
powstaé¢ w wyniku zatrzymania i ze sa one konsekwencja choroby demielinizacyjnej oérodkowego ukladu nerwowego

(..

Opinie bieglego neurologa powdd uznal za nieprzydatng na podstawie wyrwanego z kontekstu stwierdzenia,
marginalnego dla wywodu i konkluzji opinii. Biegly podal, Ze nie moze ustali¢ czasu trwania i intensywnosci niektorych
dolegliwo$ci powoda, ale jednoznacznie wskazal, ze powdd cierpi na stwardnienie rozsiane i to ono jest rzeczywistym
powodem dolegliwosci, ktére wiaze z zatrzymaniem.

W odniesieniu do opinii psychologa powdd zestawil ze sobg dwie jego wypowiedzi i wskazal, ze przesadzaja o
nieprzydatno$ci opinii, jednak nie wyja$nil dlaczego: czy uwaza je za sprzeczne ze soba, za niespdjne, czy tez z innego
powodu dyskwalifikujace opinie. Trudno sie tego domyslié, wobec czego nie sposéb sie odnie$é do tego zarzutu. Mozna
jedynie wskaza¢, ze wypowiedzi te odczytane w kontekscie calego wywodu opinii sg jasne, spdjne i nie wywoluja
watpliwos$ci.

W apelacji powdd dowodu istnienia zwigzku przyczynowego upatrywal w tym, ze zadne z objawdéw choroby nie
wystepowal u niego przed zatrzymaniem, a wszystkie pojawily sie po nim. Pomijajac falszywo$c¢ stwierdzenia, ze zadne
z objawow choroby nie wystepowal u powoda przed zatrzymaniem, co wprost wynika z opinii bieglych, wskazaé nalezy,
Ze w zyciu powoda z pewnoscia mialo miejsce bardzo wiele zdarzen, przed ktérymi nie mial objawéw choroby, a po
ktorych te objawy sie pojawily. Nie oznacza to istnienia zwigzku przyczynowego miedzy tymi zdarzeniami a choroba,
gdyz oczywiste jest, ze jest to koincydencja przypadkowa. Dotyczy to takze zatrzymania.

Odnos$nie powolanego przez powoda argumentu co do sporé6w na temat zrodel stwardnienia rozsianego wskazac
nalezy, ze, jak wynika z opinii bieglego neurologa, uraz glowy lub innej czesci ciala nie nalezy do uznanych czynnikow
zwiekszajacych prawdopodobienistwo powstania lub rozwoju stwardnienia rozsianego. Zwiazku miedzy urazem glowy
a ta choroba dotad nie udowodniono. Oznacza to, ze spoér naukowy, na ktéry powod sie powolywal, nie mial w
jego przypadku znaczenia. Poza tym to na powodzie ciazyl obowiazek wykazania, ze zatrzymanie bylo Zrodlem
rozwoju u niego choroby. To jego zatem obcigzaly negatywne konsekwencje, wynikajacego z niedostatecznego rozwoju



medycyny, braku mozliwo$ci udowodnienia zwigzku przyczynowego miedzy urazem glowy lub innej czeéci ciala a
choroba.

Z tych przyczyn zrzuty apelujacego dotyczace opinii opinie bieglych nie mogly by¢ skuteczne. Nie bylo wiec przestanek
do zakwestionowania rzetelno$ci, jasno$ci lub zupelnoéci opinii bieglych. Dlatego nalezalo je uznaé za w pelni
przydatne oraz nie wymagajace wyjaénienia ani uzupelienia. W konsekwencji wykluczone bylo istnienie zwigzku
przyczynowego miedzy zachowaniem funkcjonariuszy pozwanego przy zatrzymaniu a wskazywang przez powoda
szkodg.

Zgodnie z tym, co wcze$niej wskazano, material dowodowy nie dawal tez podstaw do ustalenia faktow §wiadczacych
o tym, Ze sposob obezwladnienia powoda podczas zatrzymania byl nieadekwatny do sytuacji. Dlatego bezpodstawne
byty zarzuty apelacyjne sprzecznoéci ustalen faktycznych z zebranym materialem i pozostate zarzuty naruszenia prawa
procesowego. W konsekwencji nie bylo przestanek do zmiany lub uzupelienia dokonanych przez Sad Okregowy
ustalen i stanowily one podstawe stosowania w sprawie prawa materialnego.

Chybione byly zarzuty powoda naruszenia prawa materialnego. Zarzucajac niezastosowanie art. 417 k.c. podnidst
on, ze w ustalonym stanie faktycznym byly podstawy do uznania, ze dzialania funkcjonariuszy pozwanego byly
bezprawne. Poglad taki opieral na argumentacji, ze normy prawne, na podstawie ktérych uzyto srodkéw przymusu
wobec niego utracily moc obowiazujaca na podstawie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego. Zagadnienie to bylo
rozwazane przez Sad Okregowy i nalezy w pelni podzieli¢ jego stanowisko, ze przepisy rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 17 wrzeSnia 1990 r. w sprawie okreSlenia przypadkéw oraz warunkoéw i sposobdw uzycia przez
policjantéw Srodkéw przymusu bezposredniego wydane na podstawie niekonstytucyjnego art. 16 ust. 4 ustawy z dnia
6 kwietnia 1990 r. o Policji w chwili zatrzymania powoda zachowywaly moc obowiazujaca i mogly by¢ wobec niego
zastosowane. Podkre$lenia wymaga, ze przyjecie odmiennego pogladu prowadziloby do niedajacego sie zaakceptowaé
wniosku, ze po uznaniu art. 16 ust. 4 ustawy o Policji za niekonstytucyjny wszystkie, nawet obiektywnie najbardziej
uzasadnione przypadki uzycia przez policjantéw przymusu bezposredniego byly bezprawne i rodzity odpowiedzialno$é
odszkodowawczg Skarbu Panstwa. Poza tym, nawet w takim przypadku na przeszkodzie zastosowaniu art. 417 k.c.
stalby brak zwigzku przyczynowego miedzy sposobem zatrzymania powoda a szkoda.

Gdyby nawet przyjac stanowisko powoda, ze przeslanka bezprawnosci, na ktorej opiera sie przewidziana w art. 417
k.c. odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa, powinna obejmowacé takze naruszenie zasad wspolzycia spotecznego, to i tak
nie byloby przestanek do wniosku, ze zostala ona spelniona. Nie zostaly bowiem przez powoda, ani podniesione,
ani wykazane zadne okolicznoéci, ktore uzasadnialyby stwierdzenie, Ze czynnoSci funkcjonariuszy policji przy jego
zatrzymaniu byly sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego.

Niezrozumialy jest zarzut apelacji naruszenia art. 444 i 445 k.c. w $wietle faktu, Ze nie mogly mie¢ one zastosowania,
skoro dokonane w sprawie ustalenia wykluczyly zaistnienie przestanek odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa za rozstréj
zdrowia powoda. W tej sytuacji zbedne jest odnoszenie sie do wywodow dotyczacych tych przepisow.

Z tych przyczyn na podstawie art. 385 k.p.c. apelacja podlegata oddaleniu.

O kosztach procesu za instancje odwolawcza Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. Podstawe
ku temu stanowila z jednej strony trudna sytuacja materialna powoda, a z drugiej jego zly stan psychiczny
(schizofrenia paranoidalna i silne poczucie krzywdy). Ten ostatni czynnik z pewnoscia znacznie utrudnial mu, jesli
nie uniemozliwial, w pelni racjonalng ocene istnienia podstaw do domagania sie od pozwanego zado$¢uczynienia w
zwigzku z zatrzymaniem i to takze po wyroku Sadu pierwszej instancji.

Powd6d w postepowaniu apelacyjnym byl reprezentowany przez pelnomocnika z urzedu, ktéry zlozyl wniosek o
przyznanie kosztow udzielonej mu pomocy prawnej oraz oSwiadczenie, ze nie zostaly one oplacone nawet w czesci.
W zwigzku z tym, na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zw. z § 16 pkt 2, §
8 pkt 6 oraz § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia



przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (t.j. Dz. U. z
2016 r. poz. 1715) Sad orzekl, jak w punkcie 3 wyroku.
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