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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2017 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Daczynski

Sedziowie: SSA Ewa Staniszewska

SSA Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga /spr./
Protokolant: st.sekr.sad. Kinga Kwiatkowska

po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2017 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. B., P. B.

przeciwko (...) spotka z o.0. w P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku czeSciowego Sadu Okregowego w Poznaniu
z dnia 11 pazdziernika 2016 r. sygn. akt XVIII C 694/15
oddala apelacje.

Ewa Staniszewska Andrzej Daczynski Malgorzata M.-T.

1ACa 82/17

UZASADNIENIE

Powodowie M. B. i P. B. wnie§li o zasadzenie od pozwanego (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w P. kwoty
113.720 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 12 lutego 2014 r. do dnia zaplaty, w tym kwoty 61,220 z} tytulem
odszkodowania zwigzanego z koniecznoS$cig poniesienia nakladéw akustycznych w budynku powodéw i kwoty 52,500
z} tytulem odszkodowania za spadek wartoéci nieruchomos$ci powod6éw oraz o zasadzenie kosztow postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodowie wskazali, ze warto$¢ ich nieruchomosci, polozonej w P. przy ul. (...) ulegla zmniejszeniu
z powodu halasu zwigzanego z ruchem lotniczym i w zwigzku z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania
dla lotniska P. - L.. Podniesli réwniez, ze oddzialywanie lotniska, w zwigzku z obowigzujacymi uregulowaniami



prawnymi, obliguje ich do poczynienia nakladéw majacych na celu zwiekszenie izolacyjno$ci akustycznej pomieszczen
mieszkalnych budynku, znajdujacego sie na terenie nieruchomosci.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie solidarnie od powod6w na swoja
rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pismem z dnia 8 wrzesnia 2016 r. powodowie rozszerzyli zadanie pozwu do kwoty 102.708 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 12 lutego 2014 r. do dnia zaplaty. W zakresie roszczenia z tytulu ubytku warto$ci nieruchomosci
powodowie wniesli o zasadzenie na ich rzecz od pozwanego kwoty 76.900 zl.

Na rozprawie w dniu 9 wrzeénia 2016 r. pelnomocnik powodéw o§wiadczyl, ze koryguje pismo z dnia 8 wrze$nia 2016
r. w ten sposob, ze wnosi o zasadzenie tytulem spadku wartoéci nieruchomosci kwoty 85.200 zt.

Ostatecznie na rozprawie w dniu 11 pazdziernika 2016 r. powodowie wniesli o zasadzenie od pozwanego kwoty 85.200
z} tytulem odszkodowania za spadek warto$ci nieruchomosci i kwoty 25.808 zl tytulem naklad6w jakie nalezy poniesé
celem zapewnienia na nieruchomosci powodéw wlasciwego klimatu akustycznego - lacznie 111.008 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 12 lutego 2014 r. do dnia zaplaty.

Wyrokiem czeSciowym z dnia 11 pazdziernika 2016 r. Sad Okregowy w Poznaniu zasadzit od pozwanego na rzecz
powoddw tytutem spadku warto$ci nieruchomoséci kwote 76,900 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od
kwoty 52.500 zt od dnia 12 lutego 2014 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 24.400 zl od dnia 10 wrzeénia 2016 r, do dnia
zaplaty i oddalil powbdztwo o zaplate z tytulu spadku wartoéci nieruchomosci w pozostalym zakresie.

Podstawa tego orzeczenia sg nastepujgce ustalenia faktyczne:

W dniu 28 lutego 2011 r. (...) Dyrektor (...) w P. wydal decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewziecia ,Rozbudowa (...) (...)".

Dnia 30 stycznia 2012 r. Sejmik Wojewddztwa (...) podjal uchwale nr (...) w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. - £.. w P.. Na obszarze ograniczonego uzytkowania wyodrebniono dwie
strefy: (1) zewnetrzna, ktorej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedgca granicg obszaru ograniczonego uzytkowania,
a od wewnatrz linia bedaca obwiednig izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 60 dB
oraz dla nocy LAeqN = 50 dB, pochodzacego, od startow, ladowan i przelotow statkow powietrznych oraz izolinii
réwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 55 dB oraz dla nocy LAegN = 45 dB, pochodzacego od
pozostalych zrédel halasu zwiazanych z dzialalnosScia lotniska; (2) wewnetrzna, ktérej obszar od zewnatrz wyznacza
linia bedaca obwiednig, o ktérej mowa w pkt 1, a od wewnatrz linia biegnaca wzdluz granicy terenu lotniska.

W uchwale wprowadzono wymagania techniczne dotyczace budynkéw polozonych w strefie wewnetrznej obszaru
ograniczonego uzytkowania w postaci: obowigzku zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego w budynkach z
pomieszczeniami wymagajacymi ochrony akustycznej poprzez stosowanie przegrod budowlanych o odpowiedniej
izolacyjnoéci akustyczne;j.

Powyzsza uchwala weszla w zycie w dniu 28 lutego 2012 1.

Powodowie P. B. i M. B. sa na zasadzie wspo6lno$ci ustawowej malzenskiej wlascicielami nieruchomosci polozonej w
P., przy ul. (...), stanowigcej dzialke nr (...), o powierzchni 0,0947 ha, zabudowanej dwukondygnacyjnym budynkiem
mieszkalnym w zabudowie wolnostojacej, dla ktérej Sad Rejonowy Poznan - Stare Miasto w P. prowadzi ksiege
wieczysta (...). Zgodnie z zalacznikami nr (...)i (...)do uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...) nr (...), nieruchomos$é
powodow znajduje sie w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska P. - E. w P..

Na dzien wejScia w zycie tej uchwaly, przedmiotowa nieruchomo$¢ zabudowana byla podpiwniczonym,
dwukondygnacyjnym budynkiem mieszkalnym w zabudowie wolnostojacej w technologii murowanej. Dla powyzszego



terenu nie ma uchwalonego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, W obowiazujacym Studium
uwarunkowan i zagospodarowania przestrzennego gminy

T. teren, na ktérym jest polozona nieruchomos$é powoddw oznaczono symbolem (...) tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej o duzej intensywnoSci.

Wartoé¢ nieruchomosci powodéw ulegla zmniejszeniu na skutek ograniczen w zakresie korzystania z nieruchomosci
wprowadzonych uchwala Sejmiku Wojewddztwa (...) nr (...). Na poziom cen rynkowych wplywa m. in. tzw. Swiadomy
nabywca. Uchwala tworzaca obszar ograniczonego uzytkowania lotniska, stala sie bodzcem, ktory wywarl i wywiera
decydujacy wplyw na zachowania uczestnikow rynku nieruchomo$ci na obszarze ograniczonego uzytkowania lotniska,
uswiadamiajac im przyczyne jego utworzenia jaka jest ponadnormatywny halas na tym terenie, co skutkuje spadkiem i
nizszymi cenami uzyskiwanymi za nieruchomo$ci polozone na obszarze oddzialywania lotniska cywilnego w stosunku
do cen uzyskiwanych za podobne nieruchomosci polozone poza tym obszarem. Ograniczenia i niedogodno$ci w
wykorzystywaniu nieruchomosci zgodnie z przeznaczeniem s zwigzane miedzy innymi z halasem lotniczym, ktorego
warto$¢ przekracza granice halasu wyrazonego wskaznikiem réwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD
= 60 dB oraz dla nocy LAeqD - 50 dB, pochodzacego od startéw, lgdowan i przelotow statkéw powietrznych.

W zwiazku z powyzszym warto$¢ nieruchomosci powodéw, wedlug jej stanu na dzien wprowadzenia o.u.u.(tj. 28
lutego 2012 r.) a cen obecnych spadla o 85.200 zl.

Pismem z dnia 30 stycznia 2014 r., doreczonym w dniu 4 lutego 2014 r., powodowie wezwali pozwanego do zaplaty
odszkodowania w zwigzku z obnizeniem warto$ci nieruchomosci w kwocie 52.500 zti zwrotu nakladow na wygluszenie
budynku w kwocie 61.220 zl w terminie 7 dni.

Na gruncie ustalonych okoliczno$ci Sad Okregowy za dojrzate do rozstrzygniecia uznat roszczenie powodow z tytutu
odszkodowania zwigzanego ze spadkiem warto$ci nieruchomoéci powodéw, w zwigzku z czym, stosujac art. 317 § 1
kpc, wydal w tym zakresie wyrok cze$ciowy, uwzgledniajacy zgloszone zadanie w przewazajacej czeSci.

Wskazal, ze zgodnie z art. 129 ust. 1 Prawa ochrony S$rodowiska, jezeli w zwigzku z ograniczeniem sposobu
korzystania z nieruchomosci korzystanie z niej lub z jej czeSci w dotychezasowy sposéb lub zgodny z dotychezasowym
przeznaczeniem stalo sie niemozliwe lub istotnie ograniczone, wlasciciel nieruchomosci moze zada¢ wykupienia
nieruchomoéci lub jej czeSci. Zgodnie z ust. 2 powolanego przepisu ustawy, wlasciciel moze zada¢ odszkodowania za
poniesiong szkode (w tym zmniejszenie wartoSci nieruchomoéci) ,w zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania
z nieruchomoéci", przy czym - jak sie wskazuje w orzecznictwie - ograniczeniem tym jest takze samo ustanowienie
obszaru ograniczonego uzytkowania, chociazby z uwagi na zawezenie uprawnien wiascicielskich, wyrazajace sie w
konieczno$ci znoszenia ponadnormatywnego halasu. Nadto z treSci powolanego wyzej rozporzadzenia jasno wynika,
ze nieruchomo$¢ powodow objeta zostala ograniczeniami w zakresie jej zabudowy.

Na skutek wprowadzenia w zycie powolana wyzej uchwala Sejmiku Wojewddztwa (...) obszaru ograniczonego
uzytkowania, nieruchomo$¢ powoddéw znalazla sie w strefie wewnetrznej tego obszaru. Z opinii bieglego
sadowego wynika, ze potencjalni nabywcy nieruchomosci wigza polozenie nieruchomosci w obszarze ograniczonego
uzytkowania przede wszystkim z halasem. (...) wigze sie dla nich z koniecznoScia znoszenia zwiekszonej emisji hatasu,
co w znaczacy sposob obniza komfort zycia w takim miejscu. Powotane okoliczno$ci powoduja, ze nieruchomosci
polozone w sasiedztwie lotniska, ze wzgledu na mniejsze zainteresowanie, maja nizsze ceny niz poréwnywalne
nieruchomoéci polozone na innych obszarach. Oczywistym w tej sytuacji jest, ze obnizenie warto$ci nieruchomoéci
powodow spowodowane jest wlasnie wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania.

W celu zbadania zakresu spadku wartoS$ci nieruchomos$ci powodéw po wprowadzeniu obszaru ograniczonego
uzytkowania, Sad przeprowadzil dowdd z opinii bieglego sagdowego z zakresu szacowania wartoSci nieruchomosci
K. R.. Na podstawie przeprowadzonych wyliczen, biegly sadowy stwierdzil, Ze w wyniku ustanowienia obszaru
ograniczonego uzytkowania lotniska P. - L., warto$¢é nieruchomos$ci powodéw obnizyla sie 0 85.200 zl.



Sad uznal jednak, ze powodowie z tytulu odszkodowania za spadek wartoSci nieruchomoéci w zwigzku z objeciem jej
strefa ograniczonego uzytkowania skutecznie zglosili zadanie co do kwoty 76.900 zl wraz z odsetkami ustawowymi od
dnia 12 lutego 2014 r, do dnia zaplaty. Stanowisko takie powodowie sprecyzowali w piSmie z dnia 8 wrzeénia 2016 1.,
ktbrego odpis zostal doreczony pelnomocnikowi pozwanego na rozprawie w dniu 9 wrze$nia 2016 r. Ponadto pismo
to zostato doreczone pelnomocnikowi pozwanego w trybie art. 132 § 1 kpc.

Za trafny natomiast nalezy uzna¢ zarzut pozwanego, ze dokonane na rozprawie w dniu 9 wrze$nia 2016 r. ustne
skorygowanie treSci pisma pelnomocnika powodéw z dnia 8 wrzeSnia 2016 r. do kwoty 85.200 zl, nie moglo
prowadzi¢ do skutecznego rozszerzenia powodztwa. Jak stanowi bowiem art. 193 § 21 zd. 1 k.p.c. z wyjatkiem spraw
o roszczenia alimentacyjne zmiana powodztwa moze byé dokonana jedynie w pi$émie procesowym. Majac powyzsze
na wzgledzie, Sad przyjal, ze do rozstrzygniecia w zakresie odszkodowania za spadek warto$ci nieruchomosci w
zwigzku z wprowadzeniem o.0.u. dla lotniska E. zostala skutecznie zgloszona kwota 76.900 zt wraz z ustawowymi
odsetkami do dnia 12 lutego 2014 r. W konsekwencji, na podstawie powolanych wyzej przepisoéw, zasadzeniu tytulem
odszkodowania z tego tytulu podlegala na rzecz powodéw kwota 76.900 zti.

O odsetkach ustawowych od zasadzonej naleznoéci gléwnej Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c. i art. 455 k.c.
Uwzglednil, ze roszczenie o odszkodowanie jest roszczeniem bezterminowym, a zatem staje sie wymagalne, z uwagi
na brzmienie przepisu art. 455 k.c., po wezwaniu dluznika do zaplaty.

Z zalaczonych do pozwu dokumentéw wynika, ze powodowie wezwali pozwanego do zaplaty odszkodowania z tytulu
spadku warto$ci nieruchomo$ci w kwocie 52.500 zt w piSmie z dnia 30 stycznia 2014 r., doreczonym w dniu 4 lutego
2014 r. w terminie 7 dni, a wiec do dnia 111lutego 2014 r. Ta ostatnia data w ocenie Sadu wyznacza termin wymagalnosci
roszczenia do kwoty 52.500 zl i dlatego Sad uznal, ze odsetki ustawowe za opdznienie od zasgdzonego na rzecz
powoddéw odszkodowania co do kwoty 52.500 zt przystluguja od dnia nastepnego po uplywie terminu zakre$lonego w
wezwaniu, tj. od dnia 12 lutego 2014 r.

W czesci skutecznie rozszerzonej tj. co do kwoty 24,400 zt wezwanie do zaplaty, ktéorym bylo pismo zawierajace
rozszerzenie powodztwa, zostalo pozwanemu zgloszone z data doreczenia odpisu pisma z dnia 8 wrzesnia 2016 r,, co
mialo miejsce na rozprawie w dniu 9 wrze$nia 2016 r. Dlatego tez od tez odsetki od kwoty 24.400 z} Sad zasadzil od
dnia nastepnego tj. od dnia 10 wrzeénia 2016 r. do dnia zaplaty.

Terminu wymagalno$ci roszczenia nie zmienia w cenie Sadu wyliczenie wartoéci szkody dopiero na etapie
postepowania sadowego. Postepowanie dowodowe wykazalo zasadno$é¢ zadania kwoty 52.500 zt juz w dacie
skierowania wezwania do zaplaty na etapie przedsagdowym. Oceny tej nie zmienia rowniez sporzadzenie w sprawie
aktualizacji opinii przez bieglego, ktéra wykazala w listopadzie 2015 r. wyzszy (o 8.300 z}) niz w lipcu 2015 r. spadek
wartoSci nieruchomoé$ci w zwigzku z wprowadzeniem (...) dla lotniska L., Aktualizacja powstala w zwiazku z tym, ze
na rynku pojawilo sie wiecej transakcji, co z kolei pozwolilo na doprecyzowanie metody regresji wielorakiej, ktora
sama w sobie jest statystycznym modelem wyliczenia spadku warto$ci, niezaleznie od cen panujacych na rynku.
Na model ten wplywaja nie tyle ceny na rynku nieruchomo$ci, co ilo§¢ przeprowadzanych transakcji. Wieksza iloéc
transakcji na rynku wykazala wiekszy trend spadkowy cen nieruchomosci znajdujacych sie w strefie (...) dla lotniska
L.. Podkreélenia wymaga przy tym, ze warto$¢ nieruchomos$ci podstawowej tj. nieruchomoséci powodowf(...)zar6wno
w opinii pierwotnej jak i aktualizacji opinii byla taka sama. Stad nie mozna méwic¢ o tym, Ze wyzsza warto$c
szkody wyliczona w listopadzie 2015 r. z tytulu spadku wartoéci nieruchomos$ci wynika z wyzszych cen na rynku
nieruchomoéci.

W $wietle art. 363 § 2 kc zasadzenie odsetek od dnia wyrokowania mogloby mieé¢ swoje uzasadnienie wowczas, gdyby
miedzy data wymagalno$ci $wiadczenia a datg wyrokowania wystapila znaczna zmiana warto$ci spadku. Tego rodzaju
uwarunkowania ekonomiczne nie wystepuja jednak w realiach rozpoznawanej sprawy. Sad wzial pod uwage, ze miedzy
data wezwania pozwanego do zaplaty (30 stycznia 2014 r.) a dniem oszacowania przez bieglego ubytku warto$ci
nieruchomoéci (lipiec i listopad 2015 r.) uplynal stosunkowo niedlugi okres czasu, za§ w dacie wezwania warto$c
szkody byla wyzsza niz na dzien orzekania. To za$ w pelni uzasadnialo zasadzenie odsetek ustawowych od wezwania do



zaplaty. W ocenie Sadu, zasadzenie odsetek ustawowych od daty p6Zniejszej niz dzien wezwania pozwanego do zaplaty
naruszaloby sluszny interes powod6w i prowadzilo do promowania zachowan polegajacych na zwloce w spelnieniu
usprawiedliwionego Swiadczenia.

Dalej idace powddztwo o zaplate odszkodowania za spadek warto$ci nieruchomosci oddalono.

Wyrok ten zaskarzyl pozwany w czeéci uwzgledniajacej powddztwo, zarzucajac: naruszenie art. 129 ust. 2 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodowiska poprzez bledna wykladnie i uznanie, ze zachodzi adekwatny zwiazek
przyczynowy pomiedzy utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P.- L. a spadkiem warto$ci
nieruchomosci powodéw,

naruszenie art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony §rodowiska w zw. z art. 361 § 1 k.c,
polegajace na bezzasadnym przyjeciu, ze odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza przyjeta w tym przepisie obejmuje takze
spadek warto$ci nieruchomosci spowodowany emisja halasu zwigzanego z eksploatacja portu lotniczego, nawet gdy
emisja halasu miala miejsce przed wprowadzeniem o.o.u.,

naruszenie art. 278 Kk.p.c. poprzez przerzucenie na bieglego obowigzku dokonania czeSci ustalen faktycznych i
dokonania wykladni prawa,

naruszenie art. 233 § 1 k.p.c, w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez bltedna ocene dowodu z opinii bieglego K. R.,

naruszenie art. 233 § 1 k.p.c w zw. z art. 217 k.p.c,, 227 k.p.c. i 244 k.p.c, poprzez brak wszechstronnego rozwazania
zebranego materialu dowodowego i pominiecie $rodkéw dowodowych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy,

naruszenie art. 481 § 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c. oraz art. 363 § 2 k.c. poprzez ustalenie blednej daty naliczenia odsetek
ustawowych za op6znienie,

naruszenie art. 157 ust.l. i 3 w zw. z art. 156 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami poprzez uznanie, ze wycena
wartoSci nieruchomosci sporzadzona przez bieglego rzeczoznawce majatkowego powolanego przez sad nie stanowi
operatu szacunkowego,

naruszenie art. 153 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami oraz § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wyceny
nieruchomosci i sporzadzenia operatu szacunkowego poprzez uznanie, ze opinia wydana przez bieglego K. R. spelnia
wymogi dotyczace operatu szacunkowego,

naruszenie art. 156 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami oraz § 55 ust, 2 i 56 ust. 1 pkt 9 rozporzadzenia Rady
Ministréw w sprawie wyceny nieruchomogci i sporzadzenia operatu szacunkowego poprzez dopuszczenie jako dowodu
opinii, ktéra nie spelnia formy operatu szacunkowego,

naruszenie art. 207 § 6 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c., 217 § 3 k.p.c. i art. 277 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku
o przeprowadzenie dowodu z kolejnej opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego, a takze wniosku do organizacji
zawodowej rzeczoznawcdéw majatkowych,

naruszenie art. 233 § 1k.p.c. wzw. zart. 217 § 3k.p.c.i227 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych pozwanego
o przeprowadzenie dowodoéw z przedlozonych przez niego opinii prywatnych.

W powolaniu na te zarzuty, pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w catoéci i
zasgdzenie od powodbow zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
za obie instancje. Ewentualnie wniost o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
pierwszej instancji z pozostawieniem mu rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego, w tym kosztach
zastepstwa procesowego.



W odpowiedzi na apelacje, powodowie wniesli o jej oddalenie i zasgdzenie zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego okazala sie w caloSci bezzasadna.
Sad odwolawczy podzielil ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji, przyjmujac je za wlasne.

Zarzuty pozwanego w niniejszej sprawie zmierzaly do podwazenia roszczenia powodow zaréwno co do zasady, jak i co
do wysokoSci. Zdaniem pozwanego prawidlowo poczynione ustalenia i rozwazania winny doprowadzi¢ do wniosku,
Ze wraz z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania uciazliwo$¢ operacji lotniczych dla sgsiednich dziatek
ulegla zmniejszeniu, nie moze wiec by¢ mowy o spowodowaniu szkody w majatku powodow, wyrazajacej sie utratg
wartoSci nieruchomosci. Apelujacy nie podwaza, ze doszlo do zwiekszenia ruchu na lotnisku P. - L£.. Domaga sie
jednak, aby sytuacje powoddw oceniaé z uwzglednieniem modyfikacji schematu lotéw, ograniczajacej liczbe startow
iladowan w nocy. W tym zakresie odwoluje sie do obszernych fragmentéw decyzji (...) Dyrektora (...) oraz raportu
Srodowiskowego.

Powyzszej argumentacji, zwiazanej z zarzutem naruszenia art. 129 ust. 2 u.p.o.$. i art. 361 § 1 k.p.c., nie sposéb
podzieli¢. Nie ma podstaw, aby z punktu widzenia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego ignorowaé rozwoj
lotniska wyrazajacy sie w zwiekszeniu ogélnej liczby lotéw z 76 w 2010 r. do prognozowanych 132 w 2034 r. Oceniajac
zasadno$¢ roszczenia przewidzianego w art. 129 ust. 11 2 u.p.o.S. Sad jest obowigzany poddac calo$ciowej analizie
rozmiar ingerencji lotniska w prawo wlasnoSci sasiednich nieruchomosci. Ingerencja ta wyraza sie w ograniczeniu
korzystania z nieruchomos$ci w sposé6b niezaklécony, wolny od immisji, przy czym ani obowiazujace normy prawne,
ani wzgledy shusznoéci nie pozwalaja na wniosek, ze ograniczenie lotdw w porze nocnej moze zniwelowa¢ rownolegle
i systematyczne zwiekszanie operacji w ciagu dnia. Przyjecie przez lotnisko okreslonej, ostatecznej liczby operacji
nocnych, wynika z dostosowania sie do wymogbéw (...) Dyrektora (...). Przytoczone ograniczenie chroni interesy
okolicznych mieszkancow, jednak nie zmierza do odwrocenia ogélnego negatywnego dla nich trendu rozwoju portu
lotniczego. W ostatecznym rozrachunku liczba operacji lotniczych w ciagu dwudziestu czterech lat ma zwiekszy¢ sie
o ponad 70%, co niewatpliwie wplywa na ograniczenie prawa wlasnosci sgsiednich nieruchomosci, a co za tym idzie,
na ich warto$¢.

Okoliczno$¢, ze lotnisko funkcjonuje od wielu lat i emitowalo hatas takze wczesniej, nie pozbawia powodéw roszczenia
odszkodowawczego. Nie ulega watpliwosci, ze droge do dochodzenia roszczen odszkodowawczych na podstawie art.
129 ust. 2 u.p.o.S. otworzylo powodom objecie jej nieruchomo$ci obszarem ograniczonego uzytkowania uchwalg
Sejmiku Wojewddztwa (...). Ten akt prawa miejscowego wiaze sie z rozwojem lotniska i z brakiem mozliwos$ci
dochowania standardéw $rodowiska, co wprost oddzialuje na sytuacje powoddw, jako wlascicieli nieruchomosci.
1 tego tez wzgledu nie jest sluszne stanowisko pozwanego, ktory kwestionuje zwiazek przyczynowy miedzy
wprowadzeniem o0.0.u. a szkoda w ich majatku. Skoro przedmiotowa uchwata prawnie usankcjonowala niekorzystna
sytuacje powodow, otwierajac jednoczesnie pozwanemu droge do legalnego, godzacego w ich prawa, rozwoju lotniska,
to zwigzek miedzy wprowadzeniem o.0.u. a szkoda jest oczywisty.

Bez znaczenia dla prawidlowoSci powyzszego rozumowania pozostaje okoliczno$é, ze hatas lotniskowy nie pojawil sie
w nastepstwie ustanowienia obszaru. Jak wskazuje sie w orzecznictwie, wlasSciciel nieruchomos$ci moze doznaé szkody,
o ktorej stanowi art. 129 ust. 2 u.p.o.§., jezeli akt prawa miejscowego wprowadza nowe lub zwieksza dotychczasowe
ograniczenia co do sposobu korzystania z nieruchomosci lub przedtuza na kolejny okres ograniczenia wprowadzone
wcezedniej na czas oznaczony (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 27 czerwca 2012 r., IV CSK 28/12, nie publ.
oraz z dnia 21 sierpnia 2013 r., II CSK 578/12, OSNC 2014, nr 4, poz. 47). Jest to stanowisko stuszne i adekwatne
do reali6w niniejszej sprawy, bowiem ustanowienie 0.0.u. wokol lotniska P.-L. stygmatyzuje na rynku nieruchomosci
objete strefa jako trwale dotkniete niedogodno$ciami zwigzanymi z sgsiedztwem lotniska. Z tej perspektywy nie
sposob moéwic o szczegoblnej sytuacji tego lotniska w stosunku do innych lotnisk w kraju. W odbiorze potencjalnych



nabywcow, akt prawa miejscowego niweczy perspektywe zmniejszenia sie oddzialywania, czy nawet utrzymania sie
immisji na dotychczasowym poziomie. Nie jest przy tym najistotniejsze, w jakim stopniu w okreslonym momencie
operator lotniska korzysta z przyznanych mu praw. Do$wiadczenie zyciowe wskazuje, ze inwestycje w nieruchomosci
mieszkaniowe sa z reguly dlugoterminowe i przemyslane, totez samo otwarcie legalnej drogi do zwiekszenia liczby
operacji lotniczych odstrasza nabywcow, powodujac spadek warto$ci nieruchomosci.

Niestusznie skarzacy, wytykajac brak wszechstronnego rozwazania okolicznoS$ci sprawy, wskazuje na pominiecie
dokumentéow urzedowych w postaci decyzji (...) Dyrektora (...)i raportu Srodowiskowego. Stanowisko o ich
nadrzednym charakterze stoi w oczywistej sprzeczno$ci z dyrektywa swobodnej oceny dowod6w wyrazong w art. 233 §
1 k.p.c. Ponadto dokumenty te nie przeczyly spadkowi warto$ci nieruchomosci powodow, zatem nie mogly Swiadczy¢
o bezzasadno$ci powodztwa. Wynikaja z nich wnioski potwierdzajace shusznos§é stanowiska Sadu Okregowego.
Wymienione dokumenty stanowily przeciez element procedury zwieniczonej ustanowieniem obszaru ograniczonego
uzytkowania. Decyzja (...) z 28 lutego 2011 r, stwierdza konieczno$¢ utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania
w zwigzku z przedsiewzieciem: ,Rozbudowa(...) (...) spélka z ograniczong odpowiedzialnoScig im. H. W.". Jasno
z tego wynika, Ze utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania wigzalo sie nie tylko z koniecznoécig prawnego
uregulowania stanu juz istniejacego, ale przede wszystkim stanu przyszlego, zwigzanego z planami inwestycyjnymi
pozwanego. Istota wprowadzenia obszaru jest za$ brak mozliwo$ci dotrzymania standardow jakoéci Srodowiska (art.
135 ust. 1 u.p.o.8.), z czego powodowie wywodzg swoje roszczenie. Z tego wzgledu nie s trafne twierdzenia pozwanego,
w $wietle ktorych lotnisko P. - L. cechuje specyfika, pozbawiajaca wlaScicieli sgsiednich nieruchomos$ci mozliwosSci
dochodzenia roszczen odszkodowawczych.

Z powyzszych wzgledow niezasadny jest wniosek o przedstawienie Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia
wskazanego przez pozwanego zagadnienia prawnego, a mianowicie: ,,czy istniejacy przed wprowadzeniem o.0.u. dla
lotniska L. halas zwiazany z jej eksploatacja, ktérego emisja, na skutek wprowadzenia o.0.u. zostala ograniczona i
uregulowana, powinien by¢ brany pod uwage, jako przyczyna ewentualnego spadku warto$ci nieruchomosSci przy
ustalaniu wysokos$ci ewentualnego odszkodowania na podstawie art. 129 ust. 2 u.p.o.$." Juz samo sformulowanie
powyzszego pytania jest nieprawidlowe. Dotyczy ono emisji halasu istniejacego przed wprowadzeniem o0,0.u., nie
odnosi sie natomiast do dopuszczalnego poziomu halasu w zwigzku z wprowadzeniem obszaru ograniczonego
uzytkowania. Ponadto, kwestia uwzglednienia powyzszej okoliczno$ci, jako przyczyny spadku wartoéci nieruchomosci
polozonych w o0.0.u. nie stanowi zagadnienia prawnego budzacego powazne watpliwoSci w orzecznictwie i
niewatpliwie moze by¢ rozstrzygnieta bez potrzeby skierowania pytania do Sadu Najwyzszego.

Bezzasadny jest tez zarzut przerzucenia przez Sad obowigzku wykladni przepiséw prawa w powyzszym zakresie
oraz dokonywania ustalen faktycznych na bieglego. Sad Okregowy dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego
rzeczoznawcy majatkowego celem ustalenia, czy i o ile obnizyla sie warto$é nieruchomosci powodoéw po wejSciu
w zycie uchwaly wprowadzajacej o.u.u. dla lotniska P. - L., a nie wskutek jakichkolwiek zjawisk zaistnialych
juz po wprowadzeniu tej strefy. Sad Okregowy po sporzadzeniu opinii przez bieglego samodzielnie rozstrzygnat
kwestie istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy wprowadzeniem o.u.u dla lotniska P. - L. a spadkiem wartoSci
nieruchomos$ci na tym terenie, przeprowadzajac szeroko umotywowany wywod prawny.

Nie byly tez trafne zarzuty naruszenia przepisow prawa procesowego odnoszace sie do zakresu postepowania
dowodowego oraz przeprowadzonej oceny dowodow.

Prawidlowo Sad Okregowy uznal opinie bieglego K. R. za pelnowarto$ciowy material dowodowy, mogacy stanowic
podstawe dokonania istotnych w sprawie ustalen faktycznych. Opinia ta jest czytelna, w sposdb przejrzysty
przedstawia przebieg pracy bieglego, zastosowana metodologie i wyprowadzone z nich konkluzje. Wszystkie mogace
pojawiaé sie w zwigzku z treScia opinii watpliwosSci zostaly przez biegltego wyczerpujaco i w sposéb przekonujacy
wyjasnione w opinii aktualizacyjnej z dnia 19 listopada 2015 r., w piSémie z dnia 21 grudnia 2015 r, oraz w trakcie
przeshuchania na rozprawie w dniu 9 wrze$nia 2016 r. Przedstawiong w tym przedmiocie, w pisemnym uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku argumentacje, Sad Apelacyjny w pelni akceptuje, czyniac ja integralng czeScia wlasnych



rozwazan. W apelacji nie sposob doszukaé sie kontrargumentow, ktore obalalyby dokonana w sprawie ocene tego
dowodu.

W szczegblnoéci nie moze przekonywaé zarzut, ze uérednione ceny m” nieruchomoéci polozonych w strefie
wewnetrzne] o.0.u., ktére zgodnie z opinia bieglego winny by¢ najnizsze w zbiorze, okazaly sie by¢ cenami wyzszymi
niz ceny nieruchomosci polozonych w strefie zewnetrznej i to mimo spelnienia ustawowego nakazu doboru do
analizy nieruchomosci podobnych. Jak wynika z opinii cena nieruchomo$ci zalezna jest przede wszystkim od jej
cech. W tresci ekspertyzy wyraznie wskazano, ze najistotniejszymi atrybutami cenotworczymi majacymi wplyw na
uzyskane ceny transakcyjne sa: polozenie i otoczenie nieruchomosci, stan i powierzchnia budynku, powierzchnia
dzialki, infrastruktura, zagospodarowanie dzialki. Jeéli zatem cena nieruchomo$ci w wewnetrznej strefie 0.0.u jest
wieksza niz w strefie zewnetrznej, to jest to jedynie wynikiem jej cech indywidualnych np. wyzszego standardu,
czy mniejszej powierzchni budynku mieszkalnego. Jak wyjasnil biegly w opinii, stosujac podejécie porownawcze
metoda korygowania ceny $redniej, warto$¢ nieruchomos$ci bedacej przedmiotem wyceny okre$la sie w drodze
korekty $redniej ceny nieruchomosci podobnych wspoélczynnikami korygujacymi, uwzgledniajacymi wta$nie réznice
w poszczeg6lnych cechach tych nieruchomosci.

Za dyskredytacja opinii nie przemawia tez niewielka liczba oséb podejmujacych sie opiniowania analogicznych
problemoéow, W kazdej bowiem branzy wymagajacej specjalistycznej wiedzy, takze wiec rowniez wsrdd bieglych,
istnieje tendencja do zawezania obszaru praktyki zawodowej. Nie sposob wiec oczekiwaé, by kazdy biegly z dziedziny
wyceny nieruchomos$ci podejmowal sie ustalenia spadku warto$ci nieruchomosci w zwigzku z wprowadzeniem
obszaru ograniczonego uzytkowania.

Nie bylo zatem podstaw do przeprowadzenia w sprawie dowodu z opinii innego bieglego rzeczoznawcy majatkowego,
stad nie mo6gl odniesé skutku zarzut naruszenia art. 207 § 6 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. i art. 217 § 3 k.p.c. oraz art.
227 k.p.c.

Prawidlowo tez Sad Okregowy pominat wnioski o przeprowadzenie dowodu z dokumentéow prywatnych w postaci
opracowania opiniidrhab.I. F.idrJ. K., opiniidr K. S.idr A. F.. Wskaza¢ nalezy na ich nieprzydatno$¢ dla podwazenia
opinii bieglego K. R.. Pozwany usilowal za ich pomoca wykazaé¢ bledy w przyjetych przez biegltego rozwigzaniach
statystycznych i metodologicznych, jednak, dotyczylo to czeéci opinii, ktora jako calo$¢ obejmowala zlozona
problematyke z dziedziny szacowania nieruchomosci. Zastrzezenia nie mogly wiec skutecznie zdyskwalifikowaé
wnioskow bieglego, tym bardziej, ze w przedlozonych dokumentach nie sposéb doszukaé sie przelozenia wytknietych
wad na ostateczny wynik sprawy. Ponadto do treéci tych ekspertyz biegly odniost sie poérednio, podczas przestuchania
na rozprawie w dniu 9 wrze$nia 2016 r., dyskredytujac zarzuty pozwanego do swojej pisemnej opinii - oparte wladnie
o treéc¢ tych prywatnych opinii.

Za prawidlowe uzna¢ nalezy oddalenie réwniez wniosku pozwanego o skierowanie wniosku do (...) Stowarzyszenia
(...) w W. w celu oceny prawidlowosSci opinii bieglego K. R.. Powolywany jako podstawa tego wniosku art. 157
ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami (dalej u.g.n.) dopuszcza ocene prawidlowosci sporzadzenia wylacznie operatu
szacunkowego, a nie opinii bieglego, w ktorej treéci znalazly sie elementy takiego operatu. Jak wynika z tresci art. 156
u.g.n., operatem szacunkowym jest sporzadzona na pi$émie opinia o warto$ci nieruchomogci. Przez okreslenie wartoéci
nieruchomo$ci nalezy rozumie¢ okre$lanie warto$ci nieruchomosci jako przedmiotu prawa wlasnosci i innych praw
do nieruchomoéci. Nie mozna wiec stawia¢ znaku rowno$ci miedzy opinia bieglego R. a operatem szacunkowym. Ten
drugi sporzadzany jest czesto na etapie postepowania przedsadowego i wowczas celowym moze by¢ sprawdzenie jego
prawidlowosci przez odpowiednie stowarzyszenie rzeczoznawcoé'w. Nie ma natomiast podstaw do zastosowania art. 157
ust.3 u.g.n. w przypadku, gdy warto$é nieruchomosci wynika z tresci opinii bieglego sadowego, wydanej na zlecenie
sadu. Ocena $§rodka dowodowego w postaci opinii biegtego przystuguje wylgcznie sgdowi, ktéry nie moze wyreczaé sie
w tym zakresie innymi podmiotami. Sad prowadzacy postepowanie dowodowe weryfikuje zebrany material dowodowy
i musi dokonac¢ jego oceny z zachowaniem zasady swobodnej oceny dowoddéw. Takiej samej oceny dokonuje réwniez
w stosunku do opinii biegltego. W razie watpliwosSci co do prawidlowoéci wybranej przez bieglego metodologii, czy



sformutowanych wnioskéw, jedyna droga, przewidziang przepisami procesowymi jest dopuszczenie dowodu z opinii
innego bieglego sadowego.

Ostatecznie zatem orzeczenie Sadu pierwszej instancji co do roszczenia glownego polegalo na prawie. Pozwany
zakwestionowal rowniez rozstrzygniecie w zakresie poczatkowej daty zasadzonych odsetek ustawowych, wnioskujac
o ich zasadzenie od daty wyrokowania.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w §wietle art. 481 § 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c. oraz art. 363 § 2 k.c., pozwany pozostaje
w opdznieniu ze spelnieniem $wiadczenia, uzasadniajacym odpowiedzialno$é odsetkowa, juz od daty wynikajacej z
wezwania do zaplaty. Nie ulega watpliwo$ci, ze roszczenie odszkodowawcze ma charakter bezterminowy, co oznacza,
Ze staje sie wymagalne po uplywie odpowiedniego terminu wyznaczonego dtuznikowi do jego spelnienia (art. 455 k.c.).
Z jego uplywem dluznik popada w op6znienie, co uprawnia wierzyciela do zadania odsetek ustawowych na podstawie
przepisoéw art. 481 § 11 § 2 zd. 1 k.c. Poniewaz powodowie, w realiach sprawy, domagala sie odsetek od roszczenia
zwiazanego ze spadkiem warto$ci nieruchomoéci od daty wynikajacej z wezwania pozwanego do zaplaty, istotne byto,
czy juz w tym czasie byt on zobligowany do $§wiadczenia z tytulu odszkodowania, co najmniej w tej samej wysoko$ci,
jak ostatecznie przyjeto to w zaskarzonym wyroku. Rozstrzygajaca jest zatem kwestia, czy w ich majatku juz wowczas
istnial uszczerbek w tej wysokosci.

Uwzgledni¢ zatem nalezato, ze miedzy wezwaniem do zaplaty (styczen 2014 r.” a szacowaniem wartoS$ci przedmiotu
wyceny {lipiec i listopada 2015 r.) uplynat niedlugi okres czasu. Poza tym, jak wynika z opinii K. R., analiza transakcji
sprzedazy nieruchomog$ci w okresie od 28 lutego 2012 r, do wydania opinii, wymagala uwzglednienia trendu spadku
wartoSci nieruchomogci w tym czasie. Jak wskazat biegly od stycznia 2014 r. §redni trend zmiany cen transakcyjnych
wynosil 0 %, wezedniej natomiast zaznaczal sie trend ujemny. W innych, podobnych sprawach biegly okreslal go
najpierw na poziomie 0,7 %, potem 0,3 % miesiecznie. Wynika stad, ze w dacie wezwania do zaplaty wartoéé
szkody (zalezna od warto$ci nieruchomosci wedlug cen na dzien sporzadzania opinii i wspdlczynnika utraty wartosci
nieruchomoéci dla nieruchomo$ci polozonej w P. w strefie wewnetrznej 0.0.u - 14,4 %) byta nawet wyzsza niz na dzien
orzekania.

W zakresie roszczenia zgloszonego juz w pozwie (52.500 zl) uzasadnione bylo zatem zasadzenie odsetek od daty
wezwania do zaplaty (12 lutego 2014.). Co sie za$ tyczy roszczenia wynikajacego z rozszerzenia powbddztwa w toku
sprawy - stusznie jako date poczatkowa odsetek przyjeto w wyroku dzien nastepny po doreczeniu pozwanemu pisma
rozszerzajacego powodztwo, bedacego w istocie pierwszym wezwaniem do zaplaty kwoty 24.400 zl - to jest dzien 10
wrze$nia 2016 T.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 kpc, apelacje oddalil.
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