Sygn. akt I A Ca 1193/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2017 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Mariola Glowacka

Sedziowie: SA Jan Futro (spr.)

SO Ryszard Marchwicki

Protokolant: st. sekr. Agnieszka Paulus

po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2017 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa H. 0.1 W. O.

przeciwko Gminie S.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 11 kwietnia 2016 r.
sygn. akt XIV C 664/13

1. zmienia zaskarzony wyrok i zasadzona w punkcie 1 kwote obniza do kwoty 982,80 zt (dziewiecset osiemdziesiat
dwa zlote osiemdziesiat groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 3 czerwca 2013 r. a ponadto powodztwo oddala;

2. w pozostalej czesci apelacje powodow oddala;

3. zasadza od powoddw solidarnie na rzecz pozwanej kwote 400 zl tytulem zwrotu czesci kosztéw postepowania
apelacyjnego;

4. nie obcigza powoddw pozostalymi kosztami postepowania apelacyjnego;

5. przyznaje radcy prawnemu M. N. od Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Poznaniu) kwote 3331 z} tytulem kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodom z urzedu.

Ryszard Marchwicki Mariola Glowacka Jan Futro
I ACa1193/16

UZASADNIENIE

Powodowie H. O. i W. O. w pozwie wniesionym 3 czerwca 2013 r. skierowanym przeciwko Gminie S. wniesli o
zasadzenie na rzecz powodéw solidarnie od pozwanej kwoty 87 200 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia



wniesienia pozwu w tym kwoty 79 200 z} tytulem bezumownego korzystania z nieruchomosci oraz kwoty 8 000 zl
z tytulu zwrotu kosztéw usuniecia drogi. Nadto wnie$li o zasadzenie kosztéw procesu w tym kosztami zastepstwa
procesowego i oplaty skarbowej w lacznej kwocie 3 617 z1.

Pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa w zakresie, w jakim przekracza ono kwote 456 zl, i podniosta m.in. zarzut
przedawnienia roszczenia o bezumowne korzystanie z nieruchomosci.

Wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2016 r. Sad Okregowy w Poznaniu zasadzit od pozwanej na rzecz powodéw kwote 8 590
z} z ustawowymi odsetkami od dnia 3 czerwca 2013 r. oddalajac ich powddztwo w pozostalej czesci.

Orzekajac o kosztach postepowania zasadzil od powodéw solidarnie na rzecz pozwanej kwote 8 447,89 zl tytulem
zwrotu kosztow procesu.

Przyznat takze radcy prawnemu M. N. od Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Poznaniu) tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodom z urzedu kwote 3 600 zl powiekszona o nalezny podatek VAT.

Jako podstawy rozstrzygniecia Sad I instancji powolal nastepujace ustalenia.

Aktem notarialnym z dnia 28 maja 1990 r. powodowie W. O. i H. O. nabyli od Skarbu Panstwa uzytkowanie wieczyste

zabudowanej dzialki gruntu oznaczonej nr (...) o wskazanej w akcie notarialnym powierzchni 1300 m®, polozonej
w S. przy ul. (...). Dzialka byla ogrodzona ze wszystkich stron. Za ogrodzeniem dzialki powodéw znajdowal sie pas
zieleni i betonowa droga - ul. (...). Z drogi poczatkowo korzystal Skarb Panstwa, a nastepnie pozwana Gmina S.. Pas
zieleni poro$niety byl trawa, a okazjonalnie przechodzili nim ludzie, ktérzy najczesSciej chodzili ta ulica. Gmina S. nie
korzystala z przedmiotowego pasa zieleni, a dbali o niego powodowie.

Pismem z dnia 25 maja 2011 r. powod W. O. zakwestionowal powierzchnie dzialki. Wskazywal, ze rzeczywista wielko$c

dzialki powodéw jest mniejsza o ok. 190 m* od powierzchni wskazanej w ewidencji gruntéw, prowadzonej przez
Starostwo Powiatowe w P..

W zwigzku z tym Wo6jt Gminy S. zlecil (...) Biuru Geodezji w W. wznowienie granic dzialki powod6w i sprawdzenie
jej powierzchni. Okazalo sie, ze dziatka powod6w obejmuje obszar wiekszy niz wyznaczony granicami ogrodzenia.

Ustalono, ze powierzchnia dziatki gruntu powodéw wynosi 1347 m>, a nie - jak podano w akcie notarialnym - 1300
m?, aréznica ta spowodowana byla zmiang stanu prawnego w dziedzinie geodezji i kartografii dotyczaca dokonywania

pomiaru dzialek nie z dokladno$cig do 100 m*ado1m 2.

Pismem z dnia 17 sierpnia 2011 r. W6jt Gminy S. poinformowat W. O., ze zostalo przeprowadzone wznowienie
granic dzialki powod6w o nr (...)w obrebie S. przez uprawnionego geodete. Wskazano, ze zgodnie z wykazem zmian
gruntowych rzeczywista powierzchnia dziatki wynosi 0,1347 ha, a czes$¢ dzialki zostala zajeta pod droge. Wojt zwrocil
sie do powoda z prosba o ustosunkowanie sie, czy cze$¢ dzialki pod droge przekaze za odplatno$cia na rzecz Gminy,
czy wystapi z wnioskiem o usuniecie plyt drogowych z dzialki. Na pismo powdd nie odpowiedzial.

Dnia 29 czerwca 2011 r. powodowie zlozyli do Wjta Gminy S. wniosek o przeksztalcenie prawa uzytkowania
wieczystego w prawo wlasno$ci nieruchomosci. Decyzja z dnia 31 sierpnia 2011 r. Wéjt Gminy S. orzekl o
przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego przystugujacego powodom w prawo wlasnoéci nieruchomosci.
Decyzja stala sie ostateczna dnia 26 wrze$nia 2011 .

Dnia 23 sierpnia 2011 r. powodowie zglosili zaistniala zmiane danych ewidencji gruntéw i budynkow.

Pismem z dnia 17 pazdziernika 2011 r. Urzad Gminy S. wskazal, ze fakt zajecia dzialki powoddw o nr (...)byl dzialaniem
przypadkowym lub nieumyslnym podczas wykonywania nawierzchni drogi przez firme budowlana, a dotarcie do oséb
odpowiedzialnych jest niemozliwe. Ponadto wskazano, ze W. O. nie udzielil odpowiedzi na pytanie zawarte w pi$émie
z dnia 17 sierpnia 2011 r., a w zwigzku z tym Urzad Gminy S. poinformowal, iz do konca 2011 r. droga betonowa



zostanie usunieta z czeéci dzialki powoda. Jednocze$nie pozwany wskazal, ze naliczanie rekompensaty za bezumowne
uzytkowanie nieruchomoéci jest bezzasadne.

Pismem z dnia 5 czerwca 2012 r. W. O. wezwal Urzad Gminy S. do usuniecia urzadzen wodociagowych, ktére naruszaja
realizacje przystlugujacego mu prawa wilasnosci do dzialki nr (...), domagajac sie jednocze$nie wynagrodzenia za
korzystanie z jego wlasnoéci. W odpowiedzi na pismo Urzad Gminy S. wskazal, Ze nie mial zadnego wplywu na przebieg
rurociagéw instalowanych na sieci, jednakze, po uzyskaniu odpowiednich uzgodnien i pozwolen, usunie rurociag
przebiegajacy przez nieruchomos$é powoda.

Przez dzialke powoddw przebiegala czes$é¢ drogi ul. (...) o powierzchni 31 m®, z ktérej korzystala pozwana. Ponadto do
dzialki przynalezal pas zieleni o powierzchni ok. 190 m®. Wartoéé tej czeéci nieruchomoéci powodéw wynosi 54 z1 za
1m?, a roczna wysokoéé czynszu wolnorynkowego za korzystanie z czeéci nieruchomoéci powodéw o powierzchni 31

m? wynosilaby 59 zl.

W toku postepowania dowodowego nie zostalo wykazane, by strona pozwana korzystala z czeSci dziatki powodéw

o powierzchni ok. 190 m?, znajdujacej si¢ miedzy ogrodzeniem dzialki powodéw, wjazdem i wejéciem na posesje
powodow, a drogg gminng - ul. (...) (bez uwzglednienia powierzchni drogi).

W zwigzku z zaistnialg sytuacja strona pozwana podjeta prace, ktore doprowadzily do tego, Ze poszerzono droge ul.
(...) w kierunku przeciwnym do posesji powodéw i nie przebiegala juz ona w zadnej czeSci przez dziatke powoddow.
Jednoczes$nie na gruncie powodow pozostala asfaltowa nawierzchnia. Powo6d wzywal pozwana do jej usuniecia,
jednakze pozwana nie podejmowala zmierzajacych do tego dzialan. W zwigzku z tym W. O. we wlasnym zakresie i na
swoj koszt dokonal usuniecia nawierzchni drogi ze swojej dzialki. Warto$é robot wymiosta 6 826,16 z1. Ponadto ponist
koszt w kwocie 1 200 z} tytulem uzyskania pozwoleni na wykonanie przedmiotowych robot.

Obecnie za ogrodzeniem dzialki od strony pdéinocnej znajduje sie zywoplot, pas zieleni i betonowa droga gminna —
ulica (...). Pas zieleni nalezacy do powodéw pokryty jest trawa, a od drogi oddziela go kraweznik na wysokosci ok. 15
cm. Na pasie zieleni nie ma §ladow korzystania z niego, jako pobocza ulicy (...). Za posesja powodow pas zieleni zweza
sie oraz ro$nie na nim trawa i krzewy. W polowie pasa zieleni przy posesji powodéw rosly 4 drzewa, ktére zostaly
wyciete. Ponadto na przedmiotowym gruncie przy ul. (...) od ok. 2 lat ro$nie drzewo iglaste oraz stoi stup energetyczny.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy wskazal, ze zarzut przedawnienia roszczenia powoddéw nie
zashuguje na uwzglednienie.

Podstawe uwzglednienia powodztwa o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomos$ci przez 10 lat
stanowi przepis art.225 k.c. Zgodnie z opinia bieglej jest to kwota 590 zt.

Zasadne takze bylo roszczenie o zwrot kosztow usuniecia nawierzchni betonowej z nieruchomosci nalezacej do
powoddéw wynoszacy 8 000 zl.

O naleznych powodom odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c.

Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu - wskazujac, co sie na nie sklada - Sad Okregowy powotal przepis
art. 100 k.p.c. wzw. z § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

O kosztach udzielonej powodom pomocy prawnej orzeczono na podstawie § 16 tego Rozporzadzenia.

Od wyroku tego apelacje wniosly obie strony.



Powodowie zaskarzajac go w czeéci, w jakiej oddalono powodztwo i orzeczono o kosztach procesu apelacje zarzucili
zaskarzonemu wyrokowi naruszenie przepisOw postepowania majacych wplyw na wynik sprawy a polegajacych na
naruszeniu przepisOw prawa procesowego tj.

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, nieuzasadnione przyjecie, iz
opinia bieglego z zakresu geodezji i bieglej z zakresu szacowania nieruchomosci jest w pelni wiarygodna

2. art. 232 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i nierozwazenie wszystkich okoliczno$ci sprawy.

3. art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie pomimo wystapienia przeslanek do odstgpienia od obcigzania
powodow kosztami procesu

W konsekwencji wnieéli o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanej na rzecz powodow kwoty 78 610 z}
wraz z ustawowymi odsetkami oraz zasadzenie na rzecz powoddw od pozwanej kosztow postepowania przed Sadami
obu instancji, wedlug norm przepisanych; ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania. Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik pozwanej wnidst o przyznanie mu wynagrodzenia
od Skarbu Panstwa deklarujac, ze udzielona pomoc nie zostala oplacona nawet w czeSci. Wniosla takze o oddalenie
apelacji strony pozwane;.

Pozwana zaskarzajac wyrok w czeéci, w jakiej uwzgledniono powodztwo o zaplate kwoty 8 000 zt zarzucila
zaskarzonemu wyrokowi naruszenie prawa materialnego przez btedna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie art.225
w zwigzku z art.230 k.c. poprzez przyjecie, iz roszczenie powodoéw o zasadzenie kwoty 8 000 zl z tytulu usuniecia
nawierzchni betonowej jest zasadne.

W konsekwencji wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w tej czeSci oraz zasadzenie kosztow
postepowania za I instancje oraz zasadzenie od powodéw na rzecz pozwanej kosztéw postepowania za II instancje, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwana wniosla tez o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm
przepisanych .

S a d Apelacyjny zwa z y 1, co nast ¢ puje:
Apelacji jest zasadna w niewielkiej czesci.

Odnoszac sie do zarzutéw dotyczacych opinii bieglego geodety wskazac trzeba, ze Sad w oparciu o jego opinie ustalil
jedynie niekwestionowang powierzchnie dzialki zajetej pod droge (31 m®). Zasadny jest jednak zarzut pominiecia
faktu, ze zgodnie z opinig tego bieglego na potrzeby korzystania z drogi wykorzystywana byla laczna powierzchnia

52 m®. (k. 127). Nie ma jednak zadnych podstaw faktycznych do przyjecia, ze pozwana dysponowala calg czescia
nieruchomosci powoda znajdujacg sie za oplotowaniem a w szczeg6lnosci, ze cala ta cze$¢ nieruchomosci wechodzilta
w sklad pasa drogowego.

Podnoszone w apelacji zarzuty dotyczace okolicznosci, czy powdd wiedzial o wadliwym ustaleniu powierzchni dziatki
w momencie jej kupna sa bez znaczenia podobnie jak nieistotnym jest, kiedy drzewa zostaly z pasu zieleni usuniete.

Opinia bieglej L. M. z dziedziny szacowania nieruchomo$ci rzeczywiscie dotyczy szacunkowej wysokosci czynszu, jaki

. 7 2 . s . . . .
mozna bylo uzyska¢ z 1 m™~ nieruchomos$ci powoda lezacej za ogrodzeniem.

Sad przyjal, ze jest to wlasciwe kryterium ustalenia wynagrodzenia. Sami zresztg powodowie w pi$mie z dnia 10
listopada 2015 r wskazywali, ze ,konstrukcja bezumownego korzystania z nieruchomogci jest zblizona do stosunku
najmu czy dzierzawy.”



Opinia biegtego podlega, jak inne dowody, ocenie wedlug art. 233 § 1 k.p.c., lecz co odro6znia jg pod tym wzgledem,
to szczegdblne dla tego dowodu kryteria oceny, ktére stanowia: poziom wiedzy biegltego, podstawy teoretyczne opinii,
spos6b motywowania sformulowanego w niej stanowiska oraz stopien stanowczoSci wyrazonych w niej ocen, a
takze zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej (postanowienie SN z dnia 7 listopada 2000 r., I CKN
1170/98, OSNC 2001, nr 4, poz. 64). Zarzutéw dotyczacych tych kryteriéw opiniowania powodowie nie przedstawili.
Ogolnikowe twierdzenie dotyczace wadliwoSci zastosowanej metodologii nie jest niczym uzasadnione. Powodowie nie
przedstawiaja uzasadnienia dla przyjetych przez siebie kwot. Przyjeta przez biegla zasada wyceny jest jasna i czytelna.
Dowdd z opinii bieglej przeprowadzono na wniosek pelnomocnika powodéw. Po przestuchaniu bieglej pelnomocnik
powodow nie wnosil o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego.

Nie jest tez zasadny bardzo ogolnikowo podniesiony zarzut naruszenia art. 232 k.p.c. Przede wszystkim art. 232
zd. 1 k.p.c. nie jest przepisem okreslajacym rozklad ciezaru dowodu, lecz zrodlem ustawowego obowigzku stron
wskazywania dowoddow. Sad nie mogt wiec naruszyé przepisu bedacego Zrédtem obowigzku stron, a nie Zrédtem
obowiazku Sadu.

Przyjmujac zatem za podstawe opinie bieglych stwierdzi¢ nalezalo, ze wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z

pasa gruntowego o pow. 52 m °. za okres 10 lat powinno odpowiadaé kwocie 982,80 71 (52 m x 54 7 x 3,5 %)

Wobec treéci wypowiedzi powoda wskazaé tez trzeba, ze wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci
nie moze obejmowa¢ odszkodowania takze za stracony czas, nerwy i arogancje ze strony gminy.

Nie zachodzi takze naruszenie art. 102 k.p.c. Ten ostatni przepis znajduje zastosowanie w sytuacji, gdy istnieja
przewidziane przepisami o zwrocie kosztéw procesu podstawy do ich zasadzenia a sad uwzgledniajac szczeg6lne
okolicznoS$ci sprawy uznaje za zasadne odstapienie od obcigzania nimi strony.

Jednakze przepis art. 102 k.p.c. nie moze by¢ rozszerzajaco wykladany. Nie moze, zatem taka wylaczna podstawa byc
trudna sytuacja majatkowa strony zobowiazanej do zwrotu kosztow stronie przeciwnej. Przeciwko takiemu pogladowi
przemawia tez tre$¢ art. 108 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tj. Dz. U. z
2016 1. poz. 623) zgodnie, z ktérym zwolnienie od kosztow sadowych nie zwalnia strony od obowiazku zwrotu kosztow
procesu przeciwnikowi.

W niniejszej sprawie caly proces toczyl sie z udzialem profesjonalnego pelnomocnika. Powodowie mieli mozliwoéc
ocenienia wraz z nim realnej wysokoSci roszczenia. Skoro wytoczyli powddztwo o kwote wyraznie wygorowana,
zasadnie Sad Okregowy przyjal, Ze powinni ponie$¢ zwigzane z tym koszty procesu.

Odnoszac sie do apelacji pozwanej przede wszystkim wskazaé nalezy, ze Sad Okregowy nie wskazat zadnej podstawy
prawnej uzasadniajacej zasadzenie od pozwanej kosztow rozbiérki drogi. Na rozprawie dnia 8 pazdziernika 2013
r. powod (z zawodu inzynier budownictwa) informacyjnie zeznal, ze w momencie nabycia nieruchomos$ci byta ona
ogrodzona ze wszystkich stron a od strony p6élnocnej za plotem byla juz droga. Na rozprawie dnia 31 marca 2016
r. zeznal, ze nie mozna dogadaé sie z Gming i dlatego sam zdjal nawierzchnie betonowg (k. 335). Brak bylo zatem
jakiejkolwiek umowy miedzy stronami uzasadniajacej to roszczenie. Nie ma podstaw do przyjecia, ze polozenie asfaltu
przez Skarb Panstwa bedacy poprzednikiem Gminy stanowilo jakikolwiek delikt dotykajacy nadto powoda, ktory nie
byl wéwcezas wlascicielem nieruchomosci. Nie ma tez ostatecznie podstaw do przyjecia, ze podstawy tego roszczenia
mozna upatrywaé w bezpodstawnym wzbogaceniu pozwanej. Nie ma bowiem zadnych podstaw do przyjecia, ze na
niej ciazyl prawny obowigzek usuniecia asfaltu.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w punkcie 1 wyroku zwiekszajac
kwote zasgdzonego wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci i umniejszajac zasadzona przez Sad
Okregowy sume o kwote 8 000 zl.



Orzekanie o kosztach postepowania przed Sadem I instancji, ktdre wobec zmiany rozstrzygniecia uzasadnialoby
zasadzenie ich na rzecz pozwanej bylo niedopuszczalne, skoro jej profesjonalny pelnomocnik okreslajac granice
zaskarzenia wskazal wylacznie punkt 1 zaskarzonego wyroku ( art. 378 § 1 k.p.c.).

Apelacja powodow w pozostalej czesci podlegata oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. zasadzajac na rzecz pozwanej zwrot oplaty
od apelacji. W pozostalej czeéci tj. w zakresie wynagrodzenia pelnomocnika Sad Apelacyjny na podstawie art. 102
k.p.c. odstapil od obciazania nimi powoddéw. Nie bez znaczenia byta tu okoliczno$é, ze apelacja pozwanego w zasadzie
naprawiala blad Sadu.

Na podstawie § 8 pkt 6 w zw. z § 4 ust. 11 § 16 ust. 2 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. poz. 1805) Sad Apelacyjny majac na wzgledzie naklad pracy zwiazany z
napisaniem apelacji przyznal radcy prawnemu M. N. od Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Poznaniu) kwote 3331 zl
( w tym VAT) tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodom z urzedu.

Ryszard Marchwicki Mariola Glowacka Jan Futro



