Sygn. akt I ACa 868/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 10 lutego 2017 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Malgorzata Kazmierczak

Sedziowie: SA Mariola Glowacka

SA Jerzy Geisler / spr. /

Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Sylwia WoZniak

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2017 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powbdztwa G. R.

przeciwko J. K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze

z dnia 17 grudnia 2015 r., sygn. akt I C 13/14

1. apelacje oddala,

2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanej 10.800 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego za instancje odwolawczq.

SSA M. Glowacka SSA M. Kazmierczak SSA J. Geisler

Sygn. akt I ACa 868/16

UZASADNIENIE

Powdd G. R. wystapil z pozwem przeciwko pozwanej J. F., w ktérym domagal sie zasadzenia od pozwanej na jego rzecz
kwoty 217.000 zl. wraz z ustawowymi odsetkami oraz kosztow procesu.

W uzasadnieniu zadania powdd podal, ze wraz z pozwana zyli w konkubinacie
od 2001 r. do 2009 roku. Srodki pieniezne na utrzymanie domu zarabial powdd, ktory prowadzit wlasna dziatalnosé
gospodarcza. W trakcie konkubinatu pozwana nabyla lokal mieszkalny potozony w S. przy ul. (...). Na poczet nabycia



tego lokalu powod uiscil kwote 5.000 zl. Raty kredytu splacane byly ze srodkéw pienieznych zarobionych przez
powoda. Warto$¢ tego lokalu powod szacuje na kwote 60.000 zl. Lokal byl przez pozwana wynajmowany od 2005 r.
do 2010 1. a zysk z tego tytulu opiewal na kwote co najmniej 200 z}. miesiecznie. Powod domaga sie zatem rozliczenia
pozytkow za ten okres w kwocie 12.000 zl.

Ponadto w czasie trwania konkubinatu powod zakupil }adowarke teleskopowa (...) rok produkcji 1999 o wartoéci ok.
100.000 zl. oraz koparko-tadowarke marki

C. 3 CX, rok produkcji 2000, o wartoéci ok. 120.000 zl. Raty zwigzane

z nabyciem maszyn splacane byly przez powoda. Obecnie warto§¢ maszyn to 30.000 zl. ladowarka teleskopowa i
40.000 zl. koparka — lacznie 70.000 zl.

Powod zakupil rowniez ubijarke do gruntu rok produkeji 2007, o warto$ci 5.000 zl. Obecnie jej warto$é wg powoda
to 1.000 zl.

W celu rozliczenia prac budowlanych, ktére wykonywal powdd, otrzymatl on
od G. T. pojazd marki D. (...) o wartos$ci 5.000 zl. Pojazd znalaz} sie w posiadaniu pozwanej, aktualna warto$¢ pojazdu
to 2.000 zL

Srodki pieniezne na zakup w/w rzeczy pochodzily od G. R., ktéry w okresie trwania zwigzku stron faktycznie prowadzit
dzialalno$¢ gospodarcza przynoszaca wysokie dochody. Obecnie powdd nie posiada zadnej z w/w rzeczy.

Od wrze$nia 2009 r. do konca grudnia 2012 r. pozwana korzystala z tadowarki teleskopowej oraz koparko-tadowarki.
Powo6d domaga sie zwrotu pozytkow, ktore pozwana uzyskala z tytulu korzystania z maszyn, na podstawie art. 225
ke w zw. z art. 224 § 2 ke. Warto$¢ tych pozytkow wg powoda to kwota 72.000 zl, obliczona w ten sposdb, ze Sredni
miesieczny przychéd z korzystania z jednej maszyny to 1.000 zl., w ciagu trzech lat przychéd to kwota 36.000 zl. —
lacznie z dwdch maszyn 72.000 zl.

Przedstawiajac powyzsze okoliczno$ci powdd domagal sie zasadzenia od pozwanej na jego rzecz kwoty 217.000 zl.,
jako podstawe prawna roszczenia wskazujgc przepis art. 405 ke.

Pozwana J. F. z d. F. wniosla o oddalenie powbdztwa
i zasadzenie na jej rzecz kosztoéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa prawnego
w wysokoSci 14.400 zl.

W uzasadnieniu pozwana przyznala, iz w okresie wskazanym przez powoda pozostawala z nim w nieformalnym
zwigzku, z ktbérego strony posiadaja wspolne maloletnie dziecko. Jednakze zaprzeczyla wszelkim pozostalym
okoliczno$ciom przywolanym przez powoda, a w szczeg6lnoSci temu, ze powod prowadzit wysokodochodowa
dzialalno$é gospodarcza w branzy budowlanej. To pozwana od 15.09.2006 r. prowadzila dzialalno$é gospodarcza, a
przed tym pracowala zawodowo osiggajac z tego tytulu dochody. Wszelkie zakupy tak sprzetu jak i nieruchomosci
dokonywane byly w ramach uméw leasingowych lub kredytéw hipotecznych, splacanych od poczatku do chwili
obecnej li tylko przez pozwana z jej majatku odrebnego. Nie jest prawdziwe o§wiadczenie powoda jakoby to on zaplacil
zaliczke na zakup mieszkania.

Poza tym mieszkanie zostalo zakupione za kredyt hipoteczny. Pozwany nigdy w czasie zwigzku z pozwang nie
prowadzil dzialalno$ci gospodarczej we wlasnym imieniu i na wlasng rzecz. Na wiele lat przed rozstaniem z pozwana
powdd borykat sie z problemem alkoholowym. Powdd sporadycznie pomagal przy wykonywaniu niektorych zlecen,
jednakze w zaden sposdb nie mozna uznaé, ze dokonywal jakichkolwiek czynnosci faktycznych w imieniu pozwane;j.
Powod w swych wyliczeniach ,zapomnial” uwzglednic okres odbywania przez niego kary pozbawienia wolnosci, kiedy
to jedynie na pozwanej ciazyl obowiazek utrzymania rodziny, w tym dzieci powoda z poprzedniego zwiazku. Powod
dokonujac wyliczen zaprezentowanych w pozwie w zupelnosci pominal kwestie zwigzane z codziennym utrzymaniem
siebie, pozwanej oraz dzieci, ktore z nimi zamieszkiwaly.



W piSmie procesowym z dnia 13.09.2015 1. (k. 296 — 298) pelnomocnik powoda o$wiadczyl, ze w zakresie ubijarki do
gruntu oraz pojazdu marki D. (...) powod cofa pozew.

Ostatecznie na rozprawie w dniu 3.12.2015 r. powod wnidst o uwzglednienie zadania w caloSci i zasadzenie kosztow,
za$ pozwana wniosla o jego oddalenie i zasadzenie kosztow.

Wyrokiem z dnia 17.12.2015 r. Sad Okregowy w Zielonej Gorze oddalil powddztwo i orzekl o kosztach procesu.
Ustalenia faktyczne i motywy prawne wyroku Sad Okregowy przedstawil w uzasadnieniu na pi$émie na kartach
683-601.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd G. R. i pozwana J. K. (woéwcezas F.) byli

ze soba w nieformalnym zwigzku od 2001 r. do korfica 2009 r., przy czym zamieszkiwali razem i prowadzili wspdlne
gospodarstwo domowe od polowy 2006 roku. W czasie trwania tego zwigzku powdd nie byl nigdzie stale zatrudniony.
W okresie od 15.10.1999 roku do 21.02.2003 r. prowadzil Zaklad (...), ktory figurowal w Ewidencji dzialalnosci
gospodarczej, prowadzonej do dnia 27 pazdziernika 2011 r. przez Burmistrza S. pod nr ewid. (...).

Pozwana J. K. od 2001 r. pracowala zawodowo a od 15.09.2006 r.
do 2.10.2013 r. prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Budowlane (...) a nastepnie pod
nazwa Uslugi (...).

(dowdd: zeznania $wiadkow:

J.B.k183v — 184,

K. R. (1) k184,

+ M.Z.k. 185,

« M.S.(1)k.185v,

+ K. G. k. 216,

« S.M. k. 216,

+ K. C. 00:47:17 do 01:09:51 rozprawy z dnia 2.04.2015 T.,

+ D.C.01:10:58 do 01:36:44 rozprawy z dnia 2.04.2015 .,

+ M. S. (2) 00:04:23 - 00:24:10 rozprawy z dnia 2.06.2015 T.,

+ R. M. (1) 00:27:12 - 00:34:50 rozprawy z dnia 2.06.2015 r.,

+ B.L.00:37:52 - 50:24:09 rozprawy z dnia 2.06.2015 .,

« M. L. 00:02:49 do 00:18:39 rozprawy z dnia 3.09.2015 I.,

+ zeznanie powoda G. R. 00:21:01 do 01:17:17 rozprawy z dnia 3.09.2015 .,
+ zeznanie pozwanej J. K. 01:19:21 do 02:01:26 rozprawy z dnia 3.09.2015 .,
« pismo Urzedu Miasta w S. z dnia 14.09.2015 r. k. 292,

+ Swiadectwa pracy i umowy o prace k. 146-156, 552-563,



« za$wiadczenie o zmianie wpisu do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej k. 574,
« wydruk z (...) pozwanej k. 314).
Dnia 23.05.2005 r. pozwana nabyla lokal mieszkalny polozony w S. przy ul. (...) za cene 27.000 zi.

Przed zawarciem umowy sprzedazy lokalu wplacita na poczet ceny nabycia zaliczke w kwocie 7.000 zl. w dniu
13.12.2004 1. Na uiszczenie pozostalej ceny zaciagnela w (...) Bank (...) S.A. kredyt hipoteczny w kwocie 8.350 CHF.
Splata kredytu, zgodnie

zumowa, nastepowata w drodze potracania przez bank swoich wierzytelnosci z tytulu udzielonego kredytu z rachunku
oszczednoSciowo-rozliczeniowego kredytobiorcy.

(dowdd:
« akt notarialny — umowa sprzedazy k. 576 — 577,
+ pismo k. 116 (575),
« umowa kredytu mieszkaniowego ,,Wlasny kat” hipoteczny k. 117 — 120,
« zeznania Swiadkoéw — K. R. (1) k. 184,
+ K. C.00:47:17 do 01:09:51 rozprawy z dnia 2.04.2015 T.,
« D.C.01:10:58 do 01:36:44 rozprawy z dnia 2.04.2015 .,
+ M. S. (2) 00:04:23 - 00:24:10 rozprawy z dnia 2.06.2015 T.,
+ zeznanie pozwanej J. K. 01:19:21 do 02:01:26 rozprawy z dnia 3.09.2015r.),

Przy wykonywaniu prac zwiazanych z dzialalno$cia gospodarcza pozwanej wykorzystywane byly specjalistyczne
maszyny: koparko-tadowarka i ladowarka teleskopowa. Sprzet ten nie stanowil wlasnoéci pozwanej, lecz byl
przedmiotem umoéw leasingu zawartych przez pozwang z firma (...) SA oraz (...) SA. Czynsz za korzystanie z maszyn
splacany byt przez pozwana

z dochodow uzyskiwanych przez nig prowadzonej dzialalnosci gospodarczej. Umowa, ktorej przedmiotem leasingu
byla koparko-tadowarka (...) 3CX zostala zakonczona

irozliczona w dniu 17.09.2013 r. Eadowarka teleskopowa zostala przez pozwana sprzedana w 2011 r., po generalnym
remoncie.

(dowod:
« aneks do umowy leasingu operacyjnego nr (...) k. 139-141,
« protokot zdawcezo-odbiorezy k. 143,
« ugoda 5/08/08/UW k. 158,
« aneks do umowy leasingu operacyjnego nr (...) k. 318-319,
« faktury k. 320 - 400,
« faktury dotyczace napraw k. 423 — 533,

« pismo (...) SA najmu z 17.09.213 . k. 334,



« zeznanie pozwanej J. K. 01:19:21 - 02:01:37 rozprawy z dnia 3.09.2015 r.).

Firma pozwanej w ramach prowadzonej przez nig dzialalno$ci gospodarczej, wykonywatla ustugi powyzszym sprzetem
na rzecz roznych podmiotéw. Do obstugi maszyn

i wykonywania prac pozwana zatrudniala pracownikow, zdarzalo sie réwniez, ze prace te wykonywat powod. G. R. nie
byl jednak formalnie zatrudniony

przez pozwana, za wykonywang prace nie pobieral wynagrodzenia. Rozmowy

z kontrahentami przeprowadzala pozwana, ale takze rozmowy takie przeprowadzal powdd.

(dowdd: zeznania swiadkow —

« J.B.k183v — 184,

K.R. (1) k184 — 185,

« M.Z.k. 185,

« M.S. (1) k.185v,

« R.B.k. 215v,

« K G. k. 216,

« S. M. k. 216v — 217,

« G.T.00:05:27 - 00:20:45 rozprawy z dnia 5.02.2015 1.,

« R. M. (2) 00:23:33 - 00:39:54 rozprawy z dnia 5.02.2015 r.,

« T.S.00:05:37 - 00:15:44 rozprawy z dnia 2.04.2015 T.,

« R.S.00:17:51 - 00:45:48 rozprawy z dnia 2.04.2015 1.,

« K. C. 00:47:17 do 01:09:51 rozprawy z dnia 2.04.2015 1.,

« D. C. 01:10:58 do 01:36:44 rozprawy z dnia 2.04.2015 1.,

« T.F. 01:39:28 - 01:46:20 rozprawy z dnia 2.04.2015 1.,

« M.S. (2) 00:04:23 - 00:24:10 rozprawy z dnia 2.06.2015 r.,

« zeznanie powoda G. R. 00:21:01 do 01:17:17 rozprawy z dnia 3.09.2015 .,
« zeznanie pozwanej J. K. 01:19:21 do 02:01:26 rozprawy z dnia 3.09.2015 r.).

Powo6d G. R. mial problemy z alkoholem, ograniczona wladze rodzicielska nad dzieémi z poprzedniego zwigzku
poprzez nadzoér kuratora sadowego.

Nadzér ten byt sprawowany w latach 2007 — 2010. Podczas sprawowania przez kuratora sadowego nadzoru powdd
nadal naduzywat alkoholu, zdarzalo sie tez, ze bywal
pod wplywem alkoholu podczas wykonywania pracy sprzetem.

Przeciwko powodowi toczylo sie postepowanie karne w sprawie kierowania przez niego koparki w stanie po spozyciu
alkoholu.



(dowod: zeznania Swiadkow:
« J.B.k183v — 184,
« T.S. 00:05:37 - 00:15:44 rozprawy z dnia 2.04.2015 T.,
+ R.S. 00:17:51 - 00:45:48 rozprawy z dnia 2.04.2015 .,
« K. C.00:47:17 do 01:09:51 rozprawy z dnia 2.04.2015 1.,
« D.C. 01:10:58 do 01:36:44 rozprawy z dnia 2.04.2015 .,
 zeznanie powoda G. R. 00:21:01 do 01:17:17 rozprawy z dnia 3.09.2015 .,
+ zeznanie pozwanej J. K. 01:19:21 do 02:01:26 rozprawy z dnia 3.09.2015 r.).

Pod wplywem alkoholu powod byt agresywny wobec pozwanej, w 2007 r. byla zalozona niebieska karta, zdarzalo sie, ze
w mieszkaniu stron interweniowala policja, rodzina pozwanej. Powdd bywal tez agresywny na budowach, na ktérych
prace wykonywatla firma pozwanej, pod wplywem alkoholu awanturowatl sie z pracownikami i kontrahentami.

(dowdd: zeznania $wiadkow:
« K. C. 00:47:17 do 01:09:51 rozprawy z dnia 2.04.2015 r.,
« D. C. 01:10:58 do 01:36:44 rozprawy z dnia 2.04.2015 1.,
« M.S. (2) 00:04:23 - 00:24:10 rozprawy z dnia 2.06.2015 r.,
« R. M. (1) 00:27:12 - 00:34:50 rozprawy z dnia 2.06.2015 1.,
« B. L. 00:37:52 - 50:24:09 rozprawy z dnia 2.06.2015 1.,
« zeznanie pozwanej J. K. 01:19:21 do 02:01:26 rozprawy z dnia 3.09.2015 r.).

We wspoélnym gospodarstwie domowym oprocz stron pozostawaly maloletnie dzieci powoda a takze ich wspdlne
dziecko, ktére urodzilo sie (...) W okresie

od lutego do sierpnia 2009 r. powdd przebywal w Zakladzie Karnym, w ktorym odbywal orzeczona kare pozbawienia
wolnoéci. Dzieémi powoda: K. R. (2) i K. R. (3) opiekowala sie wowczas pozwana, ktorej powdd udzielil co do tego
pisemnego upowaznienia.

(dowod: zeznania Swiadkow:
« K. C.00:47:17 do 01:09:51 rozprawy z dnia 2.04.2015 1.,
« D.C.01:10:58 do 01:36:44 rozprawy z dnia 2.04.2015 .,
 zeznanie powoda G. R. 00:21:01 do 01:17:17 rozprawy z dnia 3.09.2015 .,
 zeznanie pozwanej J. K. 01:19:21 do 02:01:26 rozprawy z dnia 3.09.2015 r.).

W czasie trwania konkubinatu strony zamieszkiwaly w mieszkaniu powoda polozonym przy ul. (...), obok mieszkania
nabytego przez pozwana. W tym czasie w mieszkaniu tym zostal przeprowadzony generalny remont sfinansowany z
dochodoéw uzyskiwanych przez firme pozwane;.

(dowdd: zeznania $wiadkow:



« J.B.k183v — 184,
« D.C. 01:10:58 do 01:36:44 rozprawy z dnia 2.04.2015 .,
« M. S. (2) 00:04:23 - 00:24:10 rozprawy z dnia 2.06.2015 1.,
+ zeznanie powoda G. R. 00:21:01 do 01:17:17 rozprawy z dnia 3.09.2015 1.).
Obecnie w posiadaniu pozwanej znajduje sie tylko koparko-tadowarka
- okoliczno$¢ przyznana przez pozwana J. F. na rozprawie w dniu 3.09.2015 roku.
G. R. od dnia 1.02.2010 r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza — Przedsiebiorstwo Budowlano — (...).
(dowdd: zaswiadczenie o wpisie do ewidencji dziatalnoSci gospodarczej k.82).

W Swietle tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo nalezalo uznaé za niezasadne.

Jest poza sporem, ze strony pozostawaly ze soba w nieformalnym zwigzku

od 2001 roku do wrzeénia 2009 r, przy czym wspdlnie zamieszkiwali i prowadzili gospodarstwo domowe od polowy
2006 roku. Niniejszym powodztwem powdd domagal sie od pozwanej zaplaty kwoty 217.000 zl. na podstawie przepisu
art. 405 ke, twierdzac, ze w czasie trwania konkubinatu wylozyt §rodki pieniezne na zakup przez pozwana: lokalu
mieszkalnego polozonego w S. przy ul. (...), ladowarki teleskopowe;j (...) oraz koparko-tadowarki.

W ocenie Sadu okolicznosci tej jednak w przekonywujacy sposob nie udowodnit.

Jak wynika z treéci aktu notarialnego — umowy sprzedazy lokal mieszkalny polozony przy ul. (...) zostal nabyty przez
pozwang dnia 23.05.2005 roku za cene

27.000 z}. Cze$¢ ceny nabycia (5.000 zl) zostala zaptacona przed sporzadzeniem umowy. Reszte ceny w kwocie 22.000
z}L. pozwana zobowiazala sie uiSci¢ niezwlocznie

po uruchomieniu kredytu w Banku (...) SA, nie pdzniej niz do dnia 25.05.2005 .

Z umowy kredytu mieszkaniowego ,,Wlasny kat” z dnia 20.05.2005 r. wynika, ze pozwana zaciagnela w tym banku
kredyt hipoteczny w wysokoéci 8.350 CHF. Powyzsze dokumenty wskazujg zatem jednoznacznie, ze nabywca w/w
lokalu byla pozwana J. K. (wéwczas F.), za posiadane przez nig $rodki pieniezne, i ze nabycie to nastgpilo przed
nawigzaniem wspolnego pozycia stron.

Z za$wiadczenia Burmistrza S. (k. 574) wynika, ze pozwana dzialalnoéé gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo
Budowlane (...), rozpoczela
od dnia 15.09.2006 1, a wiec juz po tym jak strony wspolnie zamieszkaty.

Z zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkow a takze samych stron wynika,

ze pozwana w prowadzonej dzialalnoSci zatrudniala pracownikéw do obslugi maszyn, chociaz zdarzalo sie, ze prace
wykonywal takze powod. Z przedlozonych rachunkéw

i faktur wynika, ze umowy z kontrahentami zawierala firma pozwanej. To pozwana placila podatek dochodowy,
zawierala umowy leasingu, ktérych przedmiotem byly maszyny wykorzystywane przez nia w prowadzonej
dzialalnosSci: koparko-tadowarka i ladowarka teleskopowa. Potwierdzaja to zeznania podatkowe pozwanej PIT
(znajdujace sie

w kopercie) oraz dokumenty w postaci aneksé6w do umoéw leasingu nr (...)

i (...), faktury zaplaty czynszu, pismo (...) SA z 17.09.213 r, protokét zdawcezo-odbiorezy, ugoda 5/08/08/UW. Powdd
mial problemy z prawem, problemy z alkoholem. To pozwana byla osoba decyzyjna w firmie. W takich okoliczno$ciach
trudno jest przyja¢ wersje powoda, ze to on faktycznie prowadzil dzialalno$c gospodarcza, chociaz niewatpliwe jest ze



wspomagal czasami pozwana w prowadzeniu tej dzialalno$ci, wykonujac prace jako operator maszyn lub prowadzac
rozmowy z kontrahentami. G. R. nie przedstawil jednak zadnych przekonywujacych dowodbéw potwierdzajacych fakt
prowadzenia przez niego a nie pozwana przedsiebiorstwa $wiadczacego ustugi sprzetem budowlanym.

Nie ulega watpliwoéci, ze z dochodéw firmy utrzymywala sie cala rodzina stron: strony, dzieci powoda z
poprzedniego zwigzku, wspodlne dziecko stron, placony byl czynsz za korzystanie z koparko-tadowarki i ladowarki
teleskopowej, przeprowadzony remont mieszkania powoda, w ktorym strony wspolnie mieszkaly, splacane raty
kredytu hipotecznego zaciagnietego przez pozwana.

W okoliczno$ciach sprawy trudno przyjac, ze praca powoda stanowila co$ wiecej niz jego wklad na rzecz wyzej
wymienionych wydatkéw zwigzanych w szczegdlno$ci

z remontem mieszkania powoda, utrzymaniem powoda oraz dziecka stron, a takze dzieci

z poprzedniego zwiazku powoda.

Swoje zwazenia Sad oparl na niekwestionowanych dokumentach zgromadzonych

w sprawie oraz zeznaniach Swiadkow i stron, dajac im wiare jedynie w tej czeSci,

w ktérej pokrywaja sie wzajemnie, wzajemnie sie uzupelniaja i nie pozostaja ze soba
W sprzecznosci.

O tym, ze to pozwana faktycznie prowadzila dzialalno$¢, byta osoba decyzyjna

w firmie zeznali $wiadkowie, J. B., ktory pelil funkcje kuratora sadowego

i sprawowal nadzér nad wladza rodzicielska powoda w latach 2007 — 2010, M. S. (1), R. M. (2), D.C., K. C,, T. F., M.
S.(2),R.M. (1),B. L., M. L.

a takze pozwana.

Swiadek K. R. (1) zeznal, ze pozwana miala zarejestrowang dzialalnoéé gospodarcza a prace sprzetem wykonywal w
niej powod. Podobnie zeznawal §wiadek M. Z.. Z kolei $wiadek G. T. zeznal, ze prowadzil z powodem rozmowy w
sprawie wykonania dla jego firmy ustug koparki i koparko-tadowarki, ze prace tym sprzetem wykonywal powod. Z
zeznan ostatnich §wiadkéw nie sposob jednak wywiesc, ze pozwana nie prowadzila zarejestrowanej na nia dzialalnoéci
gospodarczej i ze te dzialalno$é prowadzil faktycznie powdd. Potwierdzaja one bowiem jedynie fakt, ze niektore
rozmowy z kontrahentami prowadzit powo6d, jak rowniez to, ze powdd osobiécie wykonywal niektore prace. Dlatego tez
Sad tym zeznaniom dal wiare jedynie w tej czeSci, w ktérej znajduja one pokrycie w zeznaniach wiekszo$ci §wiadkow,
zeznaniach pozwanej oraz w pozostalym materiale dowodowym.

W takiej samej czeSci Sad dal wiare zeznaniom powoda a takze pozwane;j.

Stwierdzi¢ takze nalezalo, iz niniejsze postepowanie nie wykazalo, a przynajmniej powod tego w zaden przekonujacy
sposob nie udowodnil, Ze prowadzona dzialalno$¢ gospodarcza przynosilta dochody o znacznej wysoko$ci w okresie
gdy strony pozostawaly we wspélnym gospodarstwie domowym. Z analizy zeznan podatkowych pozwanej wynika
bowiem, ze dochdd pozwanej w 2006 r. wynidst 27.241,43 z1, za 2007 1. 115,04 7,

2008 r. 3.075,93 zl, 2009 r. 61.316,70 zl; oraz to, ze pozwana ponosila wysokie koszty zwigzane z uzyskaniem
przychodu. Wobec tego, Sad uznal, ze powo6d nie udowodnit

iz skladniki majatkowe wymienione przez niego w pozwie tj. lokal mieszkalny potozony

w S. przy ul. (...), tadowarka teleskopowa oraz koparko-tadowarka zostaly nabyte przez pozwana w czasie trwania
konkubinatu stron za §rodki pochodzace od powoda. W zwiazku z tym Sad oddalit wnioski dowodowe zgloszone przez
powoda

w pi$mie z dnia 13.09.2015 r. oraz pi$mie z dnia 2.12.15 r., uznajgc

ze ich przeprowadzenie jest w tej sytuacji zbedne i zmierza jedynie do przedluzenia postepowania i powstania
dodatkowych kosztow.

Nie ma bowiem watpliwos$ci, gdyz udowodnione to zostalo w/w wskazanymi dowodami, iz w/w maszyny byly
przedmiotem umow leasingu operacyjnego, zawartych przez pozwang. Umowa leasingu okreSlona jest przez



przepis art. 709" ke, stanowigcego ze przez umowe leasingu finansujacy zobowigzuje sie, w zakresie dzialalnoéci
swego przedsiebiorstwa, naby¢ rzecz od oznaczonego zbywcy na warunkach okreslonych w tej umowie i oddac
te rzecz korzystajacemu do uzywania albo uzywania i pobierania pozytkow przez czas oznaczony, a korzystajacy
zobowiazuje sie zaplaci¢ finansujacemu w uzgodnionych ratach wynagrodzenie pieniezne, rowne co najmniej cenie
lub wynagrodzeniu z tytulu nabycia rzeczy przez finansujacego. Tak wiec, jak wynika z powyzszych dowodéw pozwana
byla jedynie korzystajacym z przedmiotowych maszyn, a nie ich wlascicielem.

Poniewaz powdd cofnal swoje zadanie w zakresie samochodu marki D. (...) oraz ubijarki do gruntu Sad zaniechatl
orzekanie co do tych przedmiotéw. Podnies¢ jednak nalezy, ze réwniez co do nich powdd nie udowodnil zasadno$ci
swego zadania —

co do ubijarki do gruntu nie wskazat zadnych dowodéw, natomiast co do samochodu D. (...) o jego wlasnoéci §wiadczy
umowa kupna-sprzedazy z dnia 28.03.2007 .

(k. 135).

Wyrok z dnia 17.12.2015 r. zaskarzyl apelacja powdd w calo$ci. Rozstrzygnieciu zarzucit:

- nierozpoznanie istoty sprawy, polegajace na zaniechaniu zbadania materialnej podstawy zadania powoda i
niewyjasnienie okoliczno$ci faktycznych istotnych dla merytorycznego rozstrzygniecia o zgdaniu powoda,

- naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 kpc poprzez zastapienie zasady swobodnej oceny dowod6w, ocena
dowolna polegajaca na daniu wiary §wiadkom zeznajacym na korzy$é pozwanej przy bezpodstawnym odmoéwieniu
wiarygodno$ci §wiadkom zeznajacym na korzy$¢ powoda,

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen faktycznych ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym polegajaca na
przyjeciu, ze pozwana faktycznie prowadzila dzialalnos¢ gospodarcza w branzy budowlanej zarejestrowana na
jej nazwisko, a w konsekwencji samodzielnie osiagala dochody wystarczajace na nabycie spornych skladnikow
majatkowych,

- naruszenie prawa procesowego, tj. art. 227 kpc poprzez niezasadne oddalenie wnioskow dowodowych pelnomocnika
powoda zawartych w pismach z dnia 13.09.2015 r. oraz 2.12.2015 r. 0 przeprowadzenie dowod6éw z dokumentow oraz
opinii bieglego na okoliczno$¢ ustalenia sktadnikéw majatkowych pozostajacych w posiadaniu pozwanej oraz zrodet
sfinansowania nabycia tych skladnikéw,

- art. 328 § 2 kpc poprzez niepoczynienie rozwazan co do podstawy prawnej wyroku, w sytuacji gdy materialnoprawng
podstawa orzeczenia o zasadnoSci roszczenia winny stanowic¢ przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu, j. art. 405 ke
i nastepne,

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 405 ke i nastepne poprzez ich niezastosowanie.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty skarzacy wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa
w calo$ci ewentualnie jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji wraz ze
stosownym rozstrzygnieciem o kosztach procesu. — k. 694-696

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztoéw postepowania apelacyjnego.
— k. 720-723

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja powoda nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny uznaje ustalenia faktyczne poczynione przez Sqd Okregowy za prawidlowe i
przyjmuyje je za wlasne. W pelni podziela tez przedstawione wywody prawne, ktore doprowadzily
do rozstrzygniecia, z ktérym powdad sie nie zgadza.



Sad Apelacyjny nie podziela zarzutu apelujacego niespelniania przez zaskarzone orzeczenie wymogdw z art. 328 §
2 kpc. O skutecznym postawieniu zarzutu naruszenia art. 328 § 2 kpc mozna méwié tylko wtedy, gdy uzasadnienie
orzeczenia nie zawiera elementéw pozwalajacych na weryfikacje stanowiska sadu, a braki uzasadnienia w zakresie
poczynionych ustalenn faktycznych i oceny prawnej musza by¢ tak znaczne, ze sfera motywacyjna orzeczenia
pozostaje nieujawniona, badz ujawniona w spos6b uniemozliwiajacy poddanie jej ocenie instancyjnej. Zarzut ten
moze wiec odnie$¢ skutek jedynie w tych wyjatkowych sytuacjach, w ktorych tre$¢ uzasadnienia orzeczenia sadu
pierwszej instancji uniemozliwia calkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia.
Przeslanki te nie zachodza w rozpoznawanej sprawie. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku pozwala w pelni na
poddanie ocenie rozumowania Sadu I instancji oraz motywow, ktory zdecydowaly o wydaniu kwestionowanego
orzeczenia.

Oczywiécie chybiony okazal sie zarzut nierozpoznania przez Sad I instancji istoty sprawy. Do nierozpoznania istoty
sprawy dochodzi wowczas, gdy rozstrzygniecie sadu I instancji nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy,
gdy zaniechal on zbadania materialnej podstawy zadania albo merytorycznych zarzutéw strony, bezpodstawnie
przyjmujac, ze istnieje przeslanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajaca roszczenie. Oceny, czy sad I
instancji rozpoznal istote sprawy, dokonuje sie po przeanalizowaniu zadan pozwu i przepis6w prawa materialnego
stanowiacych podstawe rozstrzygniecia, nie za$ na podstawie ewentualnych wad postepowania wyjasniajacego. W
niniejszej sprawie Sad I instancji niewatpliwie prowadzil postepowanie dowodowe zwigzane z przedmiotem sprawy,
a poczynione ustalenia doprowadzily do uznania zgloszonych roszczen za niezasadne.

W ocenie Sadu Apelacyjnego chybiony okazal sie zarzut naruszenia art. 227 kpc poprzez oddalenie wnioskow
dowodowych zgloszonych w pismach z 13.09.2015 1.1 2.12.2015 r. Nalezy uznac, ze do naruszenia art. 227 kpc dochodzi
wowczas, gdy sad oddala wnioski dowodowe zmierzajace do wyjasnienia istotnych okolicznoéci sprawy. Takiej sytuacji
w niniejszym przypadku nie bylo.

Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze Sad przeprowadzit szereg dowodéw z dokumentéw albowiem w odpowiedzi
na wnioski zgloszone przez powoda w piSmie z 13.09.2015 r. pozwana przedlozyla szereg dokumentow, ktore byly
podstawa ustalen faktycznych w sprawie. — pismo pozwanej z 27.10.2015 r. wraz z zalacznikami — k. 308-665

Po wtore, oddalenie pozostalych wnioskow dowodowych powoda bylo uzasadnione albowiem prowadzenie dalszych
dowodow, w tym z opinii bieglych byto w $wietle poczynionych ustalen zbedne.

Wreszcie podniesé nalezy, ze po oddaleniu wnioskéw na rozprawie w dniu 3.12.2015 r. powdd nie zglosil zastrzezenia
z art. 162 kpc i tym samym nie przystuguje mu prawo powolywania sie na ewentualne uchybienie w postaci oddalenia
wnioskéw dowodowych na dalszym etapie postepowania.

W dalszej kolejnoéci rozwazenia wymagaja zarzuty naruszenia przepiséw postepowania, gdyz dopiero ustalony i
niekwestionowany stan faktyczny pozwala odnie$¢ sie do zarzutu naruszenia prawa materialnego.

Podstawowym zarzutem apelacji byl zarzut dokonania blednej oceny materialu dowodowego, co spowodowalo bledne
ustalenie stanu faktycznego prowadzacego do oddalenie powodztwa.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zarzut ten nie okazal sie uzasadniony.

Sad I instancji dokonal szczegblowej analizy zebranego materialu dowodowego, w tym przedlozonych dokumentéw,
zeznan $wiadkow oraz stron i nie sposob zarzuci¢ Sadowi, ze przy ocenie tych dowodow przekroczyt granice swobodnej
oceny dowodow zakre$lone normg art. 233 § 1 kpc.

Swobodna ocena dowod6w odnosi sie do wyboru okres$lonych §rodkéw dowodowych i sposobu ich przeprowadzenia.
Maja by¢ one ocenione konkretnie i w zwigzku z calym zebranym materialem dowodowym. Ocena wiarygodnosci i
mocy dowoddéw jest podstawowym zadaniem sadu orzekajacego, wyrazajacym istote sadzenia, a wiec rozstrzygania



kwestii spornych w warunkach niezawisloéci, na podstawie wlasnego przekonania sedziego przy uwzglednieniu
caloksztaltu zebranego materiatu.

Swobodna ocena dowoddow nie jest catkowicie dowolna. W doktrynie i orzecznictwie formulowane sg reguly ocenne,
ktére maja pomédce sedziemu, a wyprowadzane sg przede wszystkim z prawidlowej wykladni obowigzujacych w
postepowaniu dowodowym przepisow.

Jednym z czynnikéw okre$lajacym granice swobodnej oceny dowodéw jest czynnik logiczny. Czynnik logiczny
oznacza, ze sad ma obowigzek wyprowadzenia z zebranego w sprawie materialtu dowodowego wnioskow logicznie
prawidlowych. Rozumowanie sedziego z reguly ma charakter rozumowania dedukcyjnego i powinien on zatem
kierowac¢ sie okreslonymi schematami, przewidzianymi w logice formalnej dla tego typu rozumowan. W konsekwencji
miedzy wnioskami sadu, ktére wyprowadza on przy ocenie poszczegblnych dowoddw, nie moga istnieé¢ sprzecznosci.
Wszystkie wnioski muszg stanowié¢ logiczng calo$é.

Swobodna ocena dowodéw ujeta jest w ramy proceduralne, tzn. musi odpowiada¢ pewnym warunkom
okres§lonym przez prawo procesowe. Oznacza to po pierwsze, ze sad moze oprze¢ swe przekonanie jedynie na
dowodach prawidlowo przeprowadzonych, z zachowaniem wymagan dotyczacych zrodel dowodzenia oraz zasady
bezposrednios$ci. Po drugie, ocena dowodéw musi by¢ dokonana na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu dowodowego. Sad musi oceni¢ wszystkie przeprowadzone dowody oraz uwzglednié¢ wszelkie towarzyszace
im okoliczno$ci ( np. zachowanie $§wiadka, autentyczno$é¢ dokumentu, zrodlo informacji ), ktére moga mieé znaczenie
dla oceny mocy i wiarygodno$ci tych dowoddéw. Po trzecie, sad zobowigzany jest przeprowadzi¢ selekcje dowodow,
tj. dokonaé¢ wyboru tych, na ktdorych sie opart i ewentualnie odrzuci¢ inne, ktérym odmoéwil wiarygodnoéci i mocy
dowodowej. Wigze sie to z obowigzkiem nalezytego uzasadnienia orzeczenia.

Przez moc dowodowa rozumie sie sile przekonania, jaka uzyskat sad wskutek przeprowadzenia okreslonych dowodéw
o istnieniu lub nieistnieniu faktu, ktérego on dotyczy. Ocena wiarygodnos$ci dowodu zalezy od $rodka dowodowego.
Sad, oceniajac wiarygodno$¢ decyduje o tym czy okreSlony Srodek dowodowy, ze wzgledu na jego indywidualne cechy
i obiektywne okolicznosci, zastuguje na wiare, czy tez nie.

Przy ocenie dowoddw, tj. ich wiarygodno$ci i mocy, istotng role odgrywaja zasady do§wiadczenia zyciowego. W tym
zakresie beda mialy szczegblne znaczenie powszechne zasady doswiadczenia. Sg one brane pod uwage przez sklad
orzekajacy w szerokiej mierze, bedac czym$ nieodlacznym od operacji stosowanych przy rozwazaniu wiarygodno$ci
i mocy dowodow.

Oczywistym jest, ze przyslugujace sadowi prawo swobodnej oceny dowodéw musi byé tak stosowane, aby
prawidlowo$¢ jego realizacji mogta by sprawdzona w toku instancji.

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 kpc wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu
sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz
przyjal sad wadze ( doniostosci ) poszczegolnych dowoddw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu. — zobacz wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 6.11.1998 r., IT CKN 4/98, niepubl.

W Swietle powyzszych uwag stwierdzi¢ trzeba, ze podniesiony przez skarzaca zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc,
polegajacy na przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowoddw nie jest uzasadniony.

Sad dokonal wszechstronnego i wnikliwego rozwazenia zebranego materialu dowodowego, oceniajac wszystkie
dowody przeprowadzone w postepowaniu dowodowym oraz wszystkie okolicznoSci towarzyszace przeprowadzeniu
poszczegdlnych srodkéw dowodowych, a majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnosci. Szczegdlowo wskazal w
jakim zakresie uznatl wiarygodnos$¢é i moc dowodéw z zeznan §wiadkéw J. B., M. S. (1), R. M. (2), D.C.,K.C., T. F., M.
S.(2), R. M. (1), B. 1., M. L., K. R. (1), M. Z.i G. T., a takze zeznan stron. Nie spos6b zarzuci¢ Sadowi I instancji, ze
przy tej ocenie uchybil zasadom logicznego rozumowania lub zasadom do$wiadczenia zyciowego.



Oczywi$cie nieuzasadnione jest twierdzenie skarzacego, ze na podstawie zeznan §wiadkéw M. S. (1), R. M. (2), K. R.
(1) i G. T. nalezalo wyprowadzi¢ wniosek, ze to tylko powdd byt osoba stojacg za zyskami osiaganymi z dziatalno$ci
gospodarczej zarejestrowanej na pozwang, ktora pelila wedlug powoda wylgcznie role figuranta. Sad ustalil, ze
powdd mial udzial w zawieraniu uméw na wykonywane roboty i sam wykonywal cze$¢ prac, ale pomijanie w tym
zakresie roli pozwanej byloby oczywiScie sprzeczne ze zgromadzonymi dowodami. Zauwazy¢ trzeba, ze pozwana
dysponowala kilkoma maszynami i jest oczywistym, ze gdy wszystkie maszyny byly wykorzystywane w pracy, to
na niektoérych pracowali pracownicy, a nie powdd. Ponadto podkresli¢ trzeba, ze w okresie, gdy powod odbywal
kare pozbawienia wolno$ci w roku 2009 to pozwana samodzielnie prowadzila przedmiotowa dzialalno$é. Réwniez
samodzielnie pozwana prowadzila te dzialalno$¢ po rozpadzie konkubinatu.

Argumenty podniesione w apelacji w zaden spos6b nie mogly zmienié tej oceny. Apelacja w gruncie rzeczy sprowadzaja
sie do polemiki z niewadliwymi ustaleniami Sadu, a to nie moglo wywolaé pozytywnego skutku. Skarzacy nie wykazal,
aby Sad w swej ocenie dowodow naruszyl zasady logiki lub zasady doswiadczenia zyciowego. Sad Apelacyjny takiego
naruszenia roOwniez nie stwierdzil.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc nie zostal wykazany.

Nie zastugiwal na uwzglednienie zarzut blednego ustalenia stanu faktycznego. Ustalenia Sadu Okregowego znalazly
oparcie w dowodach przeprowadzonych przed Sadem.

Sad Apelacyjny w pelni podziela stanowisko, ze skarzacy nie wykazal, aby w trakcie trwania konkubinatu doszlo do
przesunie¢ z majatku powoda do majatku pozwanej, albo Ze w czasie trwania zwiazku tylko powdd doprowadzit do
powstania majatku, ktory obecnie znajduje sie w posiadaniu pozwanej i podlegalby rozliczeniu. Dotyczy to zaréwno
lokalu mieszkalnego jak i maszyn budowlanych i rozliczenia pozytkéw z prowadzonej przez pozwang dzialalnosci po
rozpadzie konkubinatu.

Lokal mieszkalny polozony w S. przy ul. (...) pozwana nabyla 23.05.2005 r. W cze$ci zakupiony zostal za gotowke
(5.000 z1), aw pozostalym zakresie ( 22.000 zl ) na kredyt zaciagniety przez pozwana i splacany przez nig. Poczatkowo
pozwana w nim zamieszkala, a po przeprowadzeniu sie do mieszkania powoda mieszkanie to zostalo wynajete. W
tym okresie pozwana byla osoba bezdzietna, pracowala i miala wlasne Zrodlo dochodéw. Po wynajeciu mieszkania
posiadala dodatkowy dochéd z tytulu wynajmu, ktéry mogl byé przeznaczony na splate kredytu. Twierdzenia powoda,
ze to on w caloSci sfinasowal zakup tego mieszkania, zar6wno co do wplaty gotéwkowej oraz splaty rat kredytowych
okazaly sie calkowicie golostowne.

Oczywiécie bezzasadne jest twierdzenie powoda, ze w czasie trwania konkubinatu zakupil }adowarke teleskopowa (...)
i koparko-ladowarke C. 3 CX. Powod nie wskazal zadnego dowodu na te okolicznosé.

W trakcie trwania konkubinatu pozwana w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej korzystala z dwoch
maszyn: fadowarki teleskopowej (...) 530-70 i koparko-tadowarki (...) 3 CX. Obie maszyny byly przedmiotem leasingu

operacyjnego ( art. 709" ke i nastepne ) i w trakcie trwania umowy stanowily wlasnoéé leasingodawcy. Pozwana
jako leasingobiorca miala prawo uzytkowaé obie maszyny i pobiera¢ z nich pozytki oraz obowigzek oplacania rat
leasingowych. Oczywistym jest, ze biezace raty leasingowe byly oplacane ze $rodkow wypracowanych w ramach
prowadzonej przez pozwang dzialalnosci gospodarczej. Stanowily one koszt prowadzonej dzialalnosci. Obie umowy
leasingu operacyjnego zakonczyly sie juz po rozpadzie konkubinatu. W obu przypadkach przewidziana byta mozliwosé
wykupu sprzetu po zakonczeniu umowy. Pozwana z tej opcji skorzystala i dokonata wykupu maszyn ze swoich Srodkow
i wylacznie na swoja rzecz.

Ladowarka teleskopowa (...) 530-70 zostala wyleasingowana na podstawie umowy zawartej miedzy (...) SA we W.
a pozwang w dniu 16.11.2007 r., nr umowy (...). Pierwotnie czas trwania umowy zostal okre§lony na 36 miesiecy.
Nastepnie aneksem z dnia 20.01.2010 r. zostal on skrécony do 26 miesiecy. W dniu 20.01.2010 r. przedmiot leasingu
zostal przez pozwana wykupiony za kwote 23.202,79 zl. — k. 318, 321.



Koparko-tadowarka (...) 3 CX, rok produkcji 2000, zostala wyleasingowana na podstawie umowy zawartej miedzy
(...) SA we W. a pozwang w dniu 1.09.2008 r., nr umowy (...). Umowa ta ulegla rozwiazaniu w dniu 17.09.2013 r.,
a przedmiot leasingu zostal przez pozwana wykupiony za kwote 2.306,62 zl. — k. 334, 335 W tym miejscu podnies$c
nalezy, ze koparko-tadowarka (...) 3 CX wystepuje w kilku odmianach i jedna z nich jest model (...) 3 C. C..

Powod wprawdzie kwestionuje, aby przedmiotem jego roszczen byla koparko-tadowarka (...) 3 CX, rok produkgcji
2000, objeta umowa leasingu nr (...), ale nie udowodnil, aby w trakcie trwania konkubinatu zakupil koparko-
ladowarke (...) 3 C. C., ktéra pozwana zabrala albo aby pozwana w ramach swojej dzialalnoSci korzystala oprocz
dwoch wyleasingowanych maszyn opisanych wyzej, dodatkowo z trzeciej maszyny — koparko-tadowarki (...) 3 C. C,,
rok produkcji 2000, ktora zakupilaby w trakcie trwania konkubinatu lub korzystalaby z takiej maszyny w oparciu o
kolejng umowe leasingowa. Zatem jego zarzuty nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Skoro w trakcie trwania konkubinatu pozwana korzystala w prowadzonej dzialalno$ci z maszyn, ktdére byly
przedmiotem leasingu, ktéry byl kontynuowany po rozpadzie konkubinatu, to oczywiscie brak bylo podstaw
do rozliczania pozytkéw, jakie pozwana osiggala z prowadzonej dzialalnoSci po rozpadzie konkubinatu, za lata
2009-2012. Takie rozliczenie byloby zasadne, gdyby powo6d wykazal, ze pozwana prowadzila dalej dzialalno$¢ z
wykorzystaniem sprzetu zakupionego w trakcie trwania konkubinatu. Tymczasem takich okolicznosci powod nie
wykazal. To, iz pozwana po zakonczeniu umoéw leasingu operacyjnego, co miato miejsce juz po rozpadzie konkubinatu,
skorzystala z opcji wykupu maszyn jest dla niniejszej sprawy bez znaczenia. Wykup ten nastapil wylacznie ze
srodkoéw pozwanej i wylacznie na jej rzecz. Powdd nie twierdzil, aby zakup maszyn nastapil ze Srodkéw pienieznych
wypracowanych przez strony w okresie konkubinatu. Skarzacy nie wskazywal, aby w trakcie trwania konkubinatu
strony zgromadzily jakie$ oszczednoSci, ktore ostatecznie przejelaby pozwana.

Ze zgromadzonego materialtu dowodowego wyprowadzi¢ nalezy wniosek, ze Srodki wypracowane przez strony w
trakcie trwania konkubinatu ( zwlaszcza w okresie wspolnego zamieszkiwania ) byly przeznaczone na biezace wydatki
zyciowe i koszty prowadzonej przez pozwang dzialalno$ci gospodarczej. W okresie wspolnego zamieszkiwania ( lata
2006-2009 ) we wspolnym gospodarstwie domowym oproécz stron i ich wspoélnego dziecka ( urodzonego w (...) r.)
zamieszkiwalo takze dwoje dzieci powoda z poprzedniego zwiazku.

Powdéd nie wykazal w sprawie, aby w trakcie trwania konkubinatu doszlo do przesunieé z jego
majagtku na rzecz majqtku pozwanej, ani aby strony wypracowatly jakis majqtek, ktéory moglby
podlegaé rozliczeniu.

W zwiazku z powyzszym brak bylo podstaw, aby dokonywac¢ rozliczenia konkubinatu.

Majac powyzsze okolicznosSci na wzgledzie Sad Apelacyjny uznal, ze apelacja powoda nie zastugiwala na uwzglednienie
i dlatego ja w caloSci oddalil. — art. 385 kpc.

Konsekwencja oddalenia apelacji bylo obcigzenie powoda kosztami zastepstwa procesowego pozwanej w instancji
odwolawczej — art. 98, 108 § 1 kpc w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 i § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie. W ocenie Sadu Apelacyjnego fakt czeSciowego
zwolnienia powoda od kosztoéw sagdowych w postepowaniu apelacyjnym ( zwolnienie od obowigzku uiszczenia oplaty
od apelacji powyzej 7.000 zI — k. 705 ) nie uzasadnial odstapienia od obcigzenia powoda kosztami zastepstwa
procesowego pozwanej w instancji odwolawczej. Powod wywodzac apelacje musial sie liczy¢ z faktem, ze w przypadku
jej bezzasadnosci bedzie musial stosowne koszty obrony pozwanej w postepowaniu apelacyjnym.
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