Sygn. akt I ACa 241/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 wrze$nia 2016 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Mikolaj Tomaszewski /spr./
Sedziowie: SA Jerzy Geisler

SA Jacek Nowicki

Protokolant: st. sekr. sgdowy Kinga Kwiatkowska

po rozpoznaniu w dniu 1 wrze$nia 2016 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. S., J. S.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. w P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku czeSciowego Sadu Okregowego w Poznaniu
z dnia 12 listopada 2015 r. sygn. akt XVIII C 558/15
oddala apelacje.

Jerzy Geisler Mikolaj Tomaszewski Jacek Nowicki

UZASADNIENIE

W pozwie skierowanym przeciwko pozwanemu (...) Sp. z o.0. z siedziba w P., powodowie J. S. i M. S. wniesli
o zasadzenie od pozwanego na ich rzecz kwoty 200.000,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania dla
lotniska P. — L. w P., w tym: 150.000,00 z} z tytulu ubytku warto$ci rynkowej nieruchomosci bedacej ich wlasnoécia
i 50.000,00 zt z tytulu konieczno$ci poniesienia nakladéw akustycznych w budynku mieszkalnym powodéw oraz
o zasadzenie od pozwanego na ich rzecz kosztdw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie solidarnie od powodow
na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych i oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa.

Wyrokiem cze$ciowym z dnia 12 listopada 2015 roku, sygn. akt: XVIII C 558/15, Sad Okregowy w Poznaniu
zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw kwote 96.400,00 z z ustawowymi odsetkami od dnia 15 maja 2013 roku,



tytulem spadku warto$ci nieruchomosci powodéw (pkt 1), w pozostalym zakresie roszczenie z tytutu spadku wartosci
nieruchomosci powodéw oddalit (pkt 2).

Podstawe rozstrzygniecia stanowily w szczegblnosci nastepujace ustalenia faktyczne i wnioski prawne:

Powodowie J. S. i M. S. sa wspétuzytkownikami wieczystymi na prawach ustawowej wspolno$ci majatkowe;j
malzenskiej nieruchomosci polozonej w P. Gmina T. przy ul.(...), stanowigcej dzialke o numerze (...), o powierzchni
0,0640 ha, dla ktérej Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P. prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...).

Nieruchomo$¢ nalezaca do powoddéw polozona jest na obszarze, dla ktérego uchwalono miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego terenéw zabudowy jednorodzinnej w P. — dziatka nr (...). Osiedle (...) — cze$¢ ,A”
- uchwalg Nr (...) Rady Gminy T. z dnia 27 czerwca 2000 r. Teren przedmiotowej dzialki oznaczony jest symbolem
(...) M. i stanowi tereny zabudowy mieszkaniowe;j.

Na opisanej nieruchomosci znajduje sie budynek mieszkalny jednorodzinny, dwukondygnacyjny, niepodpiwniczony,
w zabudowie wolnostojacej. Dziatka nr (...) stanowi wlasno$¢ Skarbu Panstwa i zostala oddana do 17 marca 2091 w
uzytkowanie wieczyste powodom, do ktérych nalezy prawo wlasnoSci posadowionego na niej budynku.

Nieruchomo$é powodoéw jest polozona w bliskim sgsiedztwie lotniska cywilnego P.-L., ktore jest wlasno$cia
pozwanego (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P..

Ww. dzialka ma ksztalt prostokata, jest zabudowana budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym w zabudowie
wolnostojacej. Droga dojazdowa do dzialki jest urzadzona, nieruchomo$¢ posiada oplotowanie oraz zagospodarowanag
przestrzen wokol budynku. Ksztalt dzialki jest regularny, wydtuzony, uksztaltowanie terenu jest plaskie. Bezposrednie
sasiedztwo dzialki stanowi zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna.

Budynek mieszkalny powodéw jest budynkiem dwukondygnacyjnym, niepodpiwniczonym, murowanym
wzniesionym w technologii murowanej tradycyjnej, z dachem krytym dachéwka ceramiczng. Jest wyposazony w
sieci miejskie: wodng, energetyczng, gazowa i kanalizacyjng. Uklad funkcjonalny stanowi parter (salon, pokoj,
kuchnia, lazienka, komunikacja, wiatrolap, garaz, kotlownia) i pietro (3 pokoje, garderoba, lazienka komunikacja).

Powierzchnia uzytkowa budynku to 175,8m>.

Na podstawie art. 135 ust. 1, 2, 3a i 3b ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska Sejmik
Wojewoddztwa (...) podjal w dniu 30 stycznia 2012 roku uchwale Nr(...)w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania dla lotniska P.-L. w P., ktora weszla w zycie w dniu 28 lutego 2012 roku. Uchwala ta utworzyla obszar
ograniczonego uzytkowania dla lotniska P.-L. w P., podzielony na dwie strefy tzw. strefe wewnetrzng i tzw. strefe
zewnetrzng, a w nim okreslila ograniczenia w zakresie przeznaczania terendéw, wymagan technicznych dotyczacych
budynkéw oraz sposobu korzystania z terendow.

Na mocy tej uchwaly opisana wyzej nieruchomo$¢, nalezaca do powodow, znalazla sie w tzw. strefie wewnetrznej
obszaru ograniczonego uzytkowania.

Zgodnie z § 3 uchwaly, granice zewnetrzng obszaru ograniczonego uzytkowania wyznacza sie na podstawie:

1) izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 55 dB, pochodzacego od startow, ladowan i
przelotow statkow powietrznych;

2) izolinii rbwnowaznego poziomu dZwieku A dla pory nocy LAegN = 45 dB, pochodzacego od startow, ladowan i
przelotow statkow powietrznych;

3) izolinii rownowaznego poziomu dZwieku A dla pory dnia LAeqD = 50 dB, pochodzacego od pozostalych Zrdodel
halasu zwigzanych z dzialalnos$cia lotniska;



4) izolinii rbwnowaznego poziomu dZwieku A dla pory nocy LAeqN = 40 dB, pochodzacego od pozostalych zrodet
hatasu zwigzanych z dzialalno$cia lotniska.

W mys$l postanowienia § 4 uchwaly, w obszarze ograniczonego uzytkowania wyodrebniono dwie strefy:

1) strefe zewnetrzna, ktérej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedgca granica obszaru ograniczonego uzytkowania,
okre§lona w § 3, a od wewnatrz linia bedaca obwiednia:

a) izolinii rbwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 60 dB oraz dla pory nocy LAeqN = 50 dB,
pochodzacego od startow, ladowan i przelotow statkdw powietrznych;

b) izolinii rbwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 55 dB oraz dla pory nocy LAeqN = 45 dB,
pochodzacego od pozostalych Zrodel halasu zwiazanych z dzialalnoScia lotniska;

2) strefe wewnetrzna, ktorej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedaca obwiednia, o ktérej mowa w pkt 1, a od
wewnatrz linia biegnaca wzdluz granicy lotniska.

W obszarze ograniczonego uzytkowania zabroniono przeznaczania nowych terendéw pod budowe szpitali, domow
opieki spolecznej i budynkow zwiazanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy oraz pod strefy ochronne
LA” uzdrowisk (§ 7 uchwaty).

W obszarze ograniczonego uzytkowania okre$lono nastepujgce sposoby korzystania z terendw w strefie wewnetrznej
(§ 8 ust. 2):

a) zabroniono budowy nowych szpitali, doméw opieki spolecznej i budynkéw zwigzanych ze stalym lub czasowym
pobytem dzieci i mlodziezy,

b) dopuszczono rozbudowe, odbudowe oraz nadbudowe istniejacych szpitali, domoéw opieki spolecznej i budynkow
zwiazanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy,

¢) zabroniono tworzenia stref ochronnych ,,A” uzdrowisk,

d) dopuszczono lokalizowanie zabudowy mieszkaniowej, pod warunkiem zapewnienia wlasciwego komfortu
akustycznego w pomieszczeniach wymagajacych ochrony akustyczne;j.

W uchwale wprowadzono ponadto wymagania techniczne dotyczace budynkéw polozonych w strefie wewnetrznej
obszaru ograniczonego uzytkowania w postaci obowigzku zapewnienia wlaSciwego klimatu akustycznego w
budynkach z pomieszczeniami wymagajacymi ochrony akustycznej poprzez stosowanie przegréod budowlanych o
odpowiedniej izolacyjnoSci akustycznej (§ 9 ust. 2).

W § 2 pkt 3 uchwaly wyjaéniono, ze przez odpowiednia izolacyjnoéé akustyczna przegroéd budowlanych nalezy
rozumie¢ izolacyjno§¢ akustyczng okreSlong zgodnie z Polskimi Normami w dziedzinie akustyki budowlanej z
uwzglednieniem poziomu hatasu powodowanego przez starty, ladowania, przeloty statkow powietrznych, operacje
naziemne i inne Zrodla halasu zwigzane z funkcjonowaniem lotniska, przy zapewnieniu wymaganej wymiany
powietrza w pomieszczeniu, a takze wymaganej izolacyjnosci cieplnej. W § 2 pkt 7 uchwaly wyjasniono takze, iz przez
wladciwy klimat akustyczny w budynkach rozumie sie poziom dzwieku zgodny z obowiazujacymi Polskimi Normami
w dziedzinie akustyki budowlane;.

Pismem z dnia 21 marca 2013 roku powodowie zglosili pozwanemu roszczenia w trybie art. 129 ust. 4 ustawy Prawo
ochrony §rodowiska i wezwali go do podjecia negocjacji w sprawie ustalenia wysoko$ci poniesionej szkody. Powodowie
domagali sie od pozwanego zaplaty na ich rzecz odszkodowania w kwocie 250.000,00 zl, w tym kwoty 150.000,00 zt
z tytuhlu ubytku warto$ci nalezacej do nich nieruchomosci oraz kwoty 100.000,00 zl z tytulu nakladéw koniecznych
na wygluszenie budynku na niej polozonego.



Pismem opatrzonym data 30 kwietnia 2013 roku pozwany poinformowal powodéw, iz przewiduje mozliwos$c
wyplaty dobrowolnego odszkodowania wylgcznie na modernizacje akustyczna nieruchomo$ci w ramach procedury
koncyliacyjne;j.

Wartoé¢ nieruchomosci powodéw M. i J. malzonkdw S. ulegla zmniejszeniu w nastepstwie ustanowionych ograniczen
w zakresie sposobu korzystania z nieruchomos$ci na mocy uchwaly Nr (...)z dnia 30 stycznia 2012 roku. Juz sama
okoliczno$¢ wprowadzenia strefy ograniczonego uzytkowania ze wzgledu na spodziewany poziom halasu lotniczego,
a tym samym niemozno$¢ dotrzymania standardéw poziomu halasu w $rodowisku, powoduje, ze wlasciciele
nieruchomoéci polozonych w jej granicach, ale réwniez potencjalni ich nabywcy, musza liczy¢ sie z odpowiednimi
niedogodno$ciami zar6wno w sposobie zagospodarowania, jak i w sposobie ich uzytkowania. Wiedza uczestnikow
rynku (tzw. §wiadomych nabywcéw) o potencjalnym podwyzszonym ryzyku zamieszkiwania w okolicach lotnisk, a
w szczego6lnosci w obrebie utworzonego wokot niego obszaru ograniczonego uzytkowania, powoduje utrate wartoSci
nieruchomo4ci.

Ograniczenia i niedogodnos$ci w korzystaniu z nieruchomo$ci powodéw zgodnie z jej przeznaczeniem sa zwigzane
miedzy innymi z halasem lotniczym, ktérego warto$¢ przekracza dopuszczalne poziomy halasu w Srodowisku
wyrazonego wskaznikiem rownowaznego poziomu dZzwieku A dla pory dnia LAeqD = 60 dB oraz dla nocy LAeqN =
50 dB, pochodzacego od startéw, ladowan i przelotéw statkow powietrznych - w miejscu polozenia nieruchomoéci
powoddw, uwzgledniajac zalozenia Raportu o oddzialywaniu na Srodowisko, wynosi on dla pory dnia LAeqD = 66,09
dB, a dla pory nocy LAegN = 54,85 dB.

Warto$¢é nieruchomosci powodow nieobcigzonej obszarem ograniczonego uzytkowania wg jej stanu na dzien 28 lutego
2012 roku i cen aktualnych wynosi 741.766,00 zl.

Ubytek warto$ci rynkowej nieruchomo$ci gruntowej zabudowanej budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym,
polozonej przy ul. (...) w P., znajdujacej sie w sferze wladztwa powodow, wedlug cen na dzien sporzadzania opinii, tj.
na dzien 17 marca 2014 roku i poziomu cen aktualnych wynosi 96.400,00 z}.

Z uwagi na tzw. trend spadkowy warto$ci nieruchomoéci polozonych w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego
uzytkowania dla lotniska P. — L. w P. doznana przez powodow szkoda wyrazajaca sie w utracie wartoéci ich
nieruchomo$ci na dzief 15 maja 2013 roku, tj. na dzienn wniesienia pozwu w niniejszej sprawie, wyniosla kwote
103.500,00 zl.

Do dnia wniesienia pozwu pozwany nie uiécil powodom zadanej przez nich kwoty w jakiejkolwiek czeéci.

W tak ustalonym stanie faktycznym, po przeprowadzeniu oceny zgromadzonych w sprawie dowodéw, Sad Okregowy
uznal, ze zachodza podstawy do czeSciowego uwzglednienia powddztwa w zakresie dotyczacym spadku wartoéci
nieruchomogci.

Podstawe prawng rozstrzygniecia stanowil art. 129 ust. 2 u.p.o.§. oraz art. 136 ust. 3 u.p.o.§. w zw. z art. 129
ust. 2 u.p.o.§. Sad I instancji podzielil argumentacje powodéw o istnieniu odpowiedzialnoéci odszkodowawczej
pozwanego za utrate warto$ci rynkowej nalezgcej do powoddéw nieruchomoséci w zwiazku z wprowadzeniem obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. — L. w P.. Wskazal, ze uzyskany w sprawie material dowodowy daje
podstawy do uznania, ze powodowie wykazali wszystkie przestanki odpowiedzialno$ci pozwanego w oparciu o art.
129 ust. 2 u.p.0.§. w zw. z art. 135 u.p.o.$. Stwierdzil, Ze istnieje zwiazek przyczynowy pomiedzy utworzeniem
obszaru ograniczonego uzytkowania na podstawie uchwaly Nr (...) Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 30 stycznia
2012 roku i ograniczeniami powodéw w korzystaniu ze swojej nieruchomosci, wynikajacymi z hatasu zwigzanego z
funkcjonowaniem lotniska cywilnego P. — £.. w P., a szkoda powoddw w postaci zmniejszenia wartoSci nalezacej do nich
nieruchomos$ci w wysokosci 96.400,00 zl, co determinuje zasgdzenie na ich rzecz odszkodowania w tej wysoko$ci. Nie
mozna przy tym uznac, aby zasadzenie odszkodowania na ich rzecz skutkowato ich bezpodstawnym wzbogaceniem w
rozumieniu art. 405 § 1 k.c. kosztem strony pozwanej. Niesporne bylo, ze na skutek wprowadzenia uchwata Nr (...)



Sejmiku Wojewoddztwa (...) obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. — E. w P. nieruchomo$é gruntowa
powodow zabudowana budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym w zabudowie mieszkaniowej znalazla sie w tzw.
strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania. Z materialu dowodowego zawartego w aktach sprawy, w
tym z wnioskéw opinii bieglego z dnia 17 marca 2014 roku, wynika, iz potencjalni nabywcy nieruchomosci wiaza
polozenie nieruchomosci w obszarze ograniczonego uzytkowania przede wszystkim z halasem. Dla tzw. $wiadomego
nabywcy strefa wigze sie nie tylko z ograniczeniami w korzystaniu z nieruchomoéci m.in. poprzez konieczno$é
zapewnienia w budynkach mieszkalnych wlasciwego klimatu akustycznego, ale przede wszystkim z koniecznoécia
znoszenia zwiekszonej emisji halasu, co w znaczacy sposob obniza komfort zycia w takim miejscu. Skutkuje to tym,
ze nieruchomosci polozone w sgsiedztwie lotniska, a wiec — tak jak nieruchomo§é powodéw — w strefie wewnetrznej
obszaru ograniczonego uzytkowania na rynku nieruchomosci ze wzgledu na mniejsze zainteresowanie maja nizsze
ceny niz porownywalne nieruchomosci polozone w innych obszarach ,,spokojniejszych”, gdyz z dala od lotniska. Nie
powinno wiec budzié watpliwosci, ze ubytek wartoéci nieruchomos$ci powodoéw, wyliczony przez bieglego K. R. (1), jest
zwiazany z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania, a takze bezposrednio z dzialalnoscia lotniska P. - L.,
ktdre emituje ponadnormatywny halas. Zmniejszenie warto$ci nieruchomosci powodéw nastapilo dlatego, ze poziom
natezenia halasu na tym lotnisku zwiekszyt sie znaczaco w zwiazku z jego rozbudowa i bedzie sie systematycznie
zwiekszal w zwigzku z planami zwiekszenia lotéw do 2034 roku, ktéremu powodowie nie moga sie sprzeciwic¢. W dacie
uzyskania wlasnoéci nieruchomos$ci powodowie nie mogli takze przewidzieé, iz dojdzie do wprowadzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania, ktére to wprowadzenie jest reakcja na dalsza niemozno$¢ dotrzymania standardéow
jako$ci Srodowiska przez lotnisko, a wiec niejako sankcjonuje ponadnormatywny halas emitowany przez lotnisko,
pozbawiajac jednocze$nie wlascicieli nieruchomos$ci prawa do zadania zaniechania ucigzliwych emisji, ktore sa
zwigzane immanentnie z wlasno$cig nieruchomosci. Bez znaczenia przy tym pozostaje okolicznoéé, ze pozwany
podejmuje érodki majgce na celu zminimalizowanie ucigzliwo$ci zwigzanych z jego dzialalnoécia dla sasiednich
nieruchomosci mieszkalnych. Dzialania te nie doprowadzily do zmniejszenia poziomu halasu do takiego poziomu,
ktéry odpowiadalby dopuszcezalnemu na podstawie obowigzujacych norm i tym samym umozliwilyby zlikwidowanie
obszaru ograniczonego uzytkowania utworzonego dla lotniska P. — £.. w P..

Reasumujac Sad Okregowy wskazal, ze ubytek w wartoéci rynkowej nieruchomoséci powodoéw, ustalony przez bieglego
sadowego, jest zwigzany z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. — . w P., a konkretnie
z ograniczeniem w korzystaniu z tej nieruchomosci zwigzanym z korzystaniem ze $rodowiska, polegajagcym na
obowiazku znoszenia przekroczen norm halasu lotniczego. Halas ogranicza korzystanie z nieruchomosci o charakterze
mieszkalnym w rozumieniu art. 129 u.p.0.§. i art. 136 u.p.o.§. Zmniejszenie warto$ci nieruchomosci z powodu
wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania, a takze sasiedztwa lotniska, emitujacego halas nie pozwalajacy
dotrzyma¢ standardéw jakoSci $rodowiska, jest strata powodujaca obnizenie aktywéw w majatku powodow.
Obowigzany do wyplaty odszkodowania jest ten, ktérego dzialalno$¢ spowodowala wprowadzenie ograniczenn w
zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw kwote 96.400,00 z}
tytulem odszkodowania za spadek wartosci nalezgcej do nich nieruchomogci wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi
od dnia 15 maja 2013 roku do dnia zaplaty.

Powodowie nie cofneli powodztwa w zakresie dotyczacym ubytku warto$ci nieruchomosci ponad kwote okre$long
przez bieglego jako spadek wartoSci przedmiotowej nieruchomosci, a to uzasadnialo decyzje Sadu o oddaleniu
powodztwa w czesci dotyczacej odszkodowania za spadek warto$ci ich nieruchomosci w pozostalym zakresie.

O odsetkach ustawowych od w/w kwoty orzeczono w oparciu o tresé art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. jako o
odsetkach za opdznienie. Sad podzielil poglad powodéw, aby decydujace znaczenie przypisaé funkcji kompensacyjnej
odsetek ustawowych. W mys¢l art. 455 k.c. regulg jest, ze dluznik pozostaje z zaplata swiadczenia bezterminowego
(a takim jest odszkodowanie za wyrzadzong szkode) w zwloce na zasadach og6lnych, tj. od momentu wezwania
go przez poszkodowanego do spelienia tego $§wiadczenia. Od tego momentu wierzyciel ma prawo zadaé¢ odsetek
ustawowych za opo6Znienie na zasadzie art. 481 § 1 k.c. Zdaniem Sadu Okregowego powstanie szkody w majatku
powoddéw wiagzac nalezy z data 28 lutego 2012 roku, kiedy to weszla w zycie uchwata Nr(...)z dnia 30 stycznia 2012



roku ustanawiajaca obszar ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. — E. w P.. Ustawodawca przewidzial 2-letni,
a wiec doé¢ krotki termin (o charakterze zawitym) na dochodzenie roszczen z tym zwigzanych, w ciggu ktérego
powodowie zglosili pozwanemu roszczenia pismem z dnia 21 marca 2013 roku. Juz zatem w tej dacie pozwany mial
Swiadomos¢, ze powodowie s zainteresowani dochodzeniem swych roszczen tym bardziej jesli zauwazy¢, ze pozwany
zaproponowal im niekorzystny sposob ugodowego zakonczenia sporu, pomijajac w ogble §wiadczenie pieniezne w
zamian za ubytek wartoSci nieruchomosci. W ocenie Sadu Okregowego zatem brak podstaw, aby uprzywilejowaé
pozwanego kosztem powoddw poprzez rozstrzygniecie o odsetkach ustawowych dopiero od dnia wyrokowania. Takie
rozwigzanie skutkowaloby tym, ze pozwany zainteresowany bylby jak najdluzszym prowadzeniem postepowania
sadowego w tym przedmiocie.

Wyrok apelacja w czesci, tj. co do pkt. 1, zaskarzyl pozwany, zarzucajac naruszenie:

1. art. 129 ust. 2 p.o.S. poprzez uznanie, ze zachodzi adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy wejSciem w Zycie
uchwaly w sprawie utworzenia (...) a spadkiem warto$ci nieruchomosci powoda,

2. art. 129 ust. 2 p.o.§. w zw. art. 361 § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze odpowiedzialno$é odszkodowawcza przewidziana w
tym przepisie obejmuje takze spadek warto$ci nieruchomosci spowodowany emisja halasu zwigzanego z eksploatacja
portu lotniczego, nawet w sytuacji, gdy emisja ta, w co najmniej tej samej intensywnoS$ci, miala miejsce przed
wprowadzeniem (...),

3. art. 278 k.p.c. poprzez przerzucenie na bieglego obowiazku dokonania cze$ci ustalen faktycznych i dokonania
wykladni prawa (w zakresie dotyczacym spadku warto$ci nieruchomosci) i bezkrytyczne oparcie sie na jego stanowisku
w tym zakresie przy wydawaniu rozstrzygniecia,

4. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 Kk.p.c. poprzez bledng ocene kluczowego w sprawie dowodu i wydanie
rozstrzygniecia w sprawie w oparciu o opinie bieglego K. R., ktora jest nielogiczna i zawiera sprzeczno$ci, niepelna
iniejasna,

5. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 217 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. i w zw. z art. 244 k.p.c. poprzez brak
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego i w konsekwencji pominiecie majacych istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy dowodéow,

6. art. 481 § 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c. oraz art. 363 § 2 k.c. poprzez ich bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu,
ze dluznik dopuszcza sie opdznienia w spelnieniu §wiadczenia pienieznego nie spelniajac go w dacie wskazanej w
wezwaniu do zaplaty takze w sytuacji, gdy stwierdzenie istnienia obowigzku spehlienia przez tego §wiadczenia oraz
ustalenie jego wysokoSci nastgpito dopiero w wyniku przeprowadzonego postepowania sagdowego, w ramach ktérego
sporzadzona zostala opinia bieglego sadowego,

7. naruszenie art. 153 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami oraz § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow w
sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzenia operatu szacunkowego poprzez ich niezastosowanie i uznanie, ze opinia
bieglego sadowego spelnia wymogi dotyczace operatu szacunkowego, tj. przy stosowaniu podejécia poréwnawczego
biegly postuzyt sie cenami transakcyjnymi nieruchomosci podobnych, w sytuacji, gdy ceny transakcyjne nie dotyczyty
nieruchomosci podobnych,

8. naruszenie art. 156 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami oraz § 55 ust. 11 art. 56 ust. 1 pkt 9 rozporzadzenia
Rady Ministréw w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzenia operatu szacunkowego w sytuacji, gdy taka forma
jest wymagana dla opinii dotyczacej okreslenia wartos$ci i spadku warto$ci nieruchomosci,

9. art. 207 § 6 k.p.c. wzw. z art. 286 k.p.c.iart. 217 § 3 k.p.c., art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego
strony pozwanej o zlozenie przez Sad wniosku do Komisji Arbitrazowej (...) Federacji Stowarzyszen (...) o ocene
prawidlowosci sporzadzenia opinii bieglego K. R. w sytuacji, gdy wnioskowany dow6d mial istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy,



10. art. 207 § 6 k.p.c. wzw. z art. 286 k.p.c.iart. 217 § 3 k.p.c., art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego
strony pozwanej o przeprowadzenie dowodu z kolejnej opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego w sytuacji gdy
dowdd ten mial istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy,

11. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 217 § 3 k.p.c., art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie, lub pominiecie wnioskow
dowodowych strony pozwanej o przeprowadzenie dowodu z:

« z opinii prywatnej dr. K. S. z dnia 29 wrze$nia 2014 roku na okoliczno$¢ nieprawidlowego zastosowania modelu
statystycznego w opinii o spadku warto$ci nieruchomo$ci,

+ opinii prywatnej dr. K. P.. ,Analiza ksztaltowania sie cen transakcyjnych nieruchomos$ci w obrebie (...) £.” na
okoliczno$¢ nieprawidlowego zastosowania modelu statystycznego w opinii o spadku warto$ci nieruchomosci,

« opinii prywatnej dr A. F. na okoliczno$¢ nieprawidlowego zastosowania modelu statystycznego w opinii o spadku
warto$ci nieruchomosci

oraz pominiecie wniosku dowodowego strony pozwanej o przeprowadzenie dowodu z:

,O0pinii dotyczacej zasad metodycznych wyceny nieruchomo$ci do celow odszkodowawczych na obszarze
ograniczonego uzytkowania portu lotniczego oraz ocena poprawnoéci zastosowania modelu statystycznego (regresji
wielorakiej) we wskazanych piniach bieglych sadowych” sporzadzonej przez prof. US dr hab. I. F. (1) oraz dr. inz. J.
K. (1) na okoliczno$c¢ bledéw, jakimi obarczona jest metodologia stosowana przez bieglego K. R. przy sporzadzaniu
opinii w przedmiocie spadku warto$ci nieruchomosci,

12. naruszenie art. 236 k.p.c. poprzez wydanie na rozprawie w dniu 20 pazdziernika 2015 roku postanowienia
dowodowego o dopuszczeniu dowodéw z dokumentdw, ktére nie zawieralo podstawowych i wymaganych
ustawg elementow postanowienia dowodowego, tj. nie okreslalo faktéw podlegajacych stwierdzeniu w wyniku
przeprowadzenia poszczegolnych dowodow z dokumentdw, ani nie zawieralo oznaczenia Srodkéw dowodowych.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wnidst o zmiane wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloéci, jak
rowniez zmiane orzeczenia o kosztach poprzez zasadzenie od strony powodowej na swojg rzecz zwrotu kosztow
procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za obie instancje, ewentualnie o jego
uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela dokonane przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne oraz oparte o te ustalenia wnioski prawne,
przyjmujac je za wlasne.

W ocenie Sadu odwolawczego nie zostaly naruszone przepisy regulujace zasady oceny dowodow, a dokonane ustalenia
sgq wynikiem wiaéciwego ich zastosowania i wnioskowania zgodnego z zasadami logicznego rozumowania (art. 233
§ 1k.p.c.).

Nie ma racji skarzacy zarzucajac naruszenie art. 129 ust. 2 u.p.o.§. i art. 361 § 1 k.c. Oceniajac zasadno$¢ roszczenia
przewidzianego w art. 129 ust. 11 2 u.p.o.$. Sad jest obowigzany podda¢ calo$ciowej analizie rozmiar ingerencji lotniska
w prawo wlasnosci sgsiednich nieruchomo$ci. Ingerencja ta wyraza sie w ograniczeniu korzystania z nieruchomosci
w sposob niezakl6cony, wolny od immisji, przy czym ani obowiazujace normy prawne, ani wzgledy shusznoSci
nie pozwalaja na wniosek, ze ograniczenie lotobw w porze nocnej moze zniwelowaé¢ rownolegle i systematyczne
zwiekszanie operacji w ciggu dnia. Przyjecie przez lotnisko okres$lonej, ostatecznej liczby operacji nocnych, wynika
z zastosowania sie do wymogéw (...) Dyrektora Ochrony Srodowiska. Przytoczone ograniczenie chroni interesy
okolicznych mieszkancow, jednak nie zmierza do odwrécenia negatywnej dla nich tendencji rozwoju portu lotniczego.



Zwiekszenie liczby operacji lotniczych w ciagu nastepnych lat niewatpliwie wplywa na ograniczenie prawa wlasnoéci
sasiednich nieruchomo$ci, a w konsekwencji ich wartoéci.

Natomiast okoliczno$¢, ze lotnisko funkcjonuje od wielu lat i emitowato halas takze wezeéniej, nie pozbawia powodow
roszczenia odszkodowawczego. Nie ulega bowiem watpliwo$ci, ze droge do dochodzenia roszczen odszkodowawczych
na podstawie art. 129 ust. 2 u.p.o.§. otworzylo powodom objecie ich nieruchomosci obszarem ograniczonego
uzytkowania ustanowionego uchwalg Sejmiku Wojewddztwa (...). Ten akt prawa miejscowego wiaze sie z rozwojem
lotniska i z brakiem mozliwo$ci dochowania standardéw Srodowiska, co wprost oddziatluje na sytuacje powodow,
jako wlascicieli nieruchomoéci. Z tego tez wzgledu nie jest sluszne stanowisko pozwanego, ktory kwestionuje zwiazek
przyczynowy miedzy wprowadzeniem obszaru, a szkoda powoddéw. Skoro uchwata Sejmiku Wojewodztwa prawnie
usankcjonowala niekorzystna sytuacje powodow, otwierajac jednocze$nie pozwanemu droge do legalnego, godzacego
w ich prawa, rozwoju lotniska, to zwiazek miedzy wprowadzeniem obszaru, a szkoda jest oczywisty.

Bez znaczenia dla prawidlowo$ci powyzszego rozumowania pozostaje okoliczno$é, ze halas lotniskowy nie pojawil
sie w nastepstwie ustanowienia obszaru. Jak wskazuje sie w orzecznictwie wlasciciel nieruchomosci moze doznaé
szkody, o ktorej stanowi art. 129 ust. 2 u.p.o.S., jezeli akt prawa miejscowego wprowadza nowe lub zwieksza
dotychczasowe ograniczenia co do sposobu korzystania z nieruchomosci lub przedluza na kolejny okres ograniczenia
wprowadzone wczesniej na czas oznaczony (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 27 czerwca 2012 r., IV CSK 28/12,
nie publ. oraz z dnia 21 sierpnia 2013 r., II CSK 8/12, OSNC 2014, nr 4, poz. 47). Jest to stanowisko stuszne i
adekwatne do realiéw niniejszej sprawy, bowiem ustanowienie obszaru wokél przedmiotowego lotniska wyrdznia
w sposOb negatywny na rynku nieruchomo$ci objete strefa (w zakresie ich warto$ci), jako trwale dotkniete
niedogodnoS$ciami zwigzanymi z sgsiedztwem lotniska. W odbiorze potencjalnych nabywcéw, akt prawa miejscowego
niweczy perspektywe zmniejszenia sie oddzialywania czy nawet utrzymania sie immisji na dotychczasowym poziomie.
Nie jest przy tym najistotniejsze, w jakim stopniu w poszczego6lnych okresach operator lotniska korzysta z przyznanych
mu uprawnien. Inwestycje w nieruchomos$ci mieszkaniowe sg z reguly, z uwagi na ich duze wartos$ci oraz realizowane
poprzez te inwestycje cele, dlugoterminowe i przemyslane, totez samo otwarcie legalnej drogi do zwiekszenia liczby
operacji lotniczych odstrasza nabywcow, powodujac spadek warto$ci nieruchomosci.

Chybiony okazal sie takze zarzut naruszenia art. 278 k.p.c. Wbrew zarzutom apelacji sad nie przerzucil na bieglego
swoich obowigzkéw w zakresie stosowania przepisOw prawa materialnego, w tym badania zwigzku przyczynowego.
Rola bieglego, ktory opracowywal opinie, bylo ustalenie spadku warto$ci nieruchomosci powodéw, ktéry nastapil po
wejSciu w zycie przedmiotowej uchwaly z 30 stycznia 2012 roku.

Stwierdzenie tych okoliczno$ci wymagalo skorzystania z posiadanej przez bieglego wiedzy specjalnej i sad nie mog}
poczynit takich ustalen bez skorzystania z pomocy bieglego.

Sad Okregowy nie opart sie bezkrytycznie na opinii bieglego, lecz poddat ja wnikliwej ocenie i na tej podstawie
pozytywnie ocenil jej moc dowodowa i wiarygodnoé¢, co zostanie szczegdélowo omoéwione w dalszej czedci
uzasadnienia.

Na uwzglednienie nie zastugiwal rowniez zarzut naruszenia przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z
art. 217 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. oraz w zw. z art. 244 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu dowodowego w celu ustalenia faktéw majacych znaczenie dla sprawy i w konsekwencji pominiecie majacych
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy dowodu z dokumentu urzedowego w postaci decyzji (...) oraz dowodu w
postaci Raportu o ocenie oddzialywania przedsiewziecia na §érodowisko - Rozbudowai (...) sp. z 0.0. im. H. W., i to
pomimo faktu, ze wnioski plyngce z tych dowodéw sa sprzeczne z wnioskami stanowigcymi podstawe dowodu z opinii
bieglego, na ktérym to dowodzie Sad Okregowy oparl zaskarzony wyrok.

Whbrew zarzutowi apelacyjnemu Sad I instancji nie pominal tych dowodoéw, gdyz stanowily one podstawe ocen
w zakresie oddzialywania lotniska na $rodowisko, jednakze wyprowadzil na ich podstawie odmienne niz skarzacy
wnioski prawne. Podnio6st w szczegdlnosci, ze od 2000 roku nastapil znaczny wzrost operacji lotniczych oraz liczby



pasazeréw, a do 2034 roku planowany jest dalszy wzrost natezenia ruchu lotniczego. To z kolei powoduje, ze nie jest
mozliwa aktualnie ocena skali przyszlych utrudnien i ograniczen w zwiazku z funkcjonowaniem lotniska.

Nietrafnie takze pozwany zarzuca, ze opinia bieglego stoi w sprzeczno$ci z ww. decyzja (...) Dyrektora Ochrony
Srodowiska oraz z raportem $rodowiskowym. Dokumenty te w ogéle nie odnosily sie do spadku wartosci
nieruchomoé$ci powodow, totez nie mogly podwazy¢ wnioskéw bieglego. Ponadto z decyzji (...) Dyrektora Ochrony
Srodowiska, z raportu $rodowiskowego, jak réwniez z faktu sporzadzenia tych dokumentéw, wynikaja wnioski
potwierdzajgce stluszno$§é stanowiska Sadu Okregowego. Dokumenty te stanowig bowiem element procedury
zwienczonej ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania. Decyzja (...) z 28 lutego 2011 roku stwierdza
konieczno§¢ utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania w zwigzku z przedsiewzieciem: ,Rozbudowa i
modernizacja (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig im. H. W.”. Jasno z tego wynika, ze utworzenie obszaru
ograniczonego uzytkowania wiazalo sie nie tylko z konieczno$ciag prawnego uregulowania stanu juz istniejacego, ale
przede wszystkim stanu przyszlego, zwigzanego z planami inwestycyjnymi pozwanego. Istotg wprowadzenia obszaru
jest za$ brak mozliwo$ci dotrzymania standardéw jako$ci Srodowiska (art. 135 ust. 1 u.p.o.S.), z czego powodowie
wywodzg swoje roszczenie.

W konsekwencji zasadne bylo przyjecie przez Sad Okregowy, iz obnizenie wartoSci nieruchomosci powodow jest
wynikiem ustalenia, ze odczuwalne sa negatywne oddzialywania lotniska, ktérym wilasciciele nieruchomosci nie moga
sie po utworzeniu (...) skutecznie przeciwstawic i zmuszeni sa je znosi¢ bez prawa zadania zaniechania tych immisji.

Przeklada sie to z kolei na obnizenie cen tych nieruchomoéci, gdyz potencjalni nabywcy biorg pod uwage, ze beda
zmuszeni znosi¢ te negatywne oddzialywania, przede wszystkim za$ zwiekszona w poréwnaniu do innych - nie
obarczonych takim sasiedztwem - nieruchomo$ci emisje halasu.

Nieuzasadnione okazaly sie takze zarzuty dotyczace opinii bieglego sagdowego K. R.. Prawidlowo Sad Okregowy
uznat opinie bieglego za pelnowartoSciowy material dowodowy, mogacy stanowi¢ podstawe dokonania istotnych
w sprawie ustalen faktycznych. Opinia ta jest czytelna, w sposob przejrzysty przedstawia przebieg pracy bieglego,
zastosowana metodologie i wyprowadzone konkluzje. W pierwszej czeSci opinii biegly dokonal analizy trendu na
rynku nieruchomos$ci w zwigzku z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania. W tej czeSci biegly postuzyl
sie modelem statystycznym tzw. regresji wielorakiej. Pozwolilo to na ustalenie ogbdlnego wskaznika procentowego
spadku wartoS$ci nieruchomosci na terenie strefy wewnetrznej w P., w ktérej polozona jest nieruchomo$¢ powodow.
W drugiej natomiast czedci opinii biegly dokonal wlasciwej wyceny przedmiotowej nieruchomos$ci. Wszystkie
mogace pojawial sie w zwigzku z treécig opinii watpliwoSci zostaly przez bieglego wyczerpujaco i w sposéb
przekonujacy wyjasnione w trakcie skladania przez niego ustnych wyjasnienr na rozprawie. Wbrew wywodom
skarzacego biegly szczegdlowo odnidst sie do wszystkich stawianych mu przez pozwanego zarzutow, w tym co do
przyjetych do poréwnania nieruchomosci podobnych, a formulujac wnioski swojej opinii uwzglednit takze fakt
wcezedniejszego dzialania lotniska L.. Swoje szacunki i obliczenia odnosil przeciez do konkretnej nieruchomosci
powodow, majac na wzgledzie wezedniejszg juz dzialalno$é lotniska. W $wietle wnioskéw poczynionych przez
bieglego, przy uwzglednieniu wszystkich podnoszonych przez pozwanego okolicznosci, nie moze budzi¢ watpliwosci,
ze czynnikiem majacym rozstrzygajace znaczenie w przedmiocie tego, czy nieruchomosci lezace w zasiegu obszaru
ograniczonego uzytkowania, utworzonego w zwigzku z funkcjonowaniem przedsiebiorstwa pozwanego, stracily na
wartoSci jest nie to, ze w konkretnym punkcie nastepuje przekroczenie halasu, ale przede wszystkim fakt, ze obszar
ten zostal utworzony. Nie mozna takze, jak to uczynit apelujacy, dokonywaé oceny fragmentu opinii i na podstawie
dowolnie wybranego fragmentu wyprowadza¢ wnioski majace wskazywaé na wewnetrzng sprzeczno$¢ opinii, skoro
opinia wobec zastosowanego przez bieglego modelu i metody regresji wielorakiej podlega ocenie calo$ciowej, co
zreszta dostrzega sam apelujacy wskazujac, ze metoda ta bedzie dawala odmienne rezultaty niz dokonane przez
apelujacego zwykle usrednianie cen nieruchomosci lezacych w (...) i poza (...).

Sad Apelacyjny nie podzielil rowniez zarzutu apelacyjnego naruszenia przepiséw postepowania, tj. art. 207 § 6 k.p.c.
w zw. z art. 286 k.p.c. i art. 217 § 3 k.p.c., art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego strony pozwanej



o zlozenie przez Sad wniosku do Komisji Arbitrazowej (...) Federacji Stowarzyszen (...) o ocene prawidlowos$ci
sporzadzenia opinii bieglego K. R. (4).

Powolywany jako podstawa tego wniosku art. 157 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami dopuszcza ocene
prawidlowos$ci sporzadzenia wylacznie operatu szacunkowego, a nie opinii bieglego, w ktorej treSci znalazly sie
elementy takiego operatu. Jak wynika z treSci art. 156 powolanej ustawy operatem szacunkowym jest sporzadzona
na pidmie opinia o warto$ci nieruchomosci. Jak wynika natomiast z art. 4 pkt 6a u.g.n. przez okreslenie wartosci
nieruchomos$ci nalezy rozumie¢ okreslanie warto$ci nieruchomosci jako przedmiotu prawa wlasnoéci i innych praw
do nieruchomosci. W przedmiotowej sprawie okreslenie wartoéci nieruchomoéci powodéw bylo jedynie elementem
wyjSciowym i przestanka do dalszego opiniowania. Opinia wydana przez bieglego K. R. (4), z uwagi na jej przedmiot i
zakres, nie jest tozsama, czyli nie ogranicza sie do operatu szacunkowego. Ten drugi sporzadzany jest czesto na etapie
postepowania przedsadowego i wowczas celowym moze by¢ sprawdzenie jego prawidlowosci przez odpowiednie
stowarzyszenie rzeczoznawcéw. Brak natomiast uzasadnienia do zastosowania art. 157 ust. 3 u.g.n. w przypadku,
gdy warto$§¢ nieruchomos$ci wynika z treSci opinii bieglego sadowego, wydanej na zlecenie sadu. Ocena $rodka
dowodowego w postaci opinii bieglego przystuguje wylacznie sadowi, ktéry nie moze wyreczaé sie w tym zakresie
innymi podmiotami. Sad prowadzacy postepowanie dowodowe weryfikuje zebrany material dowodowy i musi
dokona¢ jego oceny z zachowaniem zasady swobodnej oceny dowodéw. Takiej samej oceny dokonuje réwniez w
stosunku do opinii biegltego. Ponadto, zdaniem Sadu Apelacyjnego, niedopuszczalne jest weryfikowanie sadowej opinii
bieglego z pomoca dowoddéw z dokumentoéw - prywatnych opinii wydanych na zlecenie pozwane;.

Ponadto, pomijajac na potrzeby ponizszych rozwazan, przytoczona powyzej argumentacje nalezy wskazaé, iz
skorzystanie z mozliwoSci weryfikowania opinii sagdowej przez organ zewnetrzny powinno nastepowaé jedynie w
sytuacjach wyjatkowych, w przypadku, gdy np. zostalo wydanych kilka razaco sprzecznych operatéw szacunkowych,
opartych na tej samej metodologii wyceny nieruchomosSci (art. 157 ust. 4 ugn), gdyz jak juz to zostalo podniesione
powyzej, to Sad orzekajacy jest w pierwszej kolejnoéci uprawniony i zobowigzany do samodzielnej oceny opinii
bieglego, tak jak kazdego innego dowodu przeprowadzonego w sprawie (art. 233 § 1 k.p.c.).

Jako bezzasadny zostal oceniony przez Sad I instancji zarzut naruszenia przepiséw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c.
wzw. zart. 217 § 3k.p.c., art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskow dowodowych strony pozwanej o przeprowadzenie
dowodu z opinii prywatnych dr A. F. i dr K. S, jak tez pominiecie wnioskéw o przeprowadzenie dowodow z opinii
prof. I F. (1) idr. inz. J. K. (1).

Opinie prywatne, nie bedace opiniami wydanymi w toku postepowania sadowego, nalezy traktowac wylacznie jako
zlozone przez jedna ze stron procesu pisemne twierdzenia czy zastrzezenia pozwanego do opinii bieglego sagdowego
K. R. (4).

Wskaza¢ jednocze$nie nalezy, ze pisma, ktérych dotyczy ten zarzut, zostaly zalaczone do akt sprawy przez
pelnomocnika pozwanego bedacego radca prawnym w kserokopiach niepotwierdzonych za zgodnoé¢ z oryginatem.
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 lutego 2007r. II CSK 401/06 (LEX nr 453727) wskazal, ze niepo$wiadczona
kserokopia nie jest dokumentem, jezeli za§ pismo nie moze by¢ uznane za dokument, nie moze by¢ ono tez podstawa
do prowadzenia dowodu w trybie art. 308 k.p.c. Przedmiotowa okolicznos$¢ jednoznacznie wylaczala wiec mozliwosé
nadania w/w materialom waloru dokumentoéw prywatnych w rozumieniu art. 245 k.p.c. Konsekwencja powyzszego
jest uznanie, ze nie mogly one stanowi¢ materiatu dowodowego, w oparciu o ktéry nalezaloby czyni¢ ustalenia
faktyczne w niniejszej sprawie.

Nalezy nadto wskazaé, ze w zadnej z powyzszych ekspertyz nie zawarto oceny prawidlowosSci opinii bieglego
sporzadzonej w niniejszej sprawie, natomiast biegly K. R. (1) w toku postepowania ustosunkowal sie do zarzutow
podnoszonych przez strone pozwang w zwigzku z ww. ekspertyzami, na co zwracal uwage Sad I instancji, dokonujac
oceny dowodu z opinii tego bieglego. W piSmie z dnia 11 listopada 2014 roku (k. 685-687) biegly podal, iz doreczone
mu pismo dr S., potwierdza tylko poprawno$é zastosowanej przez niego metodologii okreslenia ubytku wartosci
nieruchomosci. Z kolei w piémie z dnia 28 stycznia 2015 roku (k. 733-734 akt) biegly wskazal, iz ubytek wartosci



nieruchomoé$ci zostal przez niego przyjety na podstawie opracowania autorstwa B. H. i M. K., za§ w piSmie z
8 pazdziernika 2015 roku, stanowiacym replike na zarzuty strony pozwanej, podal, iz stosowana przez niego
metodologia jest zgodna z zasadami dobrej praktyki rzeczoznawcéw majatkowych. Ponadto odniést sie takze do opinii
J.K.iL. F.. (k. 1078-1080 akt).

Wywody przedstawione przez bieglego okazaly sie rowniez przekonujace dla Sadu IT instancji, za$ pozwany stanowiska
tego w apelacji nie podwazyt.

Skoro Sad Okregowy zasadnie uznal opinie bieglego K. R. za wiarygodna i posiadajaca moc dowodowa, to brak jest
podstaw do uznania trafnoéci zarzutu naruszenia art. 207 § 6 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c.i art. 217 § 3 k.p.c., art. 227
k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego strony pozwanej o przeprowadzenie dowodu z kolejnej opinii bieglego
rzeczoznawcy majatkowego.

Niezasadny okazal sie wreszcie zarzut naruszenia przepisu postepowania, tj. art. 236 k.p.c. poprzez wydanie na
rozprawie w dniu 20 pazdziernika 2015 roku postanowienia dowodowego o dopuszczeniu dowodéw z dokumentow,
ktobre nie zawierato podstawowych i wymaganych ustawa elementéw postanowienia dowodowego, gdyz nie okreslalo
faktéw podlegajacych stwierdzeniu w wyniku przeprowadzenia poszczegélnych dowodéw z dokumentéw, ani nie
zawieralo oznaczenia §rodk6w dowodowych.

Przeprowadzenie dowodu bez wydania postanowienia przewidzianego w art. 236 k.p.c., czy tez wzglednie w przypadku
jego wydania, lecz o niepelnej, wynikajacej z przepisow prawa procesowego, tredci nie jest z reguly uchybieniem
mogacym mie¢ wplyw na wynik sprawy, jezeli - pomimo braku w treSci postanowienia dowodowego - okoliczno$ci
postepowania pozwalaja na przyjecie w dostatecznie pewny sposob, ze zebrany i rozpatrzony material dowodowy
bedacy podstawa merytorycznego orzekania podlegal regutom kontradyktoryjno$ci procesu, i byl przedmiotem oceny
Sadu orzekajacego. Braki postanowienia dowodowego nie uniemozliwialy, zdaniem Sadu Apelacyjnego, zapoznanie
sie przez skarzacego z dokonanymi przez Sad I instancji ustaleniami oraz ocenami dowodéw, w tym dowoddw z
dokumentow i formulowania w zwiazku z tymi ustalenia i ocenami zarzutéw apelacyjnych, co tez pozwana czyni.

Niezasadne wreszcie okazaly sie zarzuty dotyczace odsetek ustawowych. Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie
podziela stanowisko, ze roszczenie powodoéw stalo sie wymagalne zgodnie z przepisem art. 455 k.c. po wezwaniu
pozwanego do zaspokojenia roszczenia. Uplyw terminu wyznaczonego przez powodow do zaplaty spowodowal
powstanie po stronie pozwanego stanu op6Znienia, co w myS$l art. 481 § 11 § 2 zd. 1 k.c. uprawnia wierzyciela do
zadania odsetek ustawowych na podstawie przepisow art. 481 § 11 § 2 zd. 1 k.c. Oczywiste jest, ze opdznienie to moglo
dotyczy¢ tylko roszczen zasadnych w wyznaczonym terminie. Istotne zatem bylo zbadanie, czy juz w dacie wezwania
pozwanego do dobrowolnego spelienia zobowiazania byt on zobligowany do $§wiadczenia z tytutu odszkodowania co
najmniej w tej samej wysokosci, jak ostatecznie przyjeto to w zaskarzonym wyroku.

Podkresli¢ nalezy, ze w piSmie z 21 marca 2013 roku powodowie zaproponowali rozpoczecie negocjacji w sprawie
odszkodowania, na co pozwany nie zareagowal. Pozwany odmawia zaspokojenia roszczen powodow nie dlatego,
ze kwestionuje ich wysoko$¢, ale dlatego, ze konsekwentnie stoi na stanowisku, ze sa one w ogble niezasadne.
Postepowanie dowodowe nie miato wplywu na zmiane stanowiska pozwanego. Nie ma wiec podstaw do przyjecia, ze
doreczenie dowodu z opinii bieglego w jakikolwiek spos6b zmienito jego sytuacje.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny oddalil apelacje pozwanej na podstawie przepisu art. 385 k.p.c.
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