Sygn. akt I ACa 221/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzeénia 2016r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Karol Ratajczak

Sedziowie: SA Mariola Glowacka ( spr .)

SA Jacek Nowicki

Protokolant: starszy sekretarz sqdowy Sylwia Wozniak

po rozpoznaniu w dniu 31 sierpnia 2016 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. W.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Wojewodzie (...)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 13 lipca 2015 r. sygn. akt I C 215/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 3a o tyle tylko, ze zasadza od powoda na rzecz
pozwanego kwote 9.357 zl,

II. w pozostalym zakresie apelacje oddala,

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.700 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Mariola Glowacka SSA Karol Ratajczak SSA Jacek Nowicki

Sygn. akt IACa 221/16

UZASADNIENIE

Powodowie Z.D., K. W.,M. D.,B. D.,, W.D., M. S., M. P.iP. D. pozwem wniesionym w dniu 28 marca 2006r. domagali
sie zasadzenia od Skarbu Panstwa — ostatecznie Wojewody (...) kwoty 1.800.000 zl z ustawowymi odsetkami od



dnia 29 listopada 2005r. tytulem odszkodowania za przejety w 1950r. majatek ich spadkodawczyni P. L. oraz kosztow
procesu.

Skarb Pafistwa reprezentowany przez Wojewode (...) zastepowany przez Prokuratorie w odpowiedzi na pozew
wniost o oddalenie powbdztwa i zasadzenie od strony powodowej na rzecz pozwanego kosztow procesu wedtug norm
przepisanych.

Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z dnia 7 sierpnia 2008r. oddalil powddztwo uznajac zgloszone roszczenie za
przedawnione. Apelacje od powyzszego wyroku wniesli wszyscy powodowie. Postanowieniem z dnia 29 wrze$nia
2008r. apelacje Z. D., M. D., W. D., M. S., M. P. i P. D. zostaly odrzucone. Sad Apelacyjny w Poznaniu wyrokiem
z dnia 30 wrze$nia 2009r. oddalil apelacje wniesiona przez B. D. i odrzucil apelacje wniesiong przez K. W.. Skarga
kasacyjna wniesiona przez B. D. nie zostala przyjeta do rozpoznania. Na skutek zazalenia powoda K. W. Sad Apelacyjny
w Poznaniu uchylil swoje rozstrzygniecie w przedmiocie odrzucenia wniesionej przez niego apelacji, a nastepnie
oddalit jg wyrokiem z dnia 24 lutego 2011r. Na skutek skargi kasacyjnej wniesionej przez K. W. Sad Najwyzszy uchylil
powyzszy wyrok i sprawe przekazal Sagdowi Apelacyjnemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania. Sad Apelacyjny w
Poznaniu wyrokiem z dnia 28 listopada 2012r. uchylil wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 7 sierpnia 2008r.
w zakresie w jakim dotyczyl on powoda K. W. uznajac, ze zgltoszone roszczenie nie przedawnilo sie.

Sad Okregowy w Poznaniu po ponownym rozpoznaniu sprawy wyrokiem z dnia 13 lipca 2015r. zasadzit od pozwanego
na rzecz powoda K. W. kwote 117.141 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 13 lipca 2015r. do dnia zaplaty, oddalil
powbdztwo w pozostalym zakresie, zasadzil od powoda na rzecz Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote
6.476,60 zl, a od pozwanego na rzecz powoda kwote 200 zt i nakazal §ciagnaé¢ na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w Poznaniu z zasadzonego na rzecz powoda $wiadczenia kwote 29.253,57 zl, a od pozwanego kwote

1.253,39 zl.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze powodowie Z. D., K. W., M. D., B. D., W. D., M. S., M. P.i P. D. sg spadkobiercami
ustawowymi po P. L. zmarlej w dniu (...) 1946r. w G.. Udzial K. W. w spadku po niej wynosi 1/3 cze$ci. W dniu 25
stycznia 1950r. Starosta Powiatowy (...) wydal orzeczenie w ktérym pozbawil spadkodawczynie P. L., byla mieszkanke
G., obywatelstwa Panstwa polskiego oraz orzekl wysiedlenie w/w z obszaru kraju i przepadek posiadanego przez nig
calego majatku na rzecz Skarbu Panstwa. W sklad majatku P. L. wchodzila zabudowana nieruchomosé polozona w
G. przy ulicy (...) stanowiaca obecnie dzialki nr (...) oraz cze$é dzialek nr (...). Wezesniej nieruchomo$é ta stanowila

parcele o numerze (...) o powierzchni 974 m®.P.L. przed II Wojna Swiatowa wyjechala do (...) gdzie zmarla w 1946r.
W kolejnych latach przedmiotowa nieruchomos$é posiadat jej syn i jedyny spadkobierca O. L., ktéry do swojej $émierci
w 1972r. mieszkal w jednym z budynkoéw znajdujacych sie na nieruchomosci. Posiadat on obywatelstwo polskie i shuzyt
w polskim wojsku. Wedlug stanu na dzien 25 stycznia 1950r. przedmiotowa nieruchomo$¢ miala ksztalt zblizony
do prostokata, ktérego krotszy bok przylegal do ulicy (...). Od tej strony nieruchomos$é byla zabudowana dwoma
budynkami o funkcji mieszkalno-ustugowe;j. Zostaly one zbudowane z cegly, pokryte papa, a ich stan techniczny byt
dobry. Pomiedzy nimi przy ulicy usytuowany byl kiosk oraz brama wjazdowa prowadzaca na podworze. Naprzeciw

wjazdu znajdowal sie budynek kuzni o powierzchni 100-120 m{?. w wiekszosci byl to budynek murowany z
drewniang dobudéwka. Przed budynkiem kuzni (patrzac od strony ulicy) po obu jej stronach znajdowaly sie dwa

mniejsze budynki - zakladu stolarsko-malarskiego (o powierzchni 100-120 m(?) oraz zakladu blacharskiego. Po
prawej stronie pomiedzy budynkiem mieszkalnym a zakladem malarskim znajdowaly sie budki na drewno. Przylegaly
one do granicy nieruchomosci. Za budynkiem kuZni, po prawej stronie, znajdowat sie natomiast budynek zakladu

kolodziejskiego (o powierzchni ok. 20 m?), aw dalszej czeSci ogrod. Stan techniczny tych budynkéw byl Sredni. Dach
zakladu malarskiego pokryty byt dach6wka, reszty budynkéw papg. Budynek mieszkalny polozony z prawej strony
byl pietrowy, zas pozostate budynki byly parterowe. Na nieruchomosci istnialo szambo, podlaczone byly instalacje
elektryczna oraz wodna. Laczna warto$¢ przedmiotowej nieruchomoséci wedlug stanu na dzien 25 stycznia 1950r. i
cen obecnych wynosi 351.423 zl.



Sad pierwszej instancji ustalil, ze w dacie wydania orzeczenia z 25 stycznia 1950r. P. L. nie zyla, wobec czego powod
Z. D. wszczal przed Prezesem Urzedu ds. Repatriacji i Cudzoziemcoéw postepowanie o stwierdzenie niewazno$ci
przedmiotowej decyzji. Po jego przeprowadzeniu organ administracyjny wydal w dniu 28 czerwca 2005r. decyzje
(...).IL (...)(...) w ktorej stwierdzil niewazno$é zaskarzonej decyzji w zakresie pozbawienia P. L. obywatelstwa polskiego
oraz wysiedlenia jej z obszaru panstwa. Jednoczeénie stwierdzil wydanie decyzji z naruszeniem prawa w cze$ci
dotyczacej przepadku majatku w/w na rzecz Skarbu Panstwa i odmowil stwierdzenia niewaznoSci tej decyzji w
tej czeSci z uwagi na nieodwracalne skutki prawne. Powyzsza decyzja uprawomocnila sie w dniu 18 lipca 2005r.
Whioskiem z dnia 29 listopada 200s5r., ktéry wplynal do pozwanego w dnia 8 grudnia 2005r. strona powodowa
zwroécila sie do Prezesa Urzedu ds. Repatriacji i Cudzoziemcéw o wyplate odszkodowania za bezprawnie przejety
majatek ich spadkodawczyni w wysokoSci 1.800.000 zt w sposdb proporcjonalny do udzialéw spadkowych. Decyzja z
dnia 10 lutego 2006r. organ orzekt o odmowie przyznania odszkodowania.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze kluczowym problemem w rozpoznawanej sprawie bylo ustalenie jaki byt stan
przedmiotowej nieruchomosci w dacie 25 stycznia 1950r., a wiec na dzien wydania decyzji moca ktérej majatek P. L.
przeszed! na wlasno$é¢ Skarbu Panstwa. Z uwagi na uplyw lat nie bylo to proste, niemniej na te okoliczno$¢ strona
powodowa przedstawila szereg wiarygodnych dokumentéw. Mimo, ze cze$¢ z nich bylta nieczytelna lub sporzadzona
w jezyku niemieckim, a przez to nieprzydatna dla sprawy, to wszystkie inne w zestawieniu z zeznaniami Swiadkow
nie pozostawialy watpliwoéci co do tego jakie budynki znajdowaly sie na przedmiotowej nieruchomoéci na dzien
25 stycznia 1950r. Nie bylo mozliwe dokladne ustalenie jaki byl stan techniczny i powierzchnia budynkéw, ktérymi
zabudowana byta nieruchomo$é¢ i okolicznoéci tych powdd nie byt w stanie wykazaé. Na ile bylo to mozliwe stan i
powierzchnie budynkéw okreslono zatem na podstawie zeznan $wiadkow, przedlozonych zdjeé, przy uwzglednieniu
normalnego stopnia zuzycia kazdej budowli. Na okoliczno$¢ oszacowania warto$ci nieruchomosci Sad dopusécit dowdd
z opinii bieglego J. O. przez niego sporzadzona, w jej ostatecznym ksztalcie (po uzupelieniu) Sad uznal za w
pelni przydatna dla rozstrzygniecia sprawy. Podobnie Sad ocenit zeznania zlozone przez bieglego na rozprawach w
dniach 24 wrzeénia 2014r. i 1 lipca 2015r. Zdaniem Sadu przedlozona do akt niniejszej sprawy opinia bieglego byta
kompletna, nie zawierata luk i btedéw logicznych ani rachunkowych, wykonana zostala w spos6b fachowy, zgodnie
ze standardami obowiazujacymi bieglych. Oceniajac wartos¢ dowodowa opinii Sad podkreslil, ze specyfika oceny
dowodu z opinii bieglego wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna opinii jest kontrolowana przez Sad, ktory nie
posiada wiadomoéci specjalnych, zgodnie z zasadami wyrazonymi w art. 233 k.p.c. to jest w zakresie zgodno$ci
z zasadami logicznego myS$lenia i wiedzy powszechnej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2002r. II CKN
729/99). Zadna ze stron postepowania nie zglosila zarzutéw, ktére skutecznie podwazylyby prawidlowos¢ i rzetelnoéé
opracowanej w sprawie opinii, a wszystkie podniesione przez strony watpliwos$ci biegly rzeczowo i rzetelnie wyjasnil.
W piSmie procesowym z dnia 4 czerwca 2014r. powod zglaszajac zastrzezenia do opinii bieglego w jej pierwotnym
ksztalcie zarzucil, ze wycenie nie poddano wszystkich budynkéw jakimi zabudowana byla nieruchomo$é w dniu 25
stycznia 1950r. w szczeg6lno$ci, ze pominieto wszystkie budynki gospodarcze. Powod podniost rowniez, ze biegly
w sposob niedostateczny uzasadnil przyjeta przez siebie metode wyceny, nie wskazal dlaczego do poréwnania
wybral akurat konkretne trzy nieruchomosci. W ocenie powoda réznia sie one od przedmiotowej nieruchomosci w
sposob tak znaczacy, ze dokonana wycena jest niewiarygodna. Z kolei pozwany w piSmie z dnia 6 czerwca 2014r.
wskazal, ze nie jest wiadomym na jakiej podstawie biegly ustalil stan nieruchomoéci na dzien 25 stycznia 1950r.
w szczegblnosci istnienie jakich budynkow przyjal. Pozwany podzielit rowniez zarzuty zgloszone przez powoda a
dotyczace wybranej metody i nieruchomosci shuzacych do poréwnania. Na powyzsze watpliwo$ci biegly odpowiedzial
w trakcie swoich zeznan zlozonych na rozprawie w dniu 24 wrze$nia 2014r. Odnoszac sie do wybranej metody wyceny
wyjasnil, Ze z uwagi na bardzo niewielka iloé¢ informacji dotyczacych przedmiotowej nieruchomosci za najbardziej
wiarygodna uznal metode poréwnywania parami. W ciggu ostatnich czterech lat podobne nieruchomosci nie byly
jednak przedmiotem obrotu w G., wobec czego konieczne bylo wziecie do poréwnania nieruchomosci z innych miast
potozonych w najblizszej okolicy. Biegly pokreslil jednak, Ze nie jest mozliwe znalezienie nieruchomosci identycznej,
ale wszystkie réznice pomiedzy nieruchomosciami koryguje sie przy pomocy wielu wskaznikow. Przyjete przez
bieglego wskazniki i przyporzadkowane im wagi nie budza zastrzezen Sadu, a wszelkie zarzuty stron z tym zwigzane
stanowig jedynie niczym nieuzasadniong polemike. Odnoszac sie natomiast do stanu zabudowy nieruchomo$ci w



1950r. biegly wyjasénil, ze oparl sie na mapie uzyskanej z Ewidencji Gruntéw sporzadzonej w 1964r. na ktora nie
naniesiono budynku kuzni oraz zakladu blacharskiego i dlatego nie uwzglednil on tego budynku dokonujac wyceny.
Biegly uznal bowiem, ze mapa ta, jako dokument urzedowy, ma wieksza warto$¢, anizeli zeznania Swiadkow, ktorzy
twierdzili, ze budynek ten istnial juz przed 1950r. Biegly przyznal jednak, ze okolicznoé¢, iz budynki nie zostaly
naniesione na mape nie oznacza, ze nie istnialy w 1964r. Mapa ta bowiem nie byla sporzadzana na podstawie
ogledzin w terenie, lecz na podstawie 6wczesnego stanu map ewidencyjnych. Biegly przyznal réwniez, ze mozliwa
jest sytuacja, ze budynki te zostaly wzniesione bez wymaganych zezwolen i nie zostaly zgloszone wlasciwemu
organowi administracji publicznej, a w efekcie naniesione na mapy. Sad majac powyzsze na uwadze uznal, ze
budynek kuzni i zakladu blacharskiego zostaly wzniesione przed 25 stycznia 1950r. W tym zakresie Sad oparl
sie w szczegblnosci na wiarygodnych zeznaniach J. K., ktérego ojciec prowadzil na przedmiotowej nieruchomosci
zaklad kuzZniczy jeszcze przed 1950r. Sam Swiadek natomiast przyuczal sie do zawodu w zakladzie ojca w latach
50-tych. Istnienie kuzni potwierdzaja réwniez informacje zawarte w przedlozonych artykule zamieszczonym w
Gazecie (...). W ocenie Sadu skoro zaktad istniat juz w latach 50-tych to wspomniana mapa, na ktorej opart sie
biegly, nie przedstawia 6wczesnego stanu zabudowy nieruchomosci. W tej sytuacji Sad uwzglednil wniosek powoda
i dopuscil dowod z uzupeliajacej opinii bieglego na okoliczno$é wyceny budynku kuzni. Biegly wyjasnil, ze z
uwagi na brak w ostatnich latach transakcji dotyczacych podobnych nieruchomoéci (tj. takich, ktére zabudowane
bylyby zaré6wno budynkami mieszkalnymi, jak i budynkami o charakterze warsztatowym) dokonal on podzialu
funkcjonalnego nieruchomogci i do wezesniej oszacowanej wartosci doliczyt warto$¢ rynkowa budynku kuzni i zakladu
blacharskiego. Powyzsza opinie uzupelniajaca zakwestionowal zaréwno powdd jak i pozwany. Strony zarzucily,
ze biegly odszedl od pierwotnie stosowanej metody poroéwnywania parami na rzecz metody korygowania ceny
§redniej. Doprowadzilo to do niedopuszczalnej sytuacji, ze jedna nieruchomo$¢ wyceniana jest dwiema réznymi
metodami. Strony wskazaly rowniez, ze na podstawie opinii nie mozna stwierdzi¢, czy nieruchomoéci wykorzystane
do poréwnania mozna uzna¢é za nieruchomosci podobne, gdyz biegly nie wskazal jakie maja one cechy, nie uzasadnit
wielkoéci przyjetych wskaznikoéw korygujacych itd. Na te zarzuty biegly odpowiedzial w trakcie swoich zeznan
zlozonych na rozprawie dnia 1 lipca 2015r. W pierwszej kolejnoSci biegly wskazal, ze art. 152 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami wsréd dostepnych podej$é i metod wymienia metode mieszana. Jezeli jest to uzasadnione, tak
jak w niniejszej sprawie, mozna uzywac réznych elementéw wszystkich wymienionych w ustawie metod i technik.
Biegly zaznaczyl, ze wyceniana nieruchomo$¢ jest nietypowa i nie bylo mozliwe znalezienie do poréwnania innych
nieruchomosci zabudowanych dwiema réznymi kamienicami i warsztatami w podwérzu. Tylko bowiem wtedy
mozliwe byloby zastosowanie metody poréwnywania parami. Biegly przekonywujaco uzasadnil rowniez przyjete cechy
i przyporzadkowane im wagi. Podkreslil przy tym, ze nie ma wymogu, by w przyjetych technikach wyceny zawsze
atrybuty i cechy byly réwne. Sad za w pelni wiarygodne i przydatne dla sprawy uznal zeznania przestuchanych w
sprawie §wiadkow i powoda. Byly one spdjne, logiczne, wzajemnie sie uzupelnialy, a w znacznej czesci znajdowaly
potwierdzenie w przedlozonych dokumentach.

W tak ustalonym stanie faktycznym i po dokonaniu oceny dowod6w Sad pierwszej instancji uznal, ze powddztwo w
czedci tj. do kwoty 117.141 zt zaslugiwalo na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze przedmiotem ponownego rozpoznania bylo jedynie zadanie powoda K. W., ktory
domagal sie zasgdzenia na swoja rzecz kwoty 600.000 zl odpowiadajacej jego udzialowi w przejetym majatku P. L..
Sad wskazal, ze zgodnie z utrwalonym pogladem orzecznictwa, ktéry to poglad Sad w caloSci podzielil, roszczenie
odszkodowawcze, a takie jest dochodzone w niniejszym procesie, nie jest roszczeniem zmierzajacym do zachowania
wspoélnego prawa. Nie znajduje zatem w tym przypadku zastosowania przepis art. 209 k.c. dajacy legitymacje do
dochodzenia takich roszczen kazdemu ze wspoétwlascicieli (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 26 wrzeSnia
2012r. IACa 143/12, Legalis nr 730772). Poniewaz $§wiadczenie pozwanego jest podzielne, to konkretni spadkobiercy
moga skutecznie dochodzi¢ tylko cze$ci $wiadczenia, jaka im przystuguje. Ewentualna podstawe prawng dochodzenia
przez jednego z wierzycieli wierzytelnosci przystugujacych kilku osobom reguluje natomiast art. 367 § 1 w zwiazku
z art. 369 k.c., jezeli jest to, po ich stronie, wierzytelno$¢ solidarna, a solidarno$¢ ta wynika z ustawy lub czynno$ci
prawnej. W niniejszej sprawie solidarno$¢ wierzycieli (powodéw) nie wynika jednak ani z czynnoéci prawnej, ani
tez nie znajduje podstawy w przepisach ustawy. Co prawda pow6d powolywat sie na treéc art. 1034 k.c., ale i on



nie moze stanowi¢ podstawy do przyjecia solidarnosci czynnej. Przepis ten dotyczy bowiem dlugéw spadkowych, a
wiec pasywow (za ktore spadkobiercy do chwili dzialu spadku odpowiadaja solidarnie), a nie aktywoéw. Nie ma zatem
przepisu ustawy z ktérego wynikalaby solidarno$¢ czynna spadkobiercow. W §wietle ustalonego stanu faktycznego
nie budzila watpliwoéci legitymacja powoda do wystapienia z takim roszczeniem. Z przedstawionego postanowienia
Sadu Rejonowego w Gostyniu o stwierdzeniu nabycia spadku wynika, ze spadek po P. L. przypada powodowi K. W.
w 1/3 czeéci. Roszezenie o odszkodowanie, jako roszczenie o charakterze majatkowym, podlega dziedziczeniu. W
konsekwencji Sad uznal, ze powdd, jako spadkobierca P. L., odziedziczyt jej ewentualne uprawnienia do naprawienia
wyrzadzonej jej szkody.

Sad pierwszej instancji uznal, ze do oceny roszczenia powoda nalezy stosowac¢ art. 160 kpa, gdyz szkoda, ktorej
naprawienia domagal sie powod zostala ujeta jako pozbawienie jego spadkodawczyni prawa wlasnoéci nieruchomosci
wskutek wydania decyzji administracyjnej z dnia 25 stycznia 1950r., a wydanie tej decyzji bez podstawy prawnej
i niewazno$¢ stwierdzono po 1 stycznia 2004r. decyzja Wojewody z dnia 28 czerwca 2005r. Zgodnie bowiem z
utrwalonymi pogladami orzecznictwa przepis ten, mimo ze utracil moc z dniem 1 wrze$nia 2004r. nadal znajduje
zastosowanie do roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej ostateczng decyzja administracyjna wydana przed tym
dniem, ktérej niewazno$¢ lub wydanie z naruszeniem art. 156 § 1 kpa stwierdzono po tym dniu (uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 31 marca 2011r. III CZP 112/10, LEX 751460). Zgodnie z art. 160 § 1 kpa stronie, ktora poniosta
szkode na skutek wydania decyzji z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 kpa albo stwierdzenia niewaznoSci takiej
decyzji, stuzy roszczenie o odszkodowanie za poniesiong rzeczywistg szkode, chyba ze ponosi ona wine za powstanie
okoliczno$ci wymienionych w tym przepisie, przy czym do odszkodowania stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego.
Przestankami uwzglednienia roszczenia o odszkodowanie sa stwierdzenie niewazno$ci decyzji z ktérej miata wyniknac
szkoda wzglednie stwierdzenie wydania jej z naruszeniem art. 156 § 1 kpa oraz powstanie szkody bedacej normalnym
nastepstwem wydanej w taki sposéb decyzji. Decyzja Starosty (...) z dnia 25 stycznia 1950r. z ktoérej wydaniem
powdd wiazal szkode, zostala prawomocnie uznana za niewazng w zakresie pozbawienia P. L. obywatelstwa polskiego
oraz wysiedlenia jej z obszaru panstwa. Jednoczeénie stwierdzono wydanie decyzji z naruszeniem prawa w czesci
dotyczacej przepadku majatku w/w na rzecz Skarbu Panstwa, lecz z uwagi na nieodwracalne skutki prawne nie
stwierdzono niewazno$ci decyzji w tym zakresie. Sad uznal, ze szkoda objeta pozwem i ujmowana jako pozbawienie
spadkodawczyni powoda prawa wlasnosci nieruchomoéci, byla naturalnym i oczywistym nastepstwem decyzji
Starosty (...) z dnia 25 stycznia 1950r., co oznacza, ze istnieje ewidentny i adekwatny zwiazek przyczynowo-skutkowy
bedacy niezbedna przestanka odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanego wymagang przez art. 160 kpa w
zwigzku z art. 361 § 1 k.c. Pozwany nie kwestionowatl ustalenia, ze powdd w wyniku pozbawienia jego spadkodawczyni
prawa wlasno$ci nieruchomosci ponidst szkode. Pozwany zarzucil jedynie, ze miedzy wydaniem decyzji z dnia 25
stycznia 1950r. a szkoda w powyzszym rozumieniu nie istnial adekwatny zwiazek przyczynowo-skutkowy. Pozwany
wywodzit bowiem, ze zgodnie z trescig decyzji z 25 stycznia 1950r. P. L. w okresie wojny ,zbiegla do(...) i dotychczas
nie powrdcila”. Zdaniem pozwanego powyzsza okoliczno$¢ decyduje o koniecznoéci uznania posiadanego przez P.
L. majatku za majatek opuszczony w rozumieniu art. 1 ustawy z dnia 6 maja 1945r. o majatkach opuszczonych i
porzuconych (Dz. U. Nr 17 poz. 97) oraz w rozumieniu art. 1 dekretu z dnia 8 marca 1946r. o majatkach opuszczonych
i poniemieckich (Dz. U. Nr 13, poz. 87). W tej sytuacji, w ocenie pozwanego, niezaleznie od wydania w/w decyzji
majatek ten przeszedlby na wlasnoé¢ Skarbu Panstwa na podstawie art. 37 lit. a przywolanej ustawy, a w nastepstwie
jej uchylenia poprzez wejécie w zycie powyzszego dekretu — na podstawie art. 34 lit a dekretu. Ponadto fakt zbiegu
P. L. do (...)skutkowalby takze przej$ciem jej majatku na wlasnosé Skarbu Panstwa z mocy art. 2 ust. 1 lit. e dekretu
o majatkach opuszczonych i poniemieckich.

Sad pierwszej instancji nie podzielil tych zarzutéw pozwanego. Zgodnie z art. 1 § 1 ustawy z dnia 6 maja 1945r. o
majatkach opuszczonych i porzuconych majatkiem opuszezonym byl wszelki majatek ruchomy lub nieruchomy, ktéry
w zwigzku z wojna rozpoczeta 1 wrzednia 1939r. nie znajdowal sie w posiadaniu wlasciciela, jego prawnych nastepcoéw
lub os6b prawa ich reprezentujacych. Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika natomiast, ze mimo wyjazdu
P. L. do (...), stanowigca jej majatek przedmiotowa nieruchomo$¢ byta w posiadaniu jej syna - O. L.. Zdaniem Sadu w
tej sytuacji niemozliwe jest uznanie majatku P. L. za opuszczony i przejecie go na rzecz Skarbu Panstwa na podstawie
art. 37 lit a przywolanej ustawy. Z chwilg $émierci P. L. w 1946r. nieruchomo$¢ stala sie wlasnoécia O. L., ktory



mieszkal na nieruchomo$ci i zarzadzal nig. W takiej sytuacji, w ocenie Sadu, tym bardziej nie moze by¢ mowy o
majatku porzuconym. Sad uznal, Zze podobnie rzecz sie ma w odniesieniu do regulacji zawartych w dekrecie z dnia
8 marca 1946r. o majatkach opuszczonych i poniemieckich. Zgodnie z art. 34 ust. 1 lit. a Skarb Panstwa i zwiagzki
samorzadu terytorialnego nabywaly przez przedawnienie (zasiedzenie) tytul wlasno$ci majatkéw opuszczonych co do
nieruchomoéci z uplywem lat dziesieciu. W rozumieniu przepiséw tego dekretu majatkiem opuszczonym byt wszelki
majatek (ruchomy i nieruchomy) oséb, ktore w zwiazku z wojng rozpoczetg 1 wrzesnia 1939r. utracily jego posiadanie,
a nastepnie go nie odzyskaly. P. L. nie utracila posiadania majatku na skutek II wojny Swiatowej, gdyz wyjechala z
Polski jeszcze przed wybuchem wojny. Stwierdzenie nabycia przez Panstwo wlasno$ci nieruchomosci na podstawie
powyzszego przepisu nastepowalo w drodze sagdowej w trybie postepowania niespornego (uchwala Sagdu Najwyzszego
z dnia 24 maja 1956r. I CO 9/56, OSNCK 1957/1/1). Zdaniem Sadu nie mozna a priori zaklada¢, ze orzeczenie takie w
odniesieniu do majatku P. L. faktycznie by zapadlo skoro od 1946r. nieruchomo$¢ byla w posiadaniu jej wlasciciela.

Sad pierwszej instancji nie podzielit stanowiska pozwanego, ze podstawa nabycia wlasnosci przedmiotowej
nieruchomos$ci przez Skarb Panstwa mogt by¢ art. 2 ust. 1 lit. e w/w dekretu zgodnie z ktérym z mocy samego
prawa przechodzi na wlasnos¢ Skarbu Panstwa wszelki majatek osob zbieglych do nieprzyjaciela. P. L. wyjechala
do (...) przed wybuchem II wojny $wiatowej. Nie mozna zatem uznac, by jej wyjazd mial zwiazek z tym konfliktem
zbrojnym. Poza tym dekret na ktory powoluje sie pozwany wszedl w zycie po $mierci P. L., a wiec wowczas, gdy
wlascicielem nieruchomosci byt juz jej syn. Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze istnieje zwiazek przyczynowy
miedzy wydaniem decyzji z dnia 25 stycznia 1950r. a szkoda, jaka poniost powod.

Sad pierwszej instancji uznal, ze wysoko$¢ szkody poniesionej przez powoda, rozumianej jako pozbawienie prawa
wlasno$ci, odpowiada szacunkowej warto$ci rynkowej tej nieruchomo$ci obliczonej wedlug stanu na dzien 25 stycznia
1950r., to jest na dzien wydania decyzji stanowiacej zrédlo szkody, za§ wedlug cen nieruchomosci z chwili obecnej,
to jest wlasciwych na moment orzekania o tym odszkodowaniu. Powyzszy sposéb wyliczenia odszkodowania znajduje
uzasadnienie w treSci przepiséw art. 363 § 11 2 k.c. do ktérych odsyla art. 160 § 2 kpa. Wysoko$¢ odszkodowania
winna wyréwnywacé réznice pomiedzy obecnym stanem majatkowym poszkodowanego, a tym stanem, jaki by istnial,
gdyby nie nastapilo zdarzenie wywolujace szkode tj., gdyby nie doszto do bezprawnego pozbawienia P. L. wlasno$ci
nieruchomosci wskutek wydania decyzji w warunkach niewazno$ci lub razacego naruszenia prawa ( wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 11 stycznia 2013r. IACa 350/12, LEX nr 1271990). W celu okre$lenia warto$ci
nieruchomosci utraconej przez P. L. dopuszczono dowodd z opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego uprawnionego
do wyceny nieruchomosci. Sporzadzong przez niego opinie w jej ostatecznym ksztalcie (po uzupehieniu) Sad uznal za
w pehni przydatng dla rozstrzygniecia sprawy. Biegly okreélil warto$é nieruchomosci wedlug stanu z dnia 25 stycznia
1950r. i cen obecnych na kwote 351.423 zl. Poniewaz powod K. W. dziedziczyt spadek po P. L. w 1/3 cze$ci, w oparciu
o powolane wyzej przepisy na jego rzecz nalezato zasadzi¢ odszkodowanie w kwocie 117.141 zt (1/3 z 351.423 z}).

Sad pierwszej instancji w zakresie zadania odsetek wskazal, ze przyshugujace wierzycielowi, zgodnie z art. 481 k.c.,
odsetki za op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego stanowia ryczattowo ujeta, minimalng rekompensate
doznanego uszczerbku wskutek pozbawienia go mozliwo$ci czerpania korzys$ci z naleznego §wiadczenia pienieznego.
Pelnig zatem funkcje odszkodowawcza. Dhuznik obowigzany do zaplaty odszkodowania pienieznego popada w
opOznienie, jezeli nie zaplaci odszkodowania w terminie platno$ci. Odszkodowanie pieniezne jest zazwyczaj platne
niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela tj. w terminie wynikajacym z art. 455 in fine k.c. ( wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 30 marca 1998r., III CKN 330/97, OSNC 1998, nr 12, poz. 209). W razie nie otrzymania
odszkodowania pienieznego w terminie platnoSci wierzycielowi nalezg sie wiec od dluznika, zgodnie z art. 481 § 1 k.c.,
odsetki za op6znienie liczone od uplywu tego terminu. Zgodnie z art. 363 § 2 k.c. jezeli naprawienie szkody ma nastapic¢
w pienigdzu, wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania; odstepstwa
od tej zasady sa mozliwe tylko wtedy, gdy szczegblne okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych
w innej chwili. Zasada ustalania odszkodowania pienieznego wedlug cen z daty wyrokowania (art. 316 k.p.c.), stuzy
zapewnieniu pelnego odszkodowania; chroni poszkodowanego przed skutkami spadku wartoSci pienigdza miedzy
dniem wyrzadzenia szkody a chwila wyrokowania. W razie ustalenia odszkodowania, zgodnie z zasada wyrazona w
art. 363 § 2 k.c., wedlug cen z chwili wyrokowania, nalezy sie ono w tej wysokoSci, dopiero od tej chwili. Dopiero



zatem od tej chwili mozna moéwié o opdZznieniu sie dtuznika w zaplacie odszkodowania ustalonego wedlug tych cen
i w konsekwencji dopiero od tej chwili mozna zasadzi¢ od niego odsetki za opdznienie ( uchwala Sadu Najwyzszego
z dnia 6 wrzeSnia 1994r. III CZP 105/94, OSNC 1995, nr 2, poz. 26). Majac to na wzgledzie odsetki Sad zasadzit od
dnia wydania orzeczenia.

W pozostalym zakresie Sad oddalil powddztwo jako przekraczajace warto§é udowodnionej szkody i nieuzasadnione
w zakresie odsetek od daty wcze$niejszej.

O kosztach Sad orzekl zgodnie z art. 100 k.p.c. Uchylajac pierwszy wyrok Sadu Okregowego Sad Apelacyjny pozostawil
Sadowi pierwszej instancji rozstrzygniecie w zakresie kosztéw postepowania apelacyjnego i kasacyjnego w odniesieniu
do powoda K. W.. Zgloszone przez niego roszczenie (600.000 zl) zostalo uwzglednione do kwoty 117.141 zl, a
wiec w okolo 20%. W toku procesu obie strony poniosly koszty zastepstwa procesowego, a powdd czesé oplaty od
skargi kasacyjnej w kwocie 1.000 zl, bowiem w pozostalym zakresie byl zwolniony od kosztéw sadowych. Zgodnie z
pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy postepowanie apelacyjne wszczynane jest tylko raz, wniesieniem apelacji.
W przypadku zaskarzenia orzeczenia sadu drugiej instancji i uchylenia tego orzeczenia przez Sad Najwyzszy oraz
przekazania sprawy sadowi drugiej instancji celem ponownego rozpoznania sprawy, postepowanie apelacyjne toczace
sie ponownie, stanowi kontynuacje postepowania zainicjowanego wniesieniem apelacji. Nie jest to zatem nowe, inne
postepowanie w rozumieniu § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca
2012r. I CZ 40/12, LEX nr 1231319). Odpowiednio odnie$¢ to nalezy do sytuacji, gdy Sad Apelacyjny uchyla wyrok
Sadu Okregowego i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania. Oznacza to, ze w niniejszej sprawie stronom nalezy
sie jedynie zwrot kosztow postepowania apelacyjnego i kasacyjnego oraz za pierwsza instancje. Z tytulu postepowania
apelacyjnego powodowi nalezna jest kwota 7.200 zl (w I instancji sprawe prowadzil inny pelnomocnik - § 6 pkt 6
i § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia z 28 wrzesnia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie), za§ pozwanemu
5.400 zk. Za postepowanie kasacyjne koszty zastepstwa procesowego nalezg sie natomiast jedynie stronie powodowej
w kwocie 3.600 zl (za sporzadzenie skargi kasacyjnej, - § 13 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia) oraz kwota 1.000 zl z
tytulu oplaty za skarge kasacyjna. Koszty za postepowanie w pierwszej instancji wynosza w stosunku do powoda
7.217 z} i pozwanego 7.200 zh. Lacznie zatem powo6d poniost w toku procesu koszty w kwocie 19.017 zl, a pozwany
10.080 zl. Powodowi, biorac pod uwage wynik procesu, nalezy sie 20% kosztow zastepstwa od lacznej kwoty 18.017
zl, a Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa 80% od lacznej kwoty 12.600 zl. Stad r6znica podlegajaca zasadzeniu
na rzecz Prokuratorii wynosi 6.476,60 zl. Dodatkowo powdd poniost koszty oplaty od skargi kasacyjnej w kwocie
1.000 zt i z tego tytutu od pozwanego nalezy sie mu kwota 200 zl. Zgodnie z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca
2005t. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2014r. poz. 1025) kosztami sagdowymi, ktérych
strona nie miala obowigzku uisci¢ lub ktérych nie mial obowigzku uisci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu
konczacym sprawe w instancji obcigzy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu
zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztéw procesu. Stad tez Sad nakazal §ciagnaé od powoda 80% naleznej oplaty
od pozwu oraz wydatkéw zwigzanych z opiniami bieglego, a od pozwanego 20 % wydatkow zwiazanych z opiniami
bieglego, bowiem Skarb Panstwa jest zwolniony od obowigzku ponoszenia oplat sadowych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosly obie strony niniejszego postepowania z tym, ze apelacja powoda zostala
prawomocnie odrzucona postanowieniem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 19 stycznia 2016r. Pozwany Skarb
Panstwa reprezentowany przez Wojewode (...) zaskarzyl wyrok w czeéci w zakresie w jakim powddztwo zostalo
uwzglednione oraz w zakresie niezasadzonych od powoda kosztow zastepstwa procesowego Skarbu Panstwa. Pozwany
wnibst o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci poprzez oddalenie powddztwa w calo$ci i zasgdzenie od powoda na rzecz
Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej kosztow zastepstwa procesowego przed Sadem pierwszej instancji wedlug
norm przepisanych, a takze kosztow zastepstwa w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Powdd w odpowiedzi na apelacje pozwanego wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego na jego rzecz
zwrot kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.



Apelacja pozwanego zaslugiwala na uwzglednienie wylacznie w zakresie wysokos$ci kosztow zasadzonych od powoda
na rzecz pozwanego.

Pozwany zarzucil w apelacji naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez poczynienie
blednych i sprzecznych ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym ustalen faktycznych w szczego6lnoSci
odnosnie zamieszkania przez A. L. na przedmiotowej nieruchomoéci po wyjezdzie P. L. do (...)w sytuacji, gdy zaden
ze $wiadkoéw nie byl w stanie wskazac¢ gdzie przed 25 stycznia 1950r. mieszkal A. L., a takze uznanie, ze powdd doznal
uszczerbku majatkowego w wysokosci 117.141 zk Zarzut ten nie byl trafny. Z postanowienia Sadu Rejonowego w
Gostyniu z dnia 23 wrzes$nia 2005r. sygn. akt INs 267/04 o stwierdzeniu nabycia spadku wynika, ze O. L. ostatnio stale
zamieszkiwal w G. (vide: k. 4 akt). Z ksiazki ludnosci dotyczacej ulicy (...) w G. wynika, Ze na dzien 1 lipca 1931r. O. L.
zamieszkiwal w G. przy ul. (...), a wiec na nieruchomosci bedacej wlasnoécia jego matki P. L. (vide: k. 919 i 1117 akt).
Okolicznosé, ze O. L. zamieszkiwal na nieruchomo$ci bedacej wlasno$cig jego matki P. L. potwierdzil T. N., ktéry na
rozprawie w dniu 23 czerwca 2008r. zeznal, ze znal A. L., ktéry mieszkal w budynku po lewej stronie, w tym budynku,
ktory zostal zburzony (vide: k. 245 akt). T. N. w 1950r. mial 12 lat. Fakt zamieszkiwania przez O. L. w tej nieruchomoSci
wynika takze z oSwiadczenia S. A. z dnia 19 lutego 2004r. w ktérym podal, ze dobrze znat A. L., ktory zamieszkiwal w
G. ul. (...) (vide: k. 201 akt). F. A. ur. sie 8 maja 1919r., w dacie wybuchu wojny mial wiec 20 lat, za§ w 1950r. 31 lat. S.
T. w o$§wiadczeniu z dnia 19 lutego 2004r. podal, ze A. L. po wojnie mieszkal w G. przy ul. (...) (vide: k. 203 akt). Z kolei
J. Z. w oéwiadczeniu z dnia 15 lutego 2004r. podal, ze A. L. zamieszkiwal w G. przy ul (...), w czasie okupacji u niego w
domu wraz z kolegami stuchat radia (vide: k. 202). Z wymiaru podatku od lokalu przy ul. (...) za 1948r. wynika, ze O.
L. zamieszkiwal w tej nieruchomoéci (vide: k. 929 i 1126). Zdaniem Sadu pow6d w/w dokumentami oraz zeznaniami
Swiadkow wykazal, ze O. L. zamieszkiwal w nieruchomo$ci matki przed 25 stycznia 1950r.

Podkresli¢ nalezy, ze 6wczesni powodowie w tym powdd K. W. w piSmie procesowym z dnia 23 kwietnia 2008r.
podniedli, ze O. L. mieszkal do 1950r. na nieruchomosci bedacej wlasnoécia jego matki P. L. (k. 186). Pozwany
w odpowiedzi na to pismo w piSmie procesowym z dnia 16 czerwca 2008r. nie zaprzeczyl temu faktowi (vide: k.
2230-235). Zmocy art. 230 k.p.c. Sad uznal ten fakt za przyznany. Jedynie w pi$émie procesowym z dnia 22 lipca 2008r.
pozwany podniosl, Ze ... uzasadnione watpliwoéci budzi takze podnoszony przez powodéow fakt zamieszkiwania w
domu majacym naleze¢ do P. L. przez caly okres wojny jej syna O. L. ...” (vide: k. 268 akt). W toku calego dalszego
postepowania pozwany w ogole nie ustosunkowywat sie do tej okoliczno$ci nawet po przedstawieniu przez powoda
dokumentu z ktérego wynikal wymiar podatku od lokalu przy ul. (...) w G. za 1948r. Dopiero w apelacji wniesionej
w dniu 1 pazdziernika 2015r. pozwany zarzucit blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze do 25
stycznia 1950r. O. L. zamieszkiwal na nieruchomosci matki P. L.. Zdaniem Sadu w sytuacji, gdy pow6d dokumentami i
zeznaniami $§wiadkoéw wykazal, ze O. L. zamieszkiwal w nieruchomosci matki od 1 lipca 1931r. do 1948r. do 25 stycznia
1950r. to rzecza pozwanego bylo udowodni¢, ze O. L. przed 25 stycznia 1950r. nie zamieszkiwal na tej nieruchomosci.
Pozwany na ta okoliczno$¢ nie przedstawil jakiegokolwiek dowodu. Uzna¢ wiec nalezy, ze pozwany nie wykazal, iz O.
L. przed 25 stycznia 1950r. nie zamieszkiwal na nieruchomosci bedacej wlasno$cia P. L..

Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska pozwanego, Ze na mocy art. 1 i 2 ustawy z dnia 6 maja 1945r. o majatkach
opuszczonych i poniemieckich nieruchomosé P. L. przeszlaby na wlasno$¢ Skarbu Panistwa. Zgodnie z art. 1 § 1 ustawy
z dnia 6 maja 1945r. o majatkach opuszczonych i porzuconych (Dz. U. 1945.17.97) wszelki majatek ruchomy lub
nieruchomy, ktory w zwiazku z wojna rozpoczeta 1 wrzeSnia 1939r. nie znajduje sie w posiadaniu wiasciciela, jego
prawnych nastepcoéw lub os6b prawa ich reprezentujacych jest majatkiem opuszczonym w rozumieniu niniejszej
ustawy. W mys$l za$ art. 2 § 1 tej ustawy wszelki majatek ruchomy lub nieruchomy, ktory byl wlasnoécia lub w
posiadaniu panstwa niemieckiego, a w chwili wejScia w Zycie niniejszej ustawy nie zostal jeszcze objety przez organa
panstwowe lub samorzadowe, majatek obywateli niemieckich lub o0s6b, ktore zbiegly do nieprzyjaciela jest majatkiem
porzuconym w rozumieniu niniejszej ustawy. Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie nie znajdowat zastosowania art. 1
§ 213 oraz art. 2 § 21 3 w/w ustawy. Pozwany w uzasadnieniu do apelacji zarzucil, ze wyjazd P. L. do (...) nastapit
najwczeéniej w 1939r., po wybuchu wojny i w zwigzku z nig. Z kolei powdd w pi§mie procesowym z dnia 23 kwietnia
2008r. wywodzil, ze P. L. wyjechala do (...)okolo 1936-1937r. , a wiec jej wyjazd nie byt zwigzany z wybuchem wojny,
nadto na jej nieruchomosci pozostal jej syn O. L. (vide: k. 186). W ocenie Sadu w takiej sytuacji to rzecza pozwanego,



zgodnie z art. 6 k.c., bylo wykazaé, ze P. L. zbiegla do (...) w zwiazku z wojna rozpoczeta 1 wrze$nia 1939r. porzucajac
swdj majatek. Zdaniem Sadu pozwany chcac zaprzeczy¢ tym twierdzeniom powoda powinien by} zaoferowac Sadowi
przeprowadzenie dowodu z dokumentow, ktore stanowily podstawe do wydania przez Staroste Powiatowego (...)
orzeczenia w dniu 25 stycznia 1950r. W uzasadnieniu do tego orzeczenia podano, ze stan faktyczny w sprawie ustalono
na podstawie przeprowadzonych dochodzen (vide: k. 9 akt). Oznacza to, ze w oparciu o jaki§ material (dokumenty,
zeznania) Starosta Powiatowy (...) ustalil, ze P. L. zbiegla do(...). W tym orzeczeniu nie podano daty, okresu kiedy to
P. L. miala zbiec do(...). Stad wywody pozwanego zaprezentowane w uzasadnieniu do apelacji, ze nastgpilo to w 1939r.
w zwiazku z wojna nie znajduja potwierdzenia w treSci tego dokumentu. W konsekwencji Sad Apelacyjny uznal, ze
pozwany nie wykazal faktu zbiegniecia P. L. w 1939r. do(...)w zwiazku z rozpoczeta wojna. Zdaniem Sadu majac na
wzgledzie wyzej przytoczone rozwazania brak jest podstaw do uznania majatku P. L. za opuszczony w rozumieniu art.
1 § 1 w/w ustawy, gdyz na nieruchomosci pozostal jej syn O. L.. Zarzut wiec naruszenia art. 361 § 1 k.c. wzw. z art. 11
2 ustawy z dnia 6 maja 1945r. o majatkach opuszczonych i poniemieckich nie zastugiwal na uwzglednienie.

Pozwany w apelacji nadto zarzucil dokonanie przez Sad pierwszej instancji wadliwej oceny opinii bieglego z
zakresu szacowania nieruchomos$ci. W literaturze wskazuje sie, ze wyceny nieruchomos$ci dokonuje sie przy
zastosowaniu podejé¢: poréwnawczego, dochodowego lub kosztowego albo mieszanego, zawierajacego elementy
podejsé poprzednich przy czym warto§¢ nieruchomosci okresla sie przy zastosowaniu podejécia poréwnawczego
lub dochodowego; dopiero jezeli istniejace uwarunkowania ( np. obiekt jest jedyny na rynku, obiekt lezy
w szczegblnym miejscu, brak jest transakcji na lokalnym rynku) nie pozwalaja na zastosowanie podejscia
porownawczego lub dochodowego warto$¢é rynkowa nieruchomo$ci mozna okre§li¢ przy zastosowaniu podejécia
mieszanego zawierajacego elementy podej$¢ poprzednich (Artur Ratajszczak ,Zastosowanie podejécia mieszanego w
wycenie nieruchomo$ci” Komentarz praktyczny LEX). Zgodnie z art. 154 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o
gospodarce nieruchomos$ciami (j.t. Dz. U. 2015.1774) wyboru wlasciwego podej$cia oraz metody i techniki szacowania
nieruchomoéci dokonuje rzeczoznawca majatkowy uwzgledniajac w szczegdlnoéci cel wyceny, rodzaj i polozenie
nieruchomoéci, przeznaczenie w planie miejscowym, stan nieruchomosci oraz dostepne dane o cenach, dochodach
i cechach nieruchomosci podobnych. W sytuacji, gdy aktualnie brak jest transakeji dotyczacych kuzni zastosowana
przez bieglego metoda mieszana byla wlasciwa. Okolicznoé¢, ze na mape ewidencyjna z 1964r. nie zostaly naniesione
budynki nie oznacza, ze nie istnialy one w dacie 25 stycznia 1950r., a przeciez to na dzien 25 stycznia 1950r. biegly
ustalil stan nieruchomosci. Biegly J. W. na rozprawie w dniu 1lipca 2015r. wyjasnil, ze nieruchomo$¢ poddana wycenie
byla nietypowa, wéwczas normalnym zabiegiem jest tzw. podzial funkcjonalny, ktéry polega na tym, ze nieruchomoéc
dzieli sie na poszczegdlne czesci pod wzgledem funkcjonalnym, wycenia sie je osobno, a nastepnie dodaje wartosci
(vide: k. 1291). Pozwany w apelacji skutecznie nie zakwestionowal oceny dowodu z opinii bieglego J. W. dokonanej
przez Sad pierwszej instancji, ktora to ocene Sad Apelacyjny aprobuje. Stad zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wzw.
z art. 285 k.p.c. w zw. z art. 152 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami w zw. z § 15 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 21 wrze$nia 2004r. w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego nie zaslugiwal na
uwzglednienie.

Racje ma pozwany zarzucajac w apelacji, ze Sad pierwszej instancji nie doliczyl do kosztoéw strony pozwanej kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym wynoszacych 3.600 zt zgodnie z art. 99 k.p.c. w zw. z § 13
ust. 4 punkt 2 w zw. z § 6 punkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.). Strona pozwana w dniu 22 czerwca 2011r. zlozyla odpowiedz na skarge
kasacyjng powoda (vide: k. 692). Koszty zastepstwa procesowego pozwanego lacznie wyniosly 16.200 z} przy czym
pozwany wygral proces w 80%. Stad na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmieniono zaskarzony wyrok w punkcie 3a o tyle
tylko, ze zasadzono od powoda na rzecz pozwanego kwote 9.357 zl.

Ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji, jako znajdujace uzasadnienie w materiale zgromadzonym w
aktach sprawy, Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne. Wnioski z nich plynace aprobuje z wylaczeniem wysokos$ci
kosztéow zasadzonych w punkcie 3a wyroku od powoda na rzecz pozwanego. W pozostalym zakresie apelacje
pozwanego, zgodnie z art. 385 k.p.c., oddalono.



O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono stosownie do art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i § 6 punkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(j.t. Dz. U. 2013.490) zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.700 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w instancji odwolawczej.
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