Sygn. akt  ACa 163/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lipca 2016 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Piotr Gorecki

Sedziowie: SSA Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga (spr)
SSA Jacek Nowicki

Protokolant: st.sekr. Izabela Kyc

po rozpoznaniu w dniu 27 lipca 2016 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. S. (1)

przeciwko Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w P.
o uchylenie uchwaty

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 12 listopada 2015 r. sygn. akt XVIII C 1122/15

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda 135 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga Piotr Gorecki Jacek Nowicki

Sygn. akt I ACa 163/16

UZASADNIENIE

Pozwem przeciwko pozwanej Spoldzielni Mieszkaniowej (...)w P., powod Z. S. (1) wniost o uchylenie uchwaly Rady
Nadzorczej pozwanej nr (...) z 15 maja 2015 r. w sprawie wykre§lenia powoda z rejestru czlonkéw pozwanej, a
takze o zasagdzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych. W uzasadnieniu
pozwu powdd wskazal, ze to, ze nie ma on prawa do lokalu w spéldzielni nie moglo by¢ podstawa wykreslenia go
z rejestru czlonkéw pozwanej, poniewaz jej statut w brzmieniu obowiazujacym w dniu podjecia ww. uchwaly nie
przewidywal tego wymogu w stosunku do czlonkéw. Powod dodal, Ze przed podjeciem ww. uchwaly Rada Nadzorcza



pozwanej zaniechala wystuchania go jako zainteresowanego czlonka, a w swojej treSci ww. uchwala nie zawierala
wyczerpujacego uzasadnienia.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z 12 listopada 2015 r. Sad Okregowy w Poznaniu uchylil uchwale Rady Nadzorczej pozwanej nr (...) z 15
maja 2015 r., w czesci dotyczacej powoda i orzekl o kosztach postepowania.

Wydajac powyzszy wyrok Sad I instancji ustalil, ze pozwana jest spotdzielnig mieszkaniowa. Moze zrzeszaé zaréwno
osoby prawne, jak i fizyczne. Jednym z jej czlonkéw byl powdd. Z malzonka — Z. S. (2) — przystugiwalo im wzgledem
nieruchomoéci zarzadzanych przez pozwana: prawo odrebnej wlasnos$ci lokali w P. przy ulicy (...): mieszkalnego
nr (...), dla ktérego Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P., Wydzial VI Ksiag Wieczystych, prowadzi ksiege
wieczysta nr (...) oraz niemieszkalnego nr 38, dla ktorego Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P., Wydzial VI Ksiag
Wieczystych, prowadzi ksiege wieczysta nr (...), a takze zwigzane z nimi udzialy w nieruchomosci gruntowej i czeSciach
wspolnych budynku przy ulicy (...) w P., dla ktérej Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P., Wydzial VI Ksiag
Wieczystych, prowadzi ksiege wieczysta nr (...). 26 listopada 2008 r. powdd z malzonka darowali corce — I. K. — prawo
wlasnosci tych lokali oraz ww. udzialy, ktoéra to darowizne corka powoda przyjela, z zastrzezeniem nieodplatnego i
dozywotniego uzytkowania jej przedmiotu przez darczyncow.

14 kwietnia 2015 r. Zarzad pozwanej zwroécil sie do jej Rady Nadzorczej o wykreélenie pieciu czlonkéw pozwanej, w
tym powoda, jako czlonkéw, ktérym nie przystugiwato prawo do lokalu zarzadzanego przez pozwang. Powodem byt
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 5 lutego 2015 r., sygn. akt K 60/13. Uznano w nim za niezgodny z art. 64 ust. 1
Konstytucji RP art. 3 ust. 11 3 ustawy z 15 grudnia 2000 r. o spdldzielniach mieszkaniowych (Dz. U. z 2013 r. poz.
1222) w zakresie, w jakim dopuszcza czlonkostwo w spéldzielni mieszkaniowej podmiotow, ktérym nie przystuguje
spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu, spéldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu, prawo odrebnej wlasnos$ci lokalu
lub ekspektatywa odrebnej wlasnosci lokalu. W ocenie Zarzadu pozwanej, wykreslenie ww. 0s6b z rejestru cztonkow
mialo zapobiec ewentualnym zarzutom ze strony innych czlonkéw, ze w walnym zgromadzeniu uczestnicza osoby,
ktére nie majg interesu prawnego w zakresie zarzadzania pozwana.

15 maja 2015 r. Rada Nadzorcza pozwanej podjela uchwale nr (...)w sprawie wykreslenia z rejestru tych czlonkow, w
tym powoda. Powolala sie na fakt wydania przez Trybunal Konstytucyjny ww. wyroku. Wskazala tez, ze czlonkiem
pozwanej nie moze by¢ osoba, ktbrej nie przystuguje prawo do lokalu zarzadzanego przez spéldzielnie, a wiec ktéra
nie ma w tym zakresie interesu prawnego. Powodowi ww. uchwala zostala doreczona 11 czerwca 2015 r. W tym
samym dniu Walne Zgromadzenie Czlonkéw pozwanej podjelo uchwate nr (...) Wprowadzono nig zmiany w statucie,
polegajace m.in. na ustanowieniu wzgledem czlonka pozwanej, bedacego osoba fizyczng, wymogu posiadania interesu
prawnego wzgledem pozwanej. Zmiany te zostaly wpisane w rejestrze przedsiebiorcéw KRS 29 lipca 2015 .

W $wietle tak dokonanych ustalen, Sad I instancji doszed}! do wniosku, ze powddztwo jest uzasadnione.

Zgodnie z treScia ww. uchwaly, przyczyna wykres§lenia powoda z rejestru czlonkdéw pozwanej mial by¢ fakt, ze powdd
nie ma prawa do lokalu zarzadzanego przez pozwana i nie mogl by¢ jej czlonkiem w Swietle ww. wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego. Natomiast zgodnie z § 17 statutu pozwanej w brzmieniu obowiazujacym w dniu podjecia ww.
uchwaly, czlonek pozwanej, niewykonujacy obowiazkéw statutowych z przyczyn przez niego niezawinionych moze byé
pozbawiony czlonkostwa przez wykre§lenie z rejestru czlonkéw w szezegodlnosci, gdy czlonek, bedacy osobg fizyczna:
nie wplaci w terminie wpisowego, udzialu, wkladu budowlanego lub zaliczki na poczet wkladu budowlanego (ust. 2 pkt
1), bez istotnej przyczyny zrezygnuje z realizacji przydziatu (ust. 2 pkt 2), odstapil lub wypowiedzial umowe zawartg
z pozwana w sprawie budowy lokalu lub innego obiektu, a takze nie dopelit obowigzkéw wynikajacych z tej umowy
(ust. 2 pkt 3), po orzeczonym rozwodzie lub uniewaznieniu malzenstwa, w wyniku podzialu majatku wspélnego
utracil prawo do lokalu lub prawomocnym wyrokiem sadu orzeczono jego eksmisje z lokalu (ust. 2 pkt 4) albo utracit
wklad budowlany lokalu w postepowaniu egzekucyjnym (ust. 2 pkt 5). Podana wyzej przyczyna wykreélenia powoda z
rejestru czlonkd4w pozwanej nie odpowiada zadnej z podstaw wykre$lenia z rejestru cztonkéw okre$lonych w statucie.



Oznacza to, ze w §wietle postanowien statutu pozwanej ww. uchwata byla wadliwa. Wskazane w jej tresci okoliczno$ci
nie mogly stanowi¢ podstawy wykresSlenia powoda z rejestru czlonkéw pozwanej. Na ta ocene nie ma wplywu to, ze
statut pozwanej, w zakresie okreslajacym przyczyny wykreSlenia z rejestru czlonkéw pozwanej, postluguje sie zwrotem
~W szczegblnosci”. W tej mierze Sad podzielil poglad Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu wyrazony w wyroku z 10 lipca
2013 ., sygn. akt I ACa 675/13, ze skoro art. 24 § 3 Prawa spo6ldzielczego wyraznie wskazuje, ze przyczyny wykreslenia
z rejestru czlonkdw spoldzielni okresla statut, to nie ma zadnych podstaw ku temu, by spéldzielnia lub sad mogly
ten katalog dowolnie rozszerzac. Rozwiazanie stosunku czlonkostwa poprzez wykre$lenie moze nastapic¢ wylacznie z
przyczyn jednoznacznie wskazanych w statucie. Jezeli zatem statut pozwanej nie przewidywal mozliwo$ci wykre$lenia
z rejestru cztonkéw z powodu nieposiadania przez niego prawa do lokalu zarzgdzanego przez pozwang, nie mogto to
by¢ podstawa wykreslenia powoda z rejestru czlonkéw pozwanej, niezaleznie od innych postanowien statutu. Z tego
wzgledu ww. uchwala winna byla zosta¢ uchylona jako sprzeczna ze statutem pozwane;.

Poza zakresem rozpoznania Sadu pozostawala problematyka czlonkostwa w pozwanej w $wietle statutu, podnoszona
przez obie strony w pismach procesowych. W tym zakresie nalezy jednak zgodzi¢ sie z powodem, ze w chwili podjecia
ww. uchwaly statut nie przewidywal wzgledem czlonkéw wymogu posiadania interesu prawnego w spoéldzielni.
Fakt zmiany statutu juz po podjeciu ww. uchwaly nie wplywa na ocene dzialan podjetych przez pozwana. Wbrew
twierdzeniom pozwanej, bez znaczenia jest takze, ze w ww. wyroku Trybunal Konstytucyjny zakwestionowal pod
wzgledem zgodno$ci z Konstytucja RP przepis prawa o spoldzielniach mieszkaniowych w zakresie, w jakim dopuszcza
on czlonkostwo w spoldzielni oséb niemajacych interesu prawnego. Skoro od dnia ogloszenia wyrok ten stal sie
cze$cia obowigzujacego prawa, powinien by¢ on uwzgledniany w toku wykladni przepisow prawa spoldzielczego,
w szczeg6lnosci na potrzeby przyjmowania nowych czlonkéw spoéldzielni mieszkaniowych. Wyrok ten nie moze
natomiast by¢ podstawa dzialan wzgledem dotychczasowych czlonkéw spoéldzielni bez uprzedniej zmiany statutu.
Pozbawienie czlonkostwa w spéldzielni mieszkaniowej musi mie¢ wyrazng podstawe prawna w statucie.

Niezaleznie od przedstawionych wyzej okoliczno$ci nalezy przyjac, ze Rada Nadzorcza pozwanej, podejmujac ww.
uchwale, zaniechala obowiazku uprzedniego wysluchania powoda, wynikajacego zaré6wno z art. 24 § 4 Prawa
spoldzielczego, jak i z § 18 ust. 1 statutu pozwanej. Majac jednak na wzgledzie to, jakiego rodzaju okolicznosci
stanowily motywy wykreslenia powoda z rejestru czlonkdéw pozwanej, w $wietle ogétu twierdzen przedstawionych
przez powoda nie spos6b uznaé, ze dopelnienie przedmiotowego obowigzku mialoby jakikolwiek wplyw na tresé¢ ww.
uchwaty. Odnoénie innych uchybien formalnych, ktére moglyby stanowi¢ podstawe do uchylenia ww. uchwaly, Sad
I instancji nie podzielil zdania powoda jakoby ww. uchwala nie zostala dostatecznie uzasadniona, a takze jakoby w
sklad Rady Nadzorczej w chwili podejmowania ww. uchwaly wchodzily osoby nieuprawnione. W tym zakresie Sad
Okregowy przyjal, ze fakt nieposiadania przez powoda prawa do lokalu zarzadzanego przez pozwana, interpretowany
w zwigzku z przywolang w ww. uchwale sentencja wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, pozwalal ustali¢, jakimi
motywami kierowala sie pozwana decydujac sie na wykreélenie powoda z rejestru czlonkdéw pozwanej. Natomiast to,
ze w drodze podjecia ww. uchwaly wykre$lony z rejestru czlonkdéw pozwanej zostat takze czlonek jej Rady Nadzorczej,
podejmujacej ww. uchwale, nie wplywa na jej wazno$¢, poniewaz statut nie uzaleznia zdolnoéci do zasiadania w Radzie
Nadzorczej od bycia czlonkiem pozwane;.

O kosztach procesu Sad orzek! na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c.
0Od powyzszego wyroku apelacje zlozyla strona pozwana zarzucajac naruszenie:

« art. 42 § 3 Prawa spoéldzielczego, przez niewlasciwe i uznanie, ze zaskarzona uchwala jest sprzeczna z
postanowieniami statutu, w sytuacji gdy zostala podjeta na podstawie § 17 statutu zawierajacego otwarty katalog
przyczyn rozwigzania czlonkowstwa oraz wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, ktérego orzeczenia majg charakter
powszechnie obowigzujacy,

+ § 17 statutu pozwanej przez bledna wykladnie, a w konsekwencji niewlaiciwe uznanie, Ze postanowienie nie
przewiduje mozliwo$ci wykreslenia czlonka ze wzgledu na brak prawa do lokalu zarzadzanego przez pozwanego



w sytuacji, gdy katalog przestanek do rozwigzania stosunku czlonkostwa nie jest zamkniety i pozwana jest
uprawniona wskaza¢ inng podstawe wykre$lenia czlonkowska, oprocz tej enumeratywnie wskazanej w statucie.

W zwigzku z powyzszym skarzaca wniosla o zmiane wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloSci, zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztoéw postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego,
wedlug norm przepisanych.

Powod wnidst odpowiedz na apelacje, w ktorej domagal sie oddalenia apelacji i zasadzenia na jego rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanej nie zastugiwala na uwzglednienie z uwagi na jej oczywista bezzasadno$¢.

W ocenie Sagdu Odwolawczego, Sad I instancji w spos6b obszerny i wyczerpujacy ustalil stan faktyczny w sprawie,
biorgc pod uwage caly zebrany w toku postepowania material dowodowy. Ustalenia faktyczne poczynione w sprawie
przez Sad I instancji oceni¢ nalezy jako prawidlowe i Sad Apelacyjny w caloSci je podziela, tak samo jak i ocene
zebranego materialu dowodowego, ktéra w zaden sposob nie narusza ram okreSlonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c.

Prawidlowo Sad I instancji uznal tez, ze zaskarzona uchwala byla wadliwa. Zostala ona wydana przede wszystkim
z naruszeniem statutu pozwanej spoéldzielni. Statut ten, wbrew odmiennym twierdzeniom apelujacej, w § 17 w
zaden sposob nie uprawnial Rady Nadzorczej do podjecia kwestionowanej uchwaly z uzasadnieniem znajdujacym
odniesienie do tre$ci wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 5 lutego 2015 r., sygn. akt K 60/13. Niewatpliwie wyrok
taki zapadl, wskazane zostaly w treSci jego uzasadnienia kierunki, w jakich w przyszlosci ewentualnie spéldzielnie
powinny podejmowa¢ dzialania prawne i zmieniaé stosowne uregulowania zawarte w statutach. Pozwana spoéldzielnia
takie dzialania podjela, ale nastgpilo to juz po podjeciu uchwaly w stosunku do powoda. W dacie podejmowania
skarzonej uchwaly nie istnialy natomiast zadne podstawy prawne do jej wydania w stosunku do powoda. Z tego
wzgledu powodztwo zastlugiwalo w calo$ci na uwzglednienie a apelacja, ktéra w istocie polemizuje z prawidlowa oceng
Sadu I instancji ze ten § 17 nalezalo traktowaé rozszerzajaco nie zastluguje w zaden sposéb na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny calkowicie podziela argumentacje Sadu Okregowego, ze zawarty w § 17 statutu zwrot ,,w szczegdlnosSci”
w praktyce jest semantycznie pusty i w zadnym wypadku nie oznacza, ze podane w postanowieniu przestanki do
wykreélenia czlonka nie maja charakteru katalogu zamknietego. Stlusznie Sad I instancji wskazal, Zze skoro art. 24 §
3 Prawa spoéldzielczego wyraznie wskazuje, ze przyczyny wykreslenia z rejestru czlonkéw spoldzielni okresla statut,
to nie ma zadnych podstaw ku temu, by spoéldzielnia lub sad mogly ten katalog dowolnie rozszerzac. Czlonkowie
spoldzielni powinni znaé powody, ktére moga doprowadzié do ich wykluczenia lub wykre§lenia ze spdldzielni. Zawsze
powinny by¢ to zatem przyczyny, ktére sa wyraznie, a nie jedynie przykladowo wskazane w statucie i to w dniu,
w ktorym zostaje podjeta uchwala o wykresleniu z czlonkéw spoéldzielni. Ma to uchronié czlonkéw spéldzielni od
ewentualnych naduzy¢ z jej strony. Nie ogranicza to uprawnien spéldzielni do wskazywania przyczyn wykre§lenia,
ta ma prawo kreowania dowolnych przyczyn wykreslenia, tak dlugo jak spelniaja one cel dzialania spoldzielni, tj.
zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych i innych potrzeb czlonkéw spétdzielni oraz ich rodzin. Przepis ten ma na celu
takze ochrone czlonkéw spotdzielni w tym zakresie, ze spbldzielnia musi przyczyny wykreslenia wskazaé w statucie i
tylko przyczyny w tym statucie wskazane moga stanowié podstawe wykreslenia czlonka spoéldzielni z listy cztonkow
spoldzielni. W przeciwnym razie mozliwe byloby chociazby realizowanie prywatnych intereso6w czlonkéw zarzadu czy
rady nadzorczej spotdzielni poprzez wykre$lanie czlonkéw spoéldzielni z dowolnych przyczyn.

Wskazaé nalezy, ze w istocie nikt nie kwestionuje waznosci orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, ani mozliwoSci
oparcia rozwigzan statutowych spo6ldzielni na jego podstawie. Podstawowe znaczenie w tej sprawie ma jednak nie
orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego, a tre$¢ statutu spéldzielni w chwili, gdy doszlo do wykreSlenia powoda z
listy czlonkow spoldzielni. Ten za§ w chwili wykreélenia w zaden sposob nie uzaleznial czlonkostwa w spotdzielni od
posiadania interesu prawnego.



W $wietle zatem powyzszych okolicznoéci apelacja strony pozwanej okazala sie nieuzasadniona, a Sad Apelacyjny na
podstawie art. 385 k.p.c. ja oddalil.

O kosztach procesu Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art.98 §1i 3 k.p.c. wzw. z § 11 ust. 1 pkt 11 § 13 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (j.t.Dz.U.2013.461 ze
zm.).

Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga Piotr Gorecki Jacek Nowicki



