Sygn. akt I ACa 127/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lipca 2016 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Malgorzata Gulczynska /spr./
Sedziowie: SA Jan Futro

SO del. Piotr Majchrzak

Protokolant: st.sekr.sad. Sylwia Stefanska

po rozpoznaniu w dniu 28 lipca 2016 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa B. G.

przeciwko G.-Polozniczemu Szpitalowi (...) w P., (...) S.A. z siedzibg w W.
o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 30 pazdziernika 2015 r. sygn. akt I C 1808/15

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powodki na rzecz G.-Poloziniczego Szpitala (...) w P. 10.800 zl tytulem kosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym;

3. nie obcigza powoddki kosztami zastepstwa procesowego pozwanego (...) Zakladu (...) w

postepowaniu apelacyjnym;

4. zasqdza od Skarbu Panstwa Sad Okregowy w Poznaniu na rzecz radcy prawnego D. Z. 6.727 zl
tytultem kosztow pomocy prawnej udzielonej powobdce z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Jan Futro Malgorzata Gulczynska Piotr Majchrzak

IACa127/16

UZASADNIENIE



Pozwem wniesionym 28 lutego 2015 r. powddka B. G. domagala sie zasadzenia od pozwanego G.-Polozniczego
Szpitala (...) w P. 3.000.000 z tytulem zadoSéuczynienia za krzywde, spowodowana zbyt szerokim zakresem
wykonanego w dniu 5 listopada 2008 r. zabiegu operacyjnego.

Pozwany wnibst o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow postepowania podnoszac m.in. zarzut przedawnienia
roszczenia.

Na zadanie powddki, postanowieniem z 31 sierpnia 2015 r., na podstawie art. 194 § 3 k.p.c., wezwano do udzialu w
sprawie w charakterze pozwanego (...) S.A. z siedziba w W.. D. wni6st o oddalenie powo6dztwa i zwrot kosztoéw procesu,
wskazujac na brak nieprawidlowosci dzialaii medycznych podjetych przez lekarzy pozwanego szpitala.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy oddalit powodztwo jako przedawnione. Ustalil, ze 5 listopada 2008 r.,
po wcze$niejszym zdiagnozowaniu nowotworu szyjki macicy, w pozwanym szpitalu wykonano u powodki zabieg
operacyjny, polegajacy na usunieciu macicy wraz z jajnikami, jajowodami oraz weztami chtonnymi. Powddka zostata
wypisana ze szpitala 11 listopada 2008 r. Na usuniecie szwéw udala sie do prowadzacego ja lekarza S. M., ktory
poinformowal ja, ze tak szeroki zakres operacji nie byl konieczny. W dniu 14 listopada 2008 r. powodka otrzymala
wyniki badania histopatologicznego materialu pobranego od niej w trakcie operacji, na podstawie ktorych wywiodla
samodzielnie wniosek, ze nigdy nie bylto u niej komoérek rakowych.

Po informacji uzyskanej od S. M. powodka czula sie zalamana i przybita. Dopiero po 3 latach od operacji, pismem
z 10 listopada 2011 r., zwrdcila sie do pozwanego szpitala, informujac o swoim przekonaniu co do popelnienia w jej
przypadku bledu w sztuce medycznej. Pozwany odpowiedzial w piémie z 24 listopada 2011 r., ze wszelkie roszczenia
nalezy kierowaé do (...) SA, z ktérym w 2008 r. mial zawarta umowe ubezpieczenia. Powodka zglosila szkode w (...)
SA w dniu 12 grudnia 2011 r. Pismem z 24 lutego 2012 r. (btednie datowanym na 2010 r.) pozwany zaklad ubezpieczen
wskazal, ze nie widzi podstaw wyplaty odszkodowania. B. G. byla przekonana, ze od czasu doreczenia jej tego pisma
ma jeszcze trzy lata na wystapienie z pozwem przeciwko Szpitalowi oraz (...) SA.

Sad Okregowy wskazal, ze obaj pozwani podnie§li zarzut przedawnienia.

Zgodnie z art. 442" § 1 k.c. (blednie przywolanym w uzasadnieniu wyroku jako ,art. 422 (1) § 1 k.c.”), roszczenie
o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w
ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Przepis § 3 przewiduje
ponadto, ze w przypadku szkody na osobie termin przedawnienia nie moze uplynac wezesniej niz z uptywem lat trzech
od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia.

Sad ustalil, ze pow6dka dowiedziala sie o szkodzie — jak sama podata w pozwie — od swojego ginekologa, przy
okazji zdejmowania jej szwéw. W trakcie przestuchania twierdzila natomiast, ze data dowiedzenia sie przez nia o
szkodzie byl dzien odebrania przez niag wynikéw histopatologicznych. W ocenie Sadu pierwszej instancji, zeznania
powddki w tym zakresie byly wiarygodne, a nieScisto$ci pomiedzy twierdzeniami pozwu a zeznaniami da sie rozsadnie
wytlumaczy¢ uplywem 7-lat od czasu rozegrania sie relacjonowanych faktow. Zdjecie szwéw musialo mie¢ miejsce
jeszcze w listopadzie 2008 r., co wynika z zasad do§wiadczenia zyciowego (powoddka zostala zoperowana 5 listopada
2008 r., za§ do domu wypisano ja 11 listopada 2008 r.). Wyniki histopatologii zostaly przygotowane natomiast na
dzien 14 listopada 2008 r. i z zasad do$wiadczenia zyciowego Sad wywiodl, ze jeszcze w listopadzie zostaly one przez
powodke odebrane. B. G. zeznala zreszta, ze bylo to ok. 2 tygodnie po operacji.

W stosunku do pozwanego szpitala 3-letni termin przedawnienia uplynat w listopadzie 2011 r., tj. 3 lata od czasu,
kiedy to B. G. dowiedziala sie o szkodzie, znajac jednoczesnie podmiot zobowigzany do jej naprawienia.

W stosunku do pozwanego zakladu ubezpieczen bieg przedawnienia rozpoczal sie w ocenie Sadu Okregowego w
listopadzie 2011 r., kiedy to powodka dowiedziala sie o tym, ze osobg zobowigzana do naprawienia szkody jest takze
(...) SA. Powbdka dowiedziala sie o tym z pisma pozwanego szpitala z 24 listopada 2011 1. i od tego momentu zaczal biec
3-letni termin przedawnienia jej roszczenia w stosunku do ubezpieczyciela. Dokonujac zgloszenia szkody w pismie



z 12 grudnia 2011 r. B. G. przerwala w my$l art. 819 § 4 k.c. bieg przedawnienia swego roszczenia w stosunku do
(...) S.A. Termin ten zaczat biec na nowo dopiero od momentu zakonczenia postepowania likwidacyjnego, czyli od
otrzymania pisma z 24 lutego 2012 r., odmawiajacego spelnienia jej roszczen. Trzyletni termin przedawnienia wobec
zakladu ubezpieczen ukonczyl swdj bieg w lutym 2015 r. B. G. wystapila na droge sadowa w dniu 28 lutego 2015 r.,
jednakze wylacznie przeciwko szpitalowi. W stosunku do ubezpieczyciela dokonala przerwania biegu przedawnienia
dopiero w czerwcu 2015 r., skladajgc pismo zawierajace zadanie wezwania (...) S.A. do udzialu w sprawie w charakterze
pozwanego. Powddka wiedziala o tym, ze powinna wystapic z roszczeniem do zakladu ubezpieczen w terminie 3-
letnim od daty zakonczenia postepowania likwidacyjnego, bowiem zeznala, ze uzyskala tego rodzaju informacje od
pracownika (...) S.A.

Sad Okregowy nie znalazl podstaw do uznania zarzutu przedawnienia za czynno$¢ sprzeczng z zasadami wspolzycia
spotecznego (art. 5 k.c.). Rola powddki, a nie pozwanego, bylo dolozenie nalezytej starannoSci w zakresie
zgromadzenia wiedzy na temat odpowiedzialno$ci kazdego z pozwanych oraz czynno$ci, jakie nalezy przedsiebrac,
by nie dopusci¢ do przedawnienia roszczen. B. G. nie mogla przy tym powolywaé sie na swojg niewiedze jako na
okoliczno$¢, ktora mialaby usprawiedliwia¢ jej spdznione wystapienie na droge sadowa. Powddka nie wykazala, by
dolozyla nalezytych staran w dbaloéci o swe interesy, wrecz przeciwnie, sama podala, ze jej aktywno$§¢ w zakresie
gromadzenia wiedzy na ten temat ograniczyla sie do odczytania pisma z dnia 24 listopada 2011 r. oraz do wykonania
telefonu do (...) SA, gdzie poinformowano ja, Ze na wystgpienie z roszczeniami na droge sadowa ma 3 lata od daty
doreczenia jej ostatecznego stanowiska ubezpieczyciela.

W ocenie Sadu Okregowego, mimo pierwotnego skutecznego przerwania biegu przedawnienia jej roszczen w stosunku
do (...) SA z mocy art. 819 § 4 k.c., B. G. zaniedbala swe interesy na dalszym etapie domagania sie zado$¢uczynienia
bezposrednio od ubezpieczyciela. Powddka przyznala, ze uzyskala od pracownika (...) SA informacje, ze od
zakonczenia postepowania likwidacyjnego ma jeszcze 3 lata na dochodzenie swych roszczen, jednakze z wiedzy tej nie
skorzystala, wytaczajac powddztwo w dniu 28 lutego 2015 r. wylacznie przeciwko szpitalowi. W ten sposéb dopuscita
do przedawnienia jej roszczenia takze w stosunku do zaktadu ubezpieczen.

Powodka nie wykazala réwniez, by przez pelne 3 lata po operacji trwala w stanie psychicznym uniemozliwiajacym
podjecie krokéw prawnych zmierzajacych do przerwania biegu przedawnienia. Tylko ogblnikowo zeznala, ze po
nabraniu przekonania, ze nie byto konieczno$ci przeprowadzenia u niej operacji, zalamata sie psychicznie i musiala
dojs¢ do siebie, nie wyjaénila jednakze, na czym jej zalamanie sie mialo polegac i jakie wywolalo skutki dla jej
funkcjonowania. Nie twierdzila w szczeg6lnosci, by wskutek dowiedzenia sie o szkodzie przestata by¢ np. okresowo
zdolna do pracy, by miala problemy zlogicznym myS$leniem czy prowadzeniem swoich spraw. Nawet gdyby przyjaé, ze
bezposrednio po dowiedzeniu sie przez powddke o bledzie w sztuce medycznej zalamala sie do tego stopnia, ze utracila
zdolno$¢ prowadzenia swych spraw i przedsiebrania czynnoS$ci prawnych (w tym procesowych), to nie wykazala, przez
jaki okres taki stan rzeczywiscie mogl trwaé. O tym, ze ewentualna przeszkoda w podjeciu przez powodke dzialan
zmierzajacych do wyegzekwowania roszczen ostatecznie musiala ustac, §wiadczy wystosowanie przez niag pisma do
pozwanego szpitala w dniu 10 listopada 2011 r. oraz zgloszenie szkody w zakladzie ubezpieczen w dniu 12 grudnia
2011T.

Jesli chodzi za$ o powolywane przez powddke problemy wychowawcze z synem, to tego rodzaju przeszkoda nie moze
by¢ uznawana za szczegblna, wyjatkowa sytuacje uprawniajaca do powolania sie na art. 5 k.c. B. G. nie wyja$énila
nawet, na czym owe problemy wychowawcze mialy polegaé, stwierdzila jednakze, ze zdecydowala woéwczas przedtozyé
dobro rodziny ponad swe interesy materialne, ktéra to decyzja — aczkolwiek uzasadniona etycznie — nie moze jednakze
stanowi¢ podstawy do zastosowania wobec powddki art. 5 k.c. Wierzyciel nie moze by¢ bowiem premiowany za to, ze
zaniedbal swoje interesy prawne wskutek po$wiecenia sie sprawom rodziny.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal na podstawie art. 102 k.p.c.

Wyrok w calo$ci zaskarzyla powddka, zarzucajac:



1) naruszenie przepiséw prawa materialnego w szczegoblnosci:

a) art. 117 § 2 k.c. poprzez przyjecie, iz roszczenie wzgledem pozwanego zakladu ubezpieczen uleglo przedawnieniu
mimo, iz pozwany zaklad nie podniést zarzutu przedawnienia w stosunku do roszczenia zgloszonego przez powddke,

b) art. 5 k.c. poprzez nieuwzglednienie, ze zgloszenie przez pozwany szpital zarzutu przedawnienia stanowi naduzycie
prawa podmiotowego i nie powinno korzystaé z ochrony;

2) naruszenie przepisOw postepowania majace wpltyw na wynik sprawy:

a) art. 227 k.p.c. w zw. z art. 236 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskow dowodowych powolanych na okoliczno$ci majace
istotne znaczenie dla sprawy,

b) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niepelna ocene materialu sprawy w zakresie w jakim sad ustalil, iz powddka uzyskala od
pracownika (...) informacje co do trzyletniego okresu przedawnienia.

Skarzgca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci i zasadzenie od pozwanych na jej rzecz kwoty 3.000.000
z}. wraz z odsetkami ustawowymi od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sagdowi pierwszej instancji do ponownego rozpatrzenia — przy
uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego oraz o zasadzenie od Skarbu Panhstwa na rzecz pelnomocnika
ustanowionego z urzedu kosztéw z tytulu udzielonej powddce pomocy prawnej §wiadczonej z urzedu za postepowanie
apelacyjne.

Pozwani ostatecznie wnies$li o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego. Pozwany (...) SAw
W., w celu rozwiania wszelkich watpliwoéci, podniost zarzut przedawnienia roszczenia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Stlusznie skarzaca zarzucila naruszenie przepisu art. 117 § 2 k.c. wobec pozwanego (...) SA w W.. RzeczywiScie ten
pozwany nie podnio6st przed sadem pierwszej instancji zarzutu przedawnienia. Nie zawarto go w odpowiedzi na pozew,
a na jedynej rozprawie pelnomocnik pozwanego ograniczyl sie do stwierdzenia, ze wnosi jak w odpowiedzi na pozew.
Zarzut nie zostal podniesiony takze przed zamknieciem rozprawy, po przestuchaniu powodki, ktore byto ograniczone
wylacznie do kwestii przedawnienia roszczenia.

Stron nie laczy wspohluczestnictwo jednolite. W sprawie ma zatem zastosowanie art. 73 § 1 k.p.c., zgodnie z
ktéorym kazdy wspoétuczestnik dziala w imieniu wlasnym. Czynnos$ci procesowe wspotuczestnikow dzialajacych sa
skuteczne wobec niedzialajacych tylko wowczas, gdy z istoty spornego stosunku prawnego lub z przepisu ustawy
wynika, ze wyrok dotyczy¢ ma niepodzielnie wszystkich wspétuczestnikow. Taka sytuacja nie wystepuje miedzy
odpowiedzialnym za szkode a zakladem ubezpieczen, ktérzy odpowiadaja wobec poszkodowanego in solidum. W
zwiazku z tym zarzut przedawnienia podniesiony przez jednego z pozwanych nie byl wystarczajacy do badania
przedawnienia roszczenia wobec drugiego pozwanego. Pozwany szpital, nie dysponujac pelnomocnictwem (...) SAw
W. nie moégl tez skutecznie podnies$¢ zarzutu przedawnienia w jego imieniu.

Pozwany (...) SA w W. podniost jednak skutecznie zarzut przedawnienia przed Sadem Apelacyjnym. Utrwalony
jest w orzecznictwie Sadu Najwyzszego poglad, ze podniesienie zarzutu przedawnienia nie zalicza sie do twierdzen
faktycznych, lecz do twierdzen o prawnym znaczeniu faktdw i nie maja do niego zastosowania ograniczenia
przewidziane w art. 381 k.p.c. Zgloszenie tego zarzutu jest mozliwe na kazdym etapie postepowania, przed jego
prawomocnym zakonczeniem (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 28 listopada 2014 r., I CSK 737/13, LEX nr 1604623
i powolane tam orzecznictwo).

Zarzut przedawnienia takze wobec tego pozwanego jest skuteczny, cho¢ z innych wzgledéw, niz wskazal to Sad
Okregowy. Sad ten pomingl bowiem w swych rozwazaniach przepis art. 819 § 3 k.c. Pozwany ubezpieczyciel odpowiada
w niniejszej sprawie na podstawie zawartej ze szpitalem umowy ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej. W



zwiazku z tym, w mys$l powolanego przepisu, roszczenie poszkodowanego do ubezpieczyciela o odszkodowanie
lub zado$¢uczynienie przedawnia sie z uplywem terminu przewidzianego dla tego roszczenia w przepisach o
odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzong czynem niedozwolonym. Poczgtku biegu terminu przedawnienia wobec
zakladu ubezpieczenn nie wyznacza chwila dowiedzenia sie o zawarciu przez odpowiedzialnego za szkode umowy
ubezpieczenia. W my$l art. 819 § 3 k.c. roszczenie wobec ubezpieczyciela przedawnia sie z uplywem 3 lat, od chwili,
kiedy poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i jej sprawcy.

Roszczenie wobec pozwanego (...) SA przedawnilo sie zatem w tym samym terminie, co roszczenie wobec pozwanego
G.-Polozniczego Szpitala (...) w P.. Slusznie Sad Okregowy wskazal, ze w my$l art. 819 § 4 k.c. bieg przedawnienia
roszczenia o $wiadczenie do ubezpieczyciela przerywa sie takze przez zgloszenie ubezpieczycielowi tego roszczenia lub
przez zgloszenie zdarzenia objetego ubezpieczeniem. Przerwa przedawnienia — co oczywiste — musi jednak nastgpié
zanim termin przedawnienia ukonczy swdj bieg. Zgodnie z niezakwestionowanymi w postepowaniu apelacyjnym
ustaleniami Sadu Okregowego, powddka zglosila szkode (...) SA w dniu 12 grudnia 2011 r. Jej roszczenie bylo juz
wowczas przedawnione, zatem zgloszenie szkody nie moglo wywola¢ skutku w postaci przerwy biegu przedawnienia
i termin ten nie zaczal biec na nowo.

Stusznie Sad Okregowy wywodzil, Ze pozwana dowiedziala sie o zbyt szerokim zakresie operacji, zatem o szkodzie
i 0 osobie za nig odpowiedzialnej, jeszcze w listopadzie 2011 r. Uzasadnienie nie jest precyzyjne co do konkretnej
daty. Sad Okregowy bowiem najpierw ustalil, ze powbddka otrzymala wyniki badania histopatologicznego 14 listopada
2008 r., natomiast w rozwazaniach wskazal, ze stalo sie to do konca listopada 2008 r. Powodka, pytana o to kiedy
dowiedziala sie o szkodzie, powolywala sie na dwa zdarzenia: otrzymanie wynikéw badan (dokument jest oznaczony
data 14 listopada 20111.), co mialo mie¢ miejsce dwa tygodnie po operacji, zatem 19 listopada 2008 r. i wizyte u lekarza
ginekologa w celu zdjecia szwow, co — zgodnie z doS§wiadczeniem zyciowym — musialo nastapic nie p6zniej niz dwa
tygodnie po zabiegu. Termin przedawnienia roszczenia uplynal zatem 19 listopada 2011 r. Uwage te Sad Apelacyjny
czyni dla porzadku, bo takze bardziej liberalne podejécie i ustalenie, ze pow6dka dowiedziala sie o tym, ze blednie
poddano ja zbyt agresywnemu zabiegowi do konica listopada 2008 r., nie zmienia oceny jej sytuacji prawne;j.

Z okolicznoéci sprawy niewatpliwie wynika, ze do konca listopada 2011 r. powodka nie podjeta zadnych dziatan, ktore
moglyby skutkowa¢ przerwa biegu przedawnienia. Pierwsza czynnoScia bylo skierowanie wezwania do pozwanego
szpitala, co nastgpilo 10 listopada 2011 r. Nie ustalono, kiedy pozwany otrzymal to pismo. Musialo to nastgpic¢
przed 24 listopada 2011 r., skoro tego dnia sporzadzono odpowiedZ na nie. Nie ma to jednak istotnego znaczenia,
poniewaz pismo wzywajace strone do spelienia §wiadczenia nie jest czynnoScig, ktora w mys$l art. 123 § 1 k.c. mogla
przerwaé bieg terminu przedawnienia. W odpowiedzi szpitala z 24 listopada 2011 r. nie ma stwierdzen, ktére mozna
by rozpatrywa¢ w kategorii uznania roszczenia, nawet jednak gdyby takie byly, to réwniez nie mogly przerwaé biegu
terminu, ktory juz uptynal.

Po6zniejsze dzialania powodki nie mialy znaczenia dla oceny przedawnienia roszczenia. Wystosowanie 10 listopada
2011 r. do G.-Polozniczego Szpitala (...) w P. przeczy natomiast twierdzeniom pozwanej, ze byla w zlym stanie
psychicznym, wykluczajacym zajecie sie wlasnymi sprawami. Gdyby powo6dka nalezycie zadbala o swe interesy, to — na
co shusznie zwroécit uwage Sad Okregowy — mogla doprowadzié¢ do uzyskania stosownej porady prawnej i przerwania
biegu przedawnienia cho¢by przez wezwanie pozwanego do zaspokojenia jej roszczen w drodze ugody przed sadem.
Pozwany w swym pi§mie z 24 listopada 2011 r. — wystanym juz po uplywie terminu przedawnienia — nie uznat roszczen
powddki. Odeslanie do zakladu ubezpieczenn nie moglo by¢ odebrane jako obietnica, ze sprawa zostanie pozytywnie
rozpatrzona. Poza tym powoddka nie wystapila na droge sadowa bezposérednio po otrzymaniu od ubezpieczyciela
decyzji odmownej, ale dopiero po uplywie kolejnych trzech lat. Z przedlozonej dokumentacji medycznej nie wynika,
aby stan zdrowia powo6dki po wystosowaniu pisma z 10 listopada 2011 r. ponownie sie pogorszyt. Zeznania powddki na
temat jej depresji sa bardzo ogblnikowe i niepoparte dokumentacja lekarska. Ponadto z jej zeznan wynika, ze byla na
tyle sprawna, aby zajmowac sie wychowaniem dzieci. Blizej nieokreSlone problemy wychowawcze z synem nie moga
natomiast usprawiedliwiaé¢ zaniechania wystapienia z pozwem.



Whbrew twierdzeniom apelacji przed Sadem pierwszej instancji nie powolywano §wiadkdéw na okolicznoéé, ze stan
powddki uniemozliwial jej dochodzenia roszczenia przed uplywem terminu przedawnienia. Nawet jednak gdyby tak
bylo, to dowody te nie mogly by¢ skuteczne po pierwsze w §wietle faktu, ze wlistopadzie 2011 r. pow6dka skierowala do
pozwanego wezwanie o zaspokojenie jej roszczen, przede wszystkim za$ ze wzgledu na znaczne przekroczenie terminu
przedawnienia.

Powodka przekroczyla ten termin o trzy lata i 4 miesigce, mimo ze w tym czasie podejmowala czynnosci wobec
pozwanego i zakladu ubezpieczen. Nie ma wiec w okoliczno$ciach sprawy usprawiedliwienia dla zastosowania
przepisu art. 5 k.c. Sad Apelacyjny nie dopatruje sie szczegblnych okoliczno$ci — ani w sytuacji powodki, ani
w zachowaniu pozwanych, ktére moglyby usprawiedliwiaé¢ tak znaczne przekroczenie terminu do wystapienia z
roszczeniem.

Dowody zgloszone na etapie postepowania apelacyjnego uznano za spdznione w my$l przepisu art. 381 k.p.c. Powddka
miala zapewniong profesjonalng pomoc prawna, a zarzut przedawnienia zostal podniesiony przez pozwany szpital w
terminie umozliwiajacym przygotowanie sie do jego zwalczenia.

Z tych wzgled6w na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalono.

Orzekajac o kosztach postepowania Sad Apelacyjny nie znalazt podstaw do odstgpienia od zastosowania regul
og6lnych wobec pozwanego szpitala. Powodka znala wynik postepowania przed Sadem pierwszej instancji, byta
reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika i wnoszac apelacje winna bra¢ pod uwage finansowe konsekwencje
niepowodzenia. Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego zasadzonego na rzecz pozwanych jest pochodng bardzo
wysokiego zadania. O kosztach postepowania orzeczono zatem na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz § 2 pkt 7i § 10 ust.
1pkt 2 oraz § 15 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie (Dz.U.2015.1800). Mimo konieczno$ci przeprowadzenia rozprawy Sad Apelacyjny nie widzial podstaw
do zastosowania stawki wyzszej od minimalnej. Nie uzasadnial tego ani naklad pracy pelnomocnika pozwanego, ani
rodzaj i zawitoé¢ sprawy. Wprawdzie warto$¢ przedmiotu sporu jest wysoka, ale na obecnym etapie postepowania
spor sprowadzal sie do rozstrzygniecia kwestii przedawnienia roszczenia. 75% z 14.400 zl — 10.800 zl.

Na podstawie art. 102 k.p.c. odstapiono natomiast od obciazenia powodki kosztami postepowania (...) SA w W..
Apelacja wobec tego pozwanego okazala sie nieskuteczna tylko ze wzgledu na podniesienie zarzutu przedawnienia
dopiero na etapie postepowania apelacyjnego. Uzasadnione bylo zatem przekonanie powddki o stusznosci apelacji.

Na podstawie § 4 ust. 1, § 8 pkt. 7, § 16 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
z urzedu (Dz.U.2015.1085) zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz radcy prawnego D. Z., reprezentujacego powodke
z urzedu, wynagrodzenie w wysokoéci odpowiadajacej polowie stawki maksymalnej przed Sadem Apelacyjnym
(5.400 zl), powiekszone o VAT, czyli 6.642 z}. Wynagrodzenie to obejmuje koszty pomocy prawnej $wiadczonej
przez radce osobiScie, lub przez pelnomocnika substytucyjnego. Pelnomocnik z urzedu nie moze domagac¢ sie ponad
przyznane wynagrodzenie zwrotu kosztow ustanowienia substytuta. Pelnomocnik substytucyjny wyreczyl bowiem
ustanowionego z urzedu pelnomocnika w czynnosciach, ktorych ten osobiécie nie pelnil. Ustalenie, ze wynagrodzenie
wyplacone pelnomocnikowi substytucyjnemu jest wydatkiem w rozumieniu przepisu § 2 pkt 2 powolanego wyzej
rozporzadzenia prowadziloby w istocie do przyznania podwdjnego wynagrodzenia za te same czynnosci.

CzeSciowo uzasadnione bylo natomiast zadanie zasadzenia kosztow dojazdu pelnomocnika na rozprawe. Nie
ma podstaw, aby koszty te ulegaly rozliczeniu wedlug ryczaltu stanowiacego iloczyn stawki za jeden kilometr
dla samochodu o okreslonej pojemnosci silnika. Zwrot wydatkéw ma charakter kompensacyjny, prowadzacy do
wyrownania uszczerbku w majatku pelnomocnika. Wydatkom odpowiadajg koszty, ktore zostaly rzeczywiscie
poniesione oraz byly racjonalne i celowe. Nie ma wiec podstaw do stosowania stawek, ktére nie abstrahuja od
rzeczywistych wydatkow (zob. uchwale Sadu Najwyzszego z 29 czerwca 2016 r. w sprawie III CZP 26/16, nie publ.).

Uwzgledniajac, ze pelnomocnik przejechat 240 km samochodem z silnikiem benzynowym o pojemnoéci 1.6 dm?, ktéry



spala, wedtug zgodnego z do§wiadczeniem zyciowym o$wiadczenia pelnomocnika, 6-8 1 na 100 km, przy cenie benzyny
w dniu orzekania ok. 4,41 zt za litr, zasadzono kwote 85 zl.
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