Sygn. akt I ACa 1296/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 maja 2016 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga (spr.)
Sedziowie: SA Jacek Nowicki

SA Malgorzata Kazmierczak

Protokolant: starszy sekretarz sqdowy Sylwia Wozniak
po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2016 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. J.

przeciwko J. J. 1 K. S.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze

z dnia 19 maja 2015 r. sygn. akt I C 546/12

1. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie I w ten sposob, ze zasadzona w nim kwote obniza do 68.541,41 (sze$c¢dziesiat osiem tysiecy piecset
czterdzie$ci jeden zlotych czterdziesci jeden groszy) zl z odsetkami ustawowymi od 20 paZzdziernika 2012 r.

b) w punkcie III w ten sposob, ze koszty procesu rozdziela stosunkowo, obciazajac nimi pozwane w 30% za$ powoda
w 70%, pozostawiajgc szczegbdtowe ich rozliczenie referendarzowi sadowemu;

1. oddala apelacje pozwanych w pozostalym zakresie;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanych 6.268 zl tytulem zwrotu kosztéw sadowych, a koszty zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym wzajemnie znosi.

SSA Jacek Nowicki SSA Malgorzata Mazurkiewicz — Talaga SSA Malgorzata Kazmierczak

Sygn. akt I ACa 1296/15

UZASADNIENIE



Zaskarzonym wyrokiem z 19 maja 2015 r. Sad Okregowy w Zielonej Gorze w punkcie I zasadzil solidarnie od
pozwanych J. J. i K. S. na rzecz powoda P. J. kwote 176.941,66 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 20
pazdziernika 2012 r.; w punkcie IT oddalil dalej idgce powo6dztwo i orzekt o kosztach postepowania.

Wydajac powyzszy wyrok Sad I instancji ustalil, ze 23 marca 2001 r. w Z. strony zawarly w zwyklej formie pisemnej
umowe spolki cywilnej, nastepnie aneksowana od 22 kwietnia 2002 r., w celu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej
w zakresie ciastkarstwa. Wspoélnicy wniesli do sp6lki réwne udzialy po 1.500 zl kazdy. Ustalili, ze wystapienie ze spotki
moze nastapi¢ za trzymiesiecznym wypowiedzeniem lub w kazdym czasie za zgodg wspolnikow. W chwili zawarcia
umowy spoiki (...) byli malzenstwem. Pozwana K. S. jest ich corka.

Pismem z 4 kwietnia 2012 r. pow6d wypowiedzial udzial w spdlce cywilnej bez zachowania terminéw wypowiedzenia,
powolujac sie na trwajacy od dtuzszego czasu brak jakiejkolwiek wspolpracy z pozostatymi wspolnikami. Jednoczeénie
wezwal pozwane, jako pozostajacych wspolnikow spolki cywilnej Cukiernia (...) s.c.” z siedzibg w Z. do zwrotu wkladu
w wysokosci 1.500 zl, przypadajacej na rzecz powoda czeéci wspolnej majatku oraz wyplaty przypadajacego na jego
rzecz udzialu w zyskach spolki za lata 2009-2011. Powdd faktycznie przestal prowadzié sprawy spotki i angazowac
sie w jej funkcjonowanie w 2009 r. Od tego momentu do chwili wystapienia ze spotki sprawami spotki zajmowaly
sie pozwane.

Pierwotnie spotka prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza w dwoch punktach: przy ul. (...) oraz ul. (...) w Z.. Nastepnie
w 2010 r. zostaly wynajete dwa lokale przy ul. (...) w Z.. Dzialalno$¢ spotki nadal jest prowadzona przy ulicy (...), za$
dzialalno$¢ prowadzona w lokal z ul. (...) zostala przeniesiona na ul. (...).

Spoltka w latach 2009-2011 osiggnela nastepujgce dochody:
* W 2009 r. w wysokosci 254.937,52 zl przy czym udzial powoda ustalony w umowie sp6tki wyniost 84.970,68 zl,
« w2010 r. w wysokoSci 298.179 zl, a udzial powoda ustalony w umowie sp6iki wyniost 99.393 zl,
« w2011 1. w wysokoSci 195.600,41 zl, a udzial powoda ustalony w umowie sp6tki wyniost 65.193,62 zl.

Eacznie udzial powoda w dochodzie spo6iki w tym okresie wynosi 249.557,30 zt przed opodatkowaniem podatkiem
dochodowym. Po opodatkowaniu - 202.141,41 z}.

Wartoé¢ ruchomosci wedlug stanu na dzien wystgpienia powoda ze spotki przedstawiala sie nastepujaco:
1) (...)-15.000 z},

2) samocho6d osobowy S. (...) - 18.000 zl,

3) piec cukierniczy - 16.000 zl,

4) ubijaczka i kociolek - 5.000 zl,

5) mieszalka spiralna - 11.000 zl,

6) system TV przewodowej -1.000 zl,

7) klimatyzator - 2.000 zl,

8) lada ciastkarska - 4.000 zl,

9) szafa chlodnicza -1.200 zi,

10) lada i szafa chlodnicza - 6.000 z1



W dniu 19 listopada 2007 r. spdlka zawarla z (...) Bank (...) S.A. umowe kredytu z przeznaczeniem na zakup pojazdu F.
(...). Samochdd byl wykorzystywany w dzialalno$ci spotki. Laczna kwota splaconego kredytu to 57.432,34 zl. Do dnia
wyjécia powoda ze spolki splacono kwote 48.923,76 zl, przy czym splacony kapitat to kwota 39.856,58 zl, natomiast
splacone odsetki o kwota 9.067,18 zl. Po wyjSciu powoda ze spolki sptacono kwote 8.505,58 zl, przy czym splacony
kapital to kwota 8.258,34 zI, natomiast odsetki to kwota 250,24 zl Powyzszy kredyt zostat splacony w listopadzie 2012
.

W dniu 16 listopada 2009 r. spbtka zawarla z Bankiem (...) S.A. umowe kredytu na kwote 50.000 zl z przeznaczeniem
na remont i wyposazenie sklepu przy ul. (...). Koszt calkowitej splaty kredytu to kwota 59.871,72 zl. Kredyt zostal
splacony w dniu 31 pazdziernika 2014 r. Do dnia 19 kwietnia 2012 r. powyzszy kredyt zostal sptacony w kwocie
31.361,06 zl, przy czym kwota ta zawiera splate kapitalu w wysokoS$ci 22.730.18 zl oraz splate odsetek w wysoko$ci
8.630,88 z}. Po wyjsciu powoda ze spolki kredyt splacono w wysoko$ci 28.510,66 zl, przy czym kwota ta zawiera splate
kapitalu w wysoko$ci 24.999,80 zt oraz splate odsetek w wysokosci 3.510,86 zl.

W dniu zawarcia umowy kredytu pozwana K. S. zlozyla powodowi oSwiadczenie, ze nie bedzie on ponosit ,kosztow”
zwigzanych z zawarciem umowy, zwalniajac go z dlugu wobec Banku.

W dniu 22 stycznia 2008 r. spdtka zawarla z (...) Bank S.A. umowe kredytu z przeznaczeniem na zakup pojazdu marki
S. (...). Kredyt zostal splacony w styczniu 2013 r. Calkowita kwota splaty kredytu to 37.495,20 zl. Do dnia wyjécia
powoda ze spblki splacona zostala kwota 31.870,92 zl, przy czym kwota sptaconego kapitatu to 24.111,12 z}, natomiast
kwota splaconych odsetek to 7.759,80 zl. Po wyjs$ciu powoda ze spoltki kredyt zostal splacony w kwocie 5.624,28 zi,
przy czym splacony kapital to kwota 5.397,08 zl, natomiast splacone odsetki to kwota 227,20 z}.

Lacznie spotka splacila kredyty zaciagniete na potrzeby jej dzialalnoéci w czasie, gdy wspdlnikiem spotki byt powdd w
kwocie 154.799,26 zl, cze$é przypadajaca na udzial powoda wynosi 51.599,75 zt.

Na przelomie 2001 i 2002 r. powdd otrzymal od wspolpracownika, ktory dostarczal surowce do zakladu informacje
o mozliwoéci nabywca nieruchomos$ci w P.. W tym czasie powod zyl z pozwang J. J. zgodnie i zamierzal naby¢
nieruchomoé¢ na cele letniskowe do majatku wspolnego. Wspdlpracownik skontaktowal powoda z wiascicielem
nieruchomo$ci a nastepnie podjal negocjacje w zakresie warunkéw zakupu. Z uwagi na wczesniejsze kontrole
finansowe powod nie chcial nabywaé nieruchomosci na rzecz swoja i zony. Poprosil corke aby nabyla nieruchomo$é
w imieniu wlasnym na ich rzecz. K. J. nie uczestniczyla w negocjacjach - w tym czasie studiowala w P.. Pozwana ta
w dniu 5 lutego 2002 r. nabyla nieruchomosci polozong w P. w imieniu wlasnym na rzecz rodzicéw. Cena zostala
uiszczona zbywcey przez powoda ze Srodkow pochodzacych z majatku wspolnego. Po nabyciu ww. nieruchomosci
powod rozpoczal jej remont, ktéorym pozwana K. S. nie interesowala sie. Nieruchomos$é miala zostaé pierwotnie
przeznaczona na dom letniskowy powoda i jego zony. Nikt nie byl zainteresowany dalszym remontem budynku. W
2007 r. nastapil rozklad pozycia malzenskiego miedzy powodem a pozwana J. J.. Powod podjal decyzje o sprzedazy
nieruchomoéci w P.. W tym celu pozwana K. S. udzielila mu pelnomocnictwa do zbycia nieruchomosci. Powdd zbyt
nieruchomo$¢ w dniu 10 lipca 2007 r. za cene 160.000 zl. Tytulem rozliczenia majatku wspolnego, powod przekazal
pozwanej 54.000 zl ze sprzedazy ww. nieruchomosci. Pozwana K. S. zglosila zadanie zwrotu ceny dopiero w 2012 .
Powod utrzymywal poprawne relacje z corka do 2012 r. Relacje pomiedzy ojcem a cérka pogorszyly sie od momentu
podzialu majatku rodzicow.

W $wietle tak dokonanych ustalen, Sad I instancji doszed}! do wniosku, ze powo6dztwo jest uzasadnione, ale jedynie
w czeSci.

W zwiazku z tym, ze powod zadaniem pozwu domagal sie zasadzenia kwoty 228.541,41 zl tytulem zwrotu wktadu
w spolce cywilnej oraz rozliczenia wartosci wspolnego majatku oraz z uwagi na podniesiony przez pozwang zarzut
potracenia, materialnoprawna podstawa rozstrzygniecia mniejszego sporu tkwi w przepisie art. 871 § 11 2 k.c. oraz
art. 740 k.c.



Po ostatecznym sprecyzowaniu stanowisk stron spor dotyczyt rozliczenia dochodu za lata 2009-2011 w oparciu
o deklaracje podatkowe w pomniejszeniu o nalezy podatek dochodowy, wartoSci rzeczy ruchomych przez strony
zgodnie ustalone w spos6b wskazany w pismach procesowych, rozliczenia splaconych dlugéw przez pozwane z tytutu
zawartych umow kredytu w czasie, gdy wspolnikiem spoétki byl powod oraz zasadnoéci zarzutu potracenia roszczenia
jaki mialoby przystugiwaé pozwanej K. S. wobec powoda z tytulu zwrotu ceny zbycia nieruchomosci. Rozstrzygajac
sprawe Sad I instancji przyjal, ze powodowi przystuguje roszczenie o doch6d za lata 2009-2011 w kwocie 202.141,41
z}, zwrot wartoéci rzeczy ruchomych w kwocie 24.900 zl, zwrot wkladu w kwocie 1.500 zt }acznie 228.541,41 z}. Sad ten
uznat réwniez, ze powod winien partycypowac w splacie zaciagnietych przez pozwane kredytow w pelnej wysokoéci
obejmujacej rowniez splate po wystgpieniu powoda ze spolki. Laczny koszt splaty kredytow wyniost 154.799,26 7 -
cze$é przypadajaca na powoda wynosi 51.599,75 zk. Sad Okregowy przyjal takze, ze pozwanej K. S. nie przystuguje
roszczenie o zwrot ceny zbycia nieruchomosci, poniewaz nabycie ww. nieruchomo$ci nastgpilo na rzecz jej rodzicow.

Jak wynika z umowy spoélki cywilnej z dnia 23 marca 2001 r. r. powod wniost wklad w wysokosci 1.500 zl, co za tym
idzie w zwiazku z wystapieniem powoda ze sp6tki pozwane na podstawie art. 871 § 1 k.c. sa zobowigzane do zwrotu
tej kwoty na jego rzecz.

Rozliczenie ze wspolnego majatku spotki w trybie art. 871 § 2 k.c. musi byé przeprowadzone przy uwzglednieniu -
aktualnych na date wystapienia ze spolki przez wspolnika - danych o majatku, zyskach i stratach spo6tki. Innymi stowy,
mozliwe, jest dopiero wtedy, gdy przy uwzglednieniu strat i zobowigzan majatek spotki wyraza warto$¢ dodatnia.

Wysoko$¢ dochoddw zostala wykazana przez powoda w deklaracjach PIT/B i PIT-36 za lata 2009-2011 skladanych do
Urzedu Skarbowego. Dochdd osiagniety przez spotke w latach 2008-2010 brutto opiewal na laczna kwote 739.716,93
zL. Dochéd ten jest opodatkowany, zgodnie ze zgodnym o$wiadczeniem stron, stawka 19% zryczaltowanego podatku
dochodowego. Zatem warto$¢ dochodu spolki netto opiewa na kwote w wysoko$ci 606.457,71 zl, przy czym udzial
powoda wynikajacy z umowy spo6tki wynosi 202.141,41 z}. Ta okoliczno$¢ jest miedzy stronami bezsporna. Co prawda
pozwana J. J. zarzucala, Zze pow6d w ww. okresie pobieral ze spotki érodki pieniezne, niemniej nie przedstawila
zadnego dowodu, poza swym przestuchaniem i zeznaniami $wiadka J. S. (1), ze taki fakt mial miejsce. Majac na uwadze
to, ze od 2009 1. strony pozostawaly w konflikcie i wzajemne rozliczenia potwierdzaly pokwitowaniami watpliwym jest,
aby pozwana nie zadala pokwitowania w przypadku, gdy powdd pobieral dochody ze spotki. W ww. okresie sprawami
finansowymi spo6tki zajmowala sie pozwana. W tym zakresie nie mozna jej oraz $§wiadkowi da¢ wiary jakoby powdd
pobieral dochody ze spotki. Co wiecej ani §wiadek ani tez pozwana nie byla w stanie wskazac, jakie kwoty byly rzekomo
powodowi przekazywane, co wylgcza mozliwoSci uwzglednienia ww. faktu w rozstrzygnieciu sprawy.

Zadna ze stron nie zakwestionowala takze warto$ci majatku trwalego spolki, na ktéry skladaly sie rzeczy ruchome o
warto$ci 79.200 zl. Bezsporna byla takze wynikajaca z umowy spotki warto$¢ wkladéw wniesionych przez wspdlnikow
w kwocie po 1.500 zl kazdy.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy przyjal, ze udzial powoda w majatku spoiki, na ktoéry sktadat sie dochod
osiagniety w latach 2009-2011 w kwocie 202.141,41 z}, wktad wspolnika w kwocie 1.500 zl, wartoéé ruchomosci w
lacznej kwocie 79.200 zl, z czego udzial powoda (33%) wynosi 26.136 zl, przy czym, co nalezy zauwazy¢, powdd
domagal sie kwoty 24.900 z}. Lacznie 228.541,41 z1.

Rozpoznajac sprawe Sad I instancji uznal, ze kwota jaka ma zosta¢ powodowi zasadzona winna zosta¢ pomniejszona
o przypadajaca na powoda cze$¢ splaconych przez pozwane dlugdéw zwigzanych z zawarciem trzech uméw kredytu
w czasie, w ktérym powod byl wspolnikiem, z ktérych $rodki zostaly przeznaczona na prowadzenie dzialalnoSci
gospodarczej. Miedzy stronami nie ma sporu co do kwot jakie pozwane wplacily na rzecz bankéw z tytulu splaty
kredytéw. Powodd nie kwestionowal wysokos$ci tych wplat, twierdzac jedynie, ze nie powinien w nich partycypowac
oraz, ze kredyt z Banku (...) S.A. z umowy zawartej 16 listopada 2009 r. zostal przeznaczony na remont lokalu przy
ul. (...), w ktorym spdtka nie prowadzila dzialalno$ci gospodarczej. Co do pozostatych dwdch umoéw miedzy stronami
bezsporny jest fakt, ze Srodki z tych umoéw zostaly przeznaczone na zakup pojazdéw wykorzystywanych w prowadzonej
dzialalnoSci, co wiecej powdd zglosil wartoéé tych pojazdéw do rozliczenia.



Ustalajac stan faktyczny Sad Okregowy uznal, ze Srodki ze wszystkich trzech uméw zostaly przeznaczone
na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej. W 2009 r. miedzy malzonkami wystepowal konflikt. Nie jest
prawdopodobnym by powdd, przy istniejacym konflikcie, wyrazal zgode na zawarcie umowy kredytu w przypadku,
gdyby kredyt mial by¢ przeznaczony na inny cel niz zwiazany z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej. Sad I
instancji w tym zakresie dal wiare przesluchaniu pozwanych, z ktérego wynika, ze $rodki z ww. umowy zostaly
przeznaczone na remont sklepéw przy ul. (...) oraz wyposazenie sklepéw. Bezsporny jest fakt, ze od 2009 r. spdlka
prowadzila dzialalnoé¢ rowniez w lokalach przy ul. (...). Fakt, ze powod wyraza zgode na zawarcie umowy przez
wspolnikow spolki oraz zbiezne w czasie rozpoczecie dzialalno$ci w ww. lokalizacjach pozwala przyjaé, iz Srodki
uzyskane z tytulu umowy kredytu z 16 listopada 2009 r. réwniez zostaly przeznaczone na prowadzenie dzialalno$ci
gospodarczej.

Rozpoznajac sprawe Sad I instancji uznal roéwniez, Zze umowa o zwolnienie z dlugu zawarta na podstawie oferty
pozwanej K. S. zawartej w oSwiadczeniu z 16 listopada 2009 r. jako sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego jest
niewazna -tak tez z mocy (...) k.c. wzw. z art. 5882 k.c. O§wiadczenie zostalo zlozone w dniu zawarcia umowy kredytu,
tj. 16 listopada 2009 r. Niewatpliwie, co juz wskazano, kredyt zostal zaciggniety na rozw¢6j dzialalnoéci spotki. W tym
czasie powod nie zajmowat sie jej sprawami. Strony byly juz w konflikcie. Nie zglaszal rowniez roszczen o zaplate
przypadajacej na jego rzecz czeSci dochodu. Skoro kredyt zostal przeznaczony na rozwoj dzialalnosci, za$ obecnie
powod domaga sie zaplaty dochodu jaki przynosilo prowadzenie dzialalnoSci przy ul. (...), zwalnianie przez pozwanag
powoda z dtugu w kontekécie p6Zniejszych roszczen o zaplate czeéci dochodu pozostaje w sprzecznoéci z zasadami
wspolzycia spolecznego. W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego jest
takie umowienie sie, ze powod bedzie partycypowatl wylacznie w zyskach, za$ pozwana bedzie wylacznie pokrywac
zobowigzania. Jesli powdd domaga sie zasadzenia czesSci dochodéw winien roéwniez partycypowacé z zobowigzaniach
jakie zostaly zaciagniete w celu uzyskania dochodéw. Powdd winien zatem partycypowac réwniez w splacie ww.
kredytu.

Sad I instancji uznal takze, ze pow6d winien partycypowac w splacie kredytéw dokonanej po wystapieniu przez niego
ze spoOlki. Niewatpliwie byl on wspoéldluznikiem solidarnym ww. dlugéw. Jego odpowiedzialno$é nie ograniczala sie
wylacznie do zobowigzan wymagalnych do dnia wystapienia ze spolki, lecz co do caloSci zobowigzan, a co za tym idzie
rowniez tej czeSci jaka zostala splacona po wystapieniu powoda ze spotki. Pow6d domagajac sie zaplaty wartoSci spotki
wskazuje na rzeczy ruchome, ktore byly nabyte ze Srodkéw uzyskanych z kredytéw splacanych po tym, jak wystapil
ze spolki (samochéd F. (...) oraz S. (...)). Warto$¢ tych rzeczy winna zosta¢ pomniejszona o koszy pozyskania tych
aktywoéw (koszty kredytu).

Laczny koszt splaconych kredytow wyniost 154.799,26 zl. Ten fakt jest miedzy stronami bezsporny, co pozwala na
przyjecie go za podstawe faktyczna rozstrzygniecia sprawy (art. 229 k.p.c.). Cze$¢ przypadajaca na udzial powoda
wynosi 5.1.599,75 zl.

Sad Okregowy nie uwzglednil zarzutu pozwanej J. J. jakoby cena zakupu pieca cukierniczego nastapila z jej majatku
osobistego. Zaplata ceny nastapila 8 marca 2008 r. W tym dniu J. J. pozostawala w zwigzku malzeniskim z powodem.
Samo o$wiadczenie pozwanej oraz przelew dokonany z konta osobistego w zaden sposob nie Swiadczg o tym, ze byly
to Srodki z majatku osobistego. Nie §wiadczy to rowniez o tym, ze nie byly to Srodki nalezace do spolki. Jest watpliwie,
zeby pozwana, mimo Ze kwota 53.680 zl byla kwota znaczna, nie zadala rozliczenia jej od pozostalych wspdlnikow,
tym bardziej, ze w tamtym czasie relacje miedzy powodem a pozwana nie byly poprawne. Cena za zakup pieca zostala
uiszczona ze Srodkéw nalezacych do wspolnikéw w ramach prowadzonej przez spotke dzialalnosci. Brak jest rowniez
podstaw do przyjecia zasady, na jakiej pozwana wplacila na rachunek spotki kwote 53.680 zL. W tytule przelewu
wskazano bowiem jedynie ,przelew kwota J. J.”.

W toku procesu pozwana K. S. zglosila takze zarzut potracenia z wierzytelnoscia powoda swojej wierzytelnosci w
kwocie 160.000 zl. Pozwana twierdzila, ze przystuguje jej kwota z tytulu sprzedazy przez powoda dzialajacego w
imieniu corki nieruchomoéci zabudowanej potozonej we wsi P., gmina S., oznaczonej ksiega wieczysta nr (...) na kwote
160.000 zl bedaca na dzieh dokonania czynnosci sprzedazy wlasnoScia pozwanej K. S.. W ocenie Sadu I instancji,



pozwana nabyla wlasno$é ww. nieruchomosci w imieniu wlasnym na rzecz powoda i pozwanej J. J. do ich majatku
wspolnego (art. 740 k.c.). Przemawia za tym kilka argumentow.

Po pierwsze, w sprawie bezsporny jest fakt, iz to pow6d byl zainteresowany nabyciem ww. nieruchomoéci. Wylacznie
on uczestniczyt w negocjacjach, ktorych skutkiem bylo zawarcie umowy. Rola pozwanej ograniczyla sie jedynie do
stawienia sie do aktu i zawarcia umowy. Mimo ze cel, dla jakiego powod zlecil nabycie nieruchomosci pozwanej
nalezy oceni¢ negatywnie, jest rzecza powszechnie znang, ze przedsiebiorcy chcac unikngé¢ odpowiedzialnoéci za
zobowigzania zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej zlecaja nabywanie rzeczy innym osobom w imieniu
tych osob na ich rzecz. Prowadzenie dzialalnosci przez spolke nie bylo w peli prawidlowe skoro $wiadek J.
S. (2) zeznala, ze zdarzaly sie przypadki nieewidencjonowania kosztow. Powdd, po przeprowadzonych w latach
90 kontrolach mogl, mimo zZe takiej postawy Sad nie akceptuje, obawiaé¢ sie swej odpowiedzialnoéci nabywajac
nieruchomo$¢ ,na corke” z my$la, ze ta nieruchomosé bedzie nabyta na jego rzecz i rzecz jego matzonki.

Po drugie, nieruchomo$¢ byta potozona z dala od Z., ostatecznie z uwagi na miejsce polozenia nieruchomoséci zar6wno
powdd jak i pozwana J. J. nie chcieli z niej korzystaé. Zasady do§wiadczenia zyciowego wskazuja, ze mlode osoby, ktore
zamierzaja zalozy¢ rodzine nie decyduja sie na zakup nieruchomosci polozonej z dala od miejsca, w ktérym bedzie
koncentrowac sie proces edukacyjny dzieci. Powyzsza teze potwierdza miejsce zamieszkania pozwanej K. S., ktora
nigdy wraz ze swoja rodzina nie zamieszkala w nieruchomosci w P.. To z kolei §wiadczy o tym, ze ta nieruchomos$é
zostala przez pozwana nabyta na rzecz powoda i pozwanej J. J. z przeznaczeniem na dom letniskowy.

Po trzecie, wszystkie remonty w tej nieruchomosci byly wykonywane, nadzorowane przez powoda. Pozwana temu
nie zaprzeczala. Powod przedlozyl cze$¢ dokumentéw potwierdzajacych ten fakt a Sad I instancji uznal ten fakt za
przyznany. Pozwana zarzucila, ze calo§é remontéw byla przez nig oplacana. Nie przedstawila jednak zadnego dowodu
na ta okoliczno$¢ ograniczajac sie co wskazania, ze §rodki na remont pochodzily z darowizny tymczasem dokumenty
przedstawiane przez powoda $wiadcza o tym; ze to powod dokonywal zaplaty za wykonane prace.

Po piate, nieruchomo$¢ zostala przez powoda zbyta 10 lipca 2007 r. na podstawie udzielonego przez pozwana
pelnomocnictwa. W tym czasie relacje miedzy malzonkami nie ukladaly sie poprawnie. Pozwana J. J. wyprowadzila
sie z mieszkania, w ktérym zamieszkiwala wraz z powodem. W tym réwniez czasie pozwana K. S. pracowala juz
zawodowo zamieszkujac w Z.. Mogla zatem samodzielnie zby¢ ww. nieruchomoé¢. Tymczasem pozwana udzielila
pelnomocnictwa powodowi, co $wiadczy o tym, ze nie traktowata ww. nieruchomosci jako wlasne;j.

Po szo6ste, pozwana podniosla rzekome roszczenie o zwrot ceny w kwocie 160.000 zl dopiero po 5 latach od zbycia
nieruchomosci, co potwierdza, ze nieruchomo$¢ zostala przez nig nabyta na rzecz powoda i J. J. za §rodki stanowigce
wlasno$é powodaiJ. J..

Po siédme, z tresSci dokumentu prywatnego pochodzacego od pozwanej J. J. (list k-414) wynika, ze pozwana J. J.
rowniez traktowala ww. nieruchomo$¢ jako nieruchomo$¢ wchodzaca w sklad majatku wspoélnego. List odnosi sie
do wzajemnych rozliczen malzonkéw z tytulu malzenskiej wspolnoéci majgtkowej. W tym kontekScie nie sposob
inaczej przyjac¢ o$wiadczenia pozwanej ,, Ty po sprzedazy domu w P. dale§ mi co taska 50.000 zl odliczajac wspdlny
rzekomy dlug Twojej matki” jako potwierdzenie tezy, ze nieruchomo$¢ zostala nabyta na rzecz powoda i pozwanej
J. J., a powdd po zbyciu nieruchomosci rozliczyt sie z pozwana J. J. w ten sposéb, ze przekazal jej 50.000 zl. Tresé
o$wiadczenia wyraznie nawigzuje do sprzedazy nieruchomosci w P.. Gdyby bylo tak, jak zarzuca pozwana J. J.,
ze ww. kwota stanowila jedynie rozliczenie z tytulu pozostawionych rzeczy w uprzednio wspdlnie zamieszkiwanej
nieruchomos$ci, z pewnoScia pozwana nie odnositaby sie do zbycia nieruchomoéci, lecz wskazalaby, ze ta kwote
otrzymala tytulem wartoSci pozostawionych rzeczy. Tymczasem tres¢é ww. o§wiadczenia jest jednoznaczna , Ty po
sprzedazy nieruchomosci w P....” i dotyczy rozliczenia z tytulu ceny ze sprzedazy nieruchomosci w P. - ... .po sprzedazy
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domuwP....”.



Reasumujge, Sad I instancji przyjal, ze pozwanej K. S. nie przysluguje roszczenie o zwrot ceny sprzedazy
nieruchomoéci polozonej w P., poniewaz nieruchomo$¢ ta zostala nabyta przez nia w imieniu wlasnym na rzecz jej
rodzicow za ich Srodki wchodzace w sklad malzenskiej wspdlnoSci majatkowe;.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy przyjal, ze udzial powoda w majatku spoitki, na ktéry sktadat sie dochod
osiagniety w latach 2009-2011 w kwocie 202.141,41 z}, wktad wspolnika w kwocie 1.500 zl, wartoé¢ ruchomoéci w
lacznej kwocie 79.200 zl, z czego udzial powoda (33%) wynosi 26.136 zl, przy czym, co nalezy zauwazy¢, powodd
domagal sie kwoty 24.900 zl. Lacznie 228.541,41 zL. Sad ten pomniejszyt tg kwote o wartosé splaconych kredytow w
czesci przypadajacej na powoda, tj. o kwote 51.599,75 zi. Zadanie pozwu zastuguje zatem na uwzglednienie w kwocie
176.941,66 zl, co tez orzeczono w pkt I wyroku. Dalej idgce powodztwo jaki nieuzasadnione Sad oddalit w pkt IT wyroku.

Rozstrzygniecie o odsetkach Sad oparl na tresci art. 481 § 1 k.c. a rozstrzygniecie o kosztach procesu - na tresci art.
100 k.p.c.

0Od powyzszego wyroku apelacje zlozyly obie strony procesu.

Pozwane zaskarzajac go w czesci zasadzajacej roszczenie zarzucily dokonanie ustalen sprzecznych z zebranym w
sprawie materiatem dowodowym, poprzez uznanie, ze:

« nieruchomo$¢ polozona w miejscowoéci P. stanowila nieruchomo$¢ nalezacg do majatku wspolnego stron,
w przypadku gdy zadna ze stron postepowania nie domaga sie rozliczenia powyzszej nieruchomoéci w toku
postepowania toczacego sie przed Sagdem Rejonowym w Zielonej Gorze pod sygn. akt I Ns 454/12, dotyczacego
podzialu wspo6lnego majatku stron;

« pomiedzy powodem i pozwang J. J. a K. S. doszlo do powierniczego nabycia nieruchomos$ci polozonej w
miejscowosci P., gdy w rzeczywisto$ci nieruchomosé ta zostala nabyta na rzecz i w imieniu K. S.,

» powdd nie pobieral zadnych dochodéw ze spo6tki w okresie objetym niniejszym powddztwem, gdy w rzeczywistoSci
dochody te byly pobierane przez powoda regularnie,

« pozwana J. J. dokonata wplaty kwoty 53.680 zl z tytulu zakupu pieca cukierniczego ze Srodkow spotki, gdy w
rzeczywistosci §rodki te pochodzily z majatku osobistego wymienionej,

kolejno naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowoddw polegajace na przyjeciu, ze:

» wplacona przez powoda kwota 54.500 zl stanowila rozliczenie w zakresie sprzedazy nieruchomo$ci w
miejscowosdci P., gdy w rzeczywisto$ci kwota ta stanowila rozliczenie sie malzonkéw ze wspodlnych ruchomosci,
ktore pozostaly w posiadaniu powoda,

« nieruchomo$¢ polozona w miejscowosci P. zostala nabyta przez pozwana K. S., jednak na rzecz powoda oraz
pozwanej J. J., gdy w rzeczywistoSci nieruchomos¢ ta zostala nabyta w imieniu i na rzecz pozwanej K. S.,

oraz brak rozpoznania wniosku strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z akt sprawy toczacej sie przed Sadem
Rejonowym w Zielonej Gorze, sygn. akt I Ns 454/12, pomimo zgloszenia takiego wniosku w piSmie pelnomocnika
pozwanych z dnia 4.03.2015 r. oraz uchylenie pytan pelnomocnika pozwanego dotyczacych istotnych kwestii w
sprawie w zwigzku z czym na rozprawie w dniu 77.05.2015 r. zlozono zastrzezenie do protokolu w oparciu o art. 162
k.p.c.;

a takze naruszenie prawa materialnego tj. art. 65 § 1 k.c. poprzez dokonanie blednej wykladni o§wiadczenia woli
pozwanej J. J. zawartego w dokumencie prywatnym w postaci listu i uznanie, ze pozwana piszac list o§wiadczyla, ze
50.000 z} zostalo jej zaplacone z tytulu rozliczenia sie malzonkéw ze sprzedazy nieruchomoséci w miejscowoséci P., a
nie z tytulu dokonania podzialu ruchomosci znajdujacych sie we wspolnym mieszkaniu stron.



W zwigzku z powyzszym skarzace wniosly o zmiane zaskarzonego orzeczenia w punkcie I poprzez oddalenie
powddztwa w calo$ci, zmiane zaskarzonego orzeczenia w punkcie III poprzez ustalenie, ze powdd ponosi koszty
procesu w wysokosci 100%, zasadzenie od powoda na rzecz pozwanych solidarnie kosztow postepowania w tym
kosztow zastepstwa procesowego w zakresie postepowania przed Sadem II instancji, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia w punkcie I i II1 i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I Instancji.

Z kolei powod zakresem zaskarzenia objal cze$¢ oddalajaca wyroku i zarzucil sprzecznoéc¢ istotnych ustalen Sadu z
zebranym materialem dowodowym, poprzez pominiecie faktu, ze:

« faktury na remont sklepéw przy ul. (...) i ul. (...) sfinansowane z kredytu udzielonego przez Bank (...) S.A na
podstawie umowy nr (...) z 16 listopada 2009 r. staly sie kosztem uzyskania przychodu spolki cywilnej, a tym
samym pomniejszyly jej przychody, a w konsekwencji dochéd powoda wyliczony w deklaracjach podatkowych,
a tym samym ponowne odjecie wartoS$ci tego kredytu skutkuje nieuzasadnionym odjeciem tych samych kosztéw
od dochodu netto,

« samochdd F. (...) oraz S. (...), sfinansowane z kredytéw udzielonych przez (...) Bank (...) S.A z siedzibg w W. nr
(...) oraz (...) Bank S.A. z siedziba we W. nr (...), stanowia Srodki trwale spo6tki cywilnej, a tym samym odpisy
amortyzacyjne do dnia wystapienia powoda ze spélki cywilnej stanowily koszty uzyskania przychodu spoétki
cywilnej (w przypadku (...) odpis amortyzacyjny na dzief 31 marca 2012 r. wynosil 100% jego wartosci -53.979,49
z}, a samochodu S. (...) 83,33 % jego warto$ci - 35.070,42 zl), i w konsekwencji pomniejszyly doch6d powoda
wyliczony w deklaracjach podatkowych i ponowne odjecie warto$ci tych kredytéw skutkuje nieuzasadnionym
pomniejszeniem roszczenia powoda o wyplate dochodu netto.

oraz naruszenie przepisoOw prawa materialnego, tj.:

art. 353" k.c. w zw. z art. 58 § 2 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy zwolnienie powoda z dlugu dotyczacego kredytu udzielonego przez Bank (...) S.A na podstawie umowy
nr (...) z dnia 16 listopada 2009 r. jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego i w konsekwencji niewazne,
podczas gdy zwolnienie powoda z dlugu bylo poparte wzajemnymi i swobodnymi ustaleniami stron, a kredyt
przeznaczony na remont sklepow wszedl w caloSci w koszty uzyskania przychodu spétki w czasie, gdy powod byt
jeszcze wspolnikiem spoiki,

art. 353" k.c. w zw. z art. 392 k.c. poprzez ich bledne zastosowanie i przyjecie, ze pow6d powinien partycypowaé
wraz z pozwanymi w splacie kredytow na zakup (...) oraz S. (...), podczas gdy zostal on zwolniony z obowiazku
ich splaty, a nadto odpisy amortyzacyjne tych pojazdow stanowily koszty uzyskania przychodu, a ewentualnie,
z ostrozno$ci procesowej:

Na tej podstawie wnidst o: zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez zasadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz
powoda calo$ci dochodzonej przez niego kwoty, tj. facznie kwoty 228.541,41 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 20
pazdziernika 2012 r., oraz rozstrzygniecie, ze pozwane w calo$ci ponosza solidarnie na rzecz powoda koszty procesu,
w tym koszty zastepstwa procesowego za I instancje, zasadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kosztow
procesu za instancje odwolawczg, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl co nastepuje:

W calosci bezzasadna okazala sie apelacja powoda, za czeSciowo uzasadniona Sad Apelacyjny uznal natomiast apelacje
strony pozwane;j.

Co do podniesionych przez strony zarzutow zwalczajacych podstawe faktyczna rozstrzygniecia Sadu I instancji zwazy¢
nalezy, co nastepuje:



Sad Apelacyjny podzielil, o czym szerzej nizej, stanowisko pozwanych, ze nieprawidlowo Sad Okregowy przyjal,
ze nieruchomos¢ polozona w miejscowosci P. nalezala do majatku wspolnego powoda i jego zony — pozwanej J.
J.. Podobnie jako wadliwe nalezalo uznaé przyjecie, ze pomiedzy powodem i pozwana J. J., a K. S. doszlo do
powierniczego nabycia ww. nieruchomosci. Nie bylo to jednak wynikiem bledu w ustaleniach faktycznych, poniewaz
kwestia oceny charakteru zawartej umowy i jej skutkéw prawnych nie nalezy do sfery faktéw, a prawa materialnego.
Sad Apelacyjny nie podzielil natomiast zarzutu pozwanych co do nieprawidlowego przyjecia przez Sad Okregowy, ze
powdd nie pobieral zadnych dochodéw ze spolki w okresie objetym niniejszym powddztwem, skoro strona pozwana
faktycznie nie wykazala okolicznosci przeciwnych. Podobnie brak jest w zebranym i jednoczeSnie wiarygodnym
materiale dowodowym podstaw do przyjecia, ze pozwana J. J. dokonala wplaty kwoty 53.680 zl z tytulu zakupu pieca
cukierniczego ze $rodkéw z majatku osobistego. Wreszcie nie stanowia bled6w w ustaleniach faktycznych okoliczno$ci
podnoszone przez pozwanego, ktére sprowadzaja sie do kwestionowania charakteru okreslonych wydatkéw pod
katem przepiséw rachunkowych i podatkowych.

W pozostalym zakresie natomiast Sad Apelacyjny podziela ustalenia i rozwazania prawne Sadu Okregowego i na
podstawie art. 382 k.p.c. przyjmuje je jako wlasne.

Sad Apelacyjny uwzglednil podniesiony przez pozwana K. S. zarzut potracenia z wierzytelno$cia powoda swojej
wierzytelno$ci w kwocie 160.000 z} z tytulu sprzedazy przez powoda dzialajacego w imieniu corki nieruchomosci
zabudowanej polozonej we wsi P., gmina S., oznaczonej ksiega wieczystg nr (...). W ocenie Sadu Apelacyjnego,
stanowisko Sadu Okregowego co do tego zarzutu nie bylo prawidlowe, a przyjeta przez Sad I instancji koncepcja
rzekomego nabycia przez pozwana prawa wlasnoéci tej nieruchomo$ci w imieniu wlasnym na rzecz powoda i pozwanej
J. J. do ich majatku wspolnego (art. 740 k.c.) nie zasluguje na akceptacje. Zgodnie z art. 65 § 2 k.c. w umowach
nalezy badac¢, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, a nie opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu. Przepis ten
dopuszcza wiec taka sytuacje, w ktorej wlasciwy sens umowy ustalony przy zastosowaniu wskazanych w nim dyrektyw
bedzie odbiegatl od jej "jasnego" znaczenia w Swietle regul jezykowych. W ocenie Sadu Apelacyjnego, w realiach
analizowanego przypadku, w $wietle ponizej opisanych okolicznoéci, taka sytuacja jednak nie wystapila ,a pozwana
K. S. zakupila ww. nieruchomo$¢, tak jak wynika to jednoznacznie z tresci zawartej umowy na swoja wlasnos¢.

W pierwszej kolejnosci Sad Apelacyjny uznal, ze w Swietle zasad do§wiadczenia zyciowego nie moze budzi¢ wiekszych
watpliwosci fakt, ze pozwana K. S. mogla w dniu 5 lutego 2002 r. mimo, ze w tym czasie byla jeszcze studentka,
dysponowac¢ suma 20.000 zl stanowiaca cene zakupu nieruchomosci, zwazywszy na fakt, ze byla juz w tym czasie
wraz z rodzicami wspolnikiem sp6tki cywilnej i czerpala z tego tytulu okreslone dochody, a nadto, jak wiarygodnie
zeznala, otrzymata darowizne od chrzestnej. Po drugie Sad Apelacyjny nie akceptuje pogladu Sadu I instancji, ze
przeciwko stanowisku pozwanej K. S. przemawia fakt odlegltego polozenia zakupionej nieruchomosci od Z., w ktorej
ostatecznie pozwana skoncentrowala swoja aktywno$c i interesy zyciowe. Skoro w czasie zakupu tej nieruchomosci
pozwana jeszcze studiowala, nie bylo wiadome, gdzie ostatecznie zamieszka po skoficzeniu studiéw. Nawet gdyby nie
zamierzala jednak juz woéwczas stale zamieszkaé w Z., nie mozna wykluczyé, ze zamierzala zakupié¢ nieruchomos$é na
potrzeby letniskowe, jak to ostatecznie Sad I instancji przyjat w odniesieniu do jej rodzicow lub jako lokate kapitalu, jak
sama wskazywala. Zwlaszcza za tym drugim stanowiskiem przemawia okoliczno$¢, ze ostatecznie transakcja zakupu
ww. nieruchomosci okazala sie by¢ bardzo rentowng inwestycja, zwazywszy na okoliczno$¢, ze zostala zakupiona w
2002 r. za cene 20.000 zt a sprzedana po 5 latach za cene 160.000 zL. Wbrew stanowisku Sadu Okregowego, wcale
nie jest uprawniona w §wietle zasad do§wiadczenia zyciowego teza, ze mlode osoby, ktoére zamierzajq zatozy¢ rodzine
nie decyduja sie na zakup nieruchomosci polozonej z dala od miejsca, w ktéorym bedzie koncentrowac sie proces
edukacyjny dzieci. Czesto bowiem mlode osoby nawet majace juz lub jedynie planujgce dzieci, kierujac sie nizszymi
kosztami zakupu i utrzymania nieruchomo$ci w mniejszej miejscowos$ci wlasnie tak czynia nawet za cene dowozu
p6Zniej dzieci do miejscowosci, w ktorych wybrali dobre szkoly. Nie ma w tym zakresie zatem zadnej reguly. Podobnie
nie mozna z faktu niezamieszkania przez te pozwana w nabytej nieruchomosci wywodzi¢, ze nie zakupila jej dla siebie,
skoro po pierwsze przekonujgco ten fakt thumaczy, ze zamierzala jg zakupic¢ jako lokate kapitalu, a po wtoére - w
nieruchomoéci tej ostatecznie nie zamieszkali réwniez jej rodzice. O fakcie zakupienia tej nieruchomosci nie na wtasng
rzecz nie Swiadczy bynajmniej fakt, Zze remonty w nieruchomosci nadzorowal ojciec pozwanej. Zasady do$wiadczenia



zyciowego wskazuja, ze czesto ojcowie pomagaja dzieciom w przeprowadzaniu lub nadzorowaniu takich prac, gdyz
maja w tym zakresie wieksze doSwiadczenie i dysponuja wolnym czasem. Podobnie do$¢ powszechnym jest, ze
rodzice staraja sie wspomagaé, takze finansowo swoje dzieci u progu dorostego Zycia, stad, nawet jesli ojciec
pozwanej cze$ciowo przeprowadzane remonty finansowal, to rowniez nie stanowi to argumentu przeciwko stanowisku
pozwanej, ze czynil to tytulem darowizny dla niej. Kolejno caltkowicie krytycznie ocenié nalezy stanowisko Sadu I
instancji, ze z faktu, iz w czasie kiedy zawarta zostala umowa sprzedazy tej nieruchomosci pozwana K. S. pracowala
juz zawodowo zamieszkujac w Z. i teoretycznie mogla samodzielnie ja zby¢, a mimo tego udzielila w tym zakresie
pelnomocnictwa ojcu nalezy wywodzi¢, ze nie traktowala tej nieruchomoéci jako wlasnej. Akceptacja tego rodzaju
pogladu prowadzi bowiem do wnioskéw absurdalnych, ze kazdorazowo, skorzystanie z instytucji pelnomocnictwa
( w tym przypadku przy sprzedazy nieruchomosci) bez waznego powodu, skutkuje uznaniem ,ze sprzedawca nie
traktuje sprzedawanej nieruchomosci jako wlasnej. Absolutnie niezrozumialy jest wplyw pogorszenia sie relacji
pomiedzy rodzicami pozwanej K. S. na okoliczno$¢, ze sprzedawana nieruchomos$é nie mialaby stanowié przedmiotu
wlasnosci K. S.. Nie mozna negatywnych dla tej pozwanej skutkow wywodzi¢ z faktu, ze stosunkowo p6Zzno upomniata
sie o nalezne jej od ojca pieniadze, tym bardziej, ze przekonujaco zeznala, ze stalo sie tak, poniewaz miala do$¢
konfliktéw z ojcem i nie chciala sie ,,z nim cigga¢ po sadach”. W realiach analizowanej sprawy wyegzekwowanie przez
pozwana jej praw z tego tytulu nie wymagalo wytaczania odrebnego powo6dztwa. To nie pozwana wystapila z pozwem,
ograniczajac sie jedynie do obrony przed roszczeniami powoda poprzez podniesienie zarzutu potracenia. W ocenie
Sadu Apelacyjnego, nieprawidlowa byta przeprowadzona przez Sad I instancji wykladnia o§wiadczenia woli pozwanej
J. J. (list k-414), na podstawie ktérej Sad ten uznal, ze J. J. rowniez traktowala nieruchomo$¢ w P. jako skladnik
majatku wspolnego. Faktycznie na podstawie tre$ci komentowanego listu mozna wylacznie przyjaé , ze wplacona przez
powoda kwota 54.500 zt stanowila rozliczenie sie malzonkéw ze wspoélnych ruchomosci, ktore pozostaly w posiadaniu
powoda. Powod nie przedstawit na te okoliczno$é¢ zadnych wiarygodnych dowodow, za$ zeznania pozwanej sa w tym
zakresie przekonywajace. Marginalnie za$ zauwazy¢ nalezy, ze wysoko$¢ przekazanej kwoty nie odpowiada polowie
warto$ci nieruchomosci, a istnienie rzekomej pozyczki nie zostalo nalezycie udowodnione.

Stusznie natomiast, w ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy nie uwzglednil zarzutu pozwanej J. J. jakoby
cena zakupu pieca cukierniczego nastapila z jej majatku osobistego. Prawidlowe znaczenie Sad I instancji nadal
okoliczno$ci faktycznej, ze zaplata ceny nastapila 8 marca 2008 r., czyli w czasie kiedy pozwana ta pozostawata
w zwigzku malzenskim z powodem. Sad Apelacyjny calkowicie podziela stanowisko Sadu Okregowego, ze samo
o$wiadczenie pozwanej oraz przelew dokonany z konta osobistego to zbyt malo, aby uznac, ze byly to §rodki z majatku
osobistego. W istocie uzasadnione watpliwo$ci budzi okoliczno$¢, ze pozwana, mimo ze kwota 53.680 zl byla kwota
znaczng, nie zadala rozliczenia jej od pozostalych wspolnikéw, tym bardziej, ze w tamtym czasie relacje miedzy
powodem a pozwana nie byly poprawne. W tych okoliczno$ciach nalezy natomiast uznaé¢ za Sadem I instancji, ze
cena za zakup pieca zostala uiszczona ze $rodkow nalezacych do wspoélnikow w ramach prowadzonej przez spotke
dzialalnoSci.

Odnosénie kolejnego podniesionego przez pozwane zarzutu braku rozpoznania wniosku strony pozwanej o
dopuszczenie dowodu z akt sprawy toczacej sie przed Sadem Rejonowym w Zielonej Gorze, sygn. akt I Ns
454/12, pomimo zgloszenia takiego wniosku w piSmie pelnomocnika pozwanych z dnia 4 marca 2015 r. wskazaé
nalezy, ze w tym zakresie apelujacy reprezentowani w postepowaniu przez fachowego pelnomocnika nie wniesli
zastrzezenia do protokolu w trybie art. 162 k.p.c. Tymczasem przepis ten przewiduje prekluzje zarzutéw dotyczacych
niektorych naruszen prawa procesowego. Niezgloszenie zastrzezenia do protokotu rozprawy uniemozliwia skuteczne
powolywanie sie w apelacji na zarzuty zwigzane z uchybieniem przepisom postepowania i powoduje utrate
uprawnienia do zlozenia wniosku na podstawie art. 380 k.p.c. chyba, ze chodziloby o przepisy postepowania, ktérych
naruszenie sad powinien wziaé pod rozwage z urzedu, albo ze strona uprawdopodobni, iz nie zglosila zastrzezen bez
swojej winy. (T. Wisniewski: Komentarz do art. 380 k.p.c. [w:] H. Dolecki, T. Wisniewski (red.),: Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz, t. II. Artykuly 367-505(37). LEX). Stanowisko doktryny akceptuje takze Sad Najwyzszy, ktory
w uchwale z dnia 27 pazdziernika 2005 r. III CZP 55/05 wskazal, ze strona nie moze skutecznie zarzuca¢ w apelacji
uchybienia przez sad I instancji przepisom postepowania, polegajacego na wydaniu postanowienia, ktére moze by¢
zmienione lub uchylone stosownie do okolicznosci, jezeli nie zwrdcila uwagi sadu na to uchybienie w toku posiedzenia,



a w razie nieobecno$ci — na najblizszym posiedzeniu, chyba, ze niezgloszenie zastrzezenia nastapilo bez jej winy
(OSNC 2006/9/144). Skoro natomiast w analizowanym przypadku zadna z okoliczno$ci wylaczajacych mozliwo$é
zastosowania komentowanego przepisu nie zaistniala, uznaé nalezalo, ze skarzacy utracili mozliwo$¢ kwestionowania
pominiecia tego wniosku dowodowego.

Zastrzezenie do protokotu zostalo natomiast przez pelnomocnika skarzacych pozwanych wniesione w odniesieniu do
uchylania pytan pelnomocnika pozwanych do powoda niemniej jednak Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu I
instancji, ze przedmiotem tych pytan nie byly fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie.

Odnoszac sie kolejno do zarzutéw podniesionych przez powoda wskazaé nalezy, ze ca Sad Apelacyjny podzielil
stanowisko Sadu I instancji co do tego, ze umowa o zwolnienie z dlugu zawarta na podstawie oferty pozwanej K. S.
zawartej w oS§wiadczeniu z 16 listopada 2009 r. jako sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego jest niewazna -
tak tez z mocy (...) k.c. w zw. z art. 5882 k.c. Stanowisko takie znajduje swoje mocne oparcie w okolicznoSciach,
ze kredyt zostal zaciagniety na rozwéj dzialalnosci spolki, czyli w interesie tak pozwanych, jak i powoda, ktory w
tym czasie nie zajmowal sie jej sprawami. Slusznie Sad I instancji podkreslil, ze skoro kredyt zostal przeznaczony na
rozwdj dzialalno$ci, za$§ obecnie powdd domaga sie zaplaty dochodu jaki przynosilo prowadzenie dzialalno$ci przy
ul. (...), zwalnianie przez pozwang powoda z dlugu w kontekécie p6zniejszych roszczen o zaplate czeéci dochodu
pozostaje w sprzeczno$ci z zasadami wspolzycia spotecznego. W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy sprzeczne
z zasadami wspolzycia spolecznego jest takie umowienie sie, ze powdd bedzie partycypowal wylacznie w zyskach,
za$ pozwana bedzie wylacznie pokrywac zobowiazania. Jesli powod domaga sie zasadzenia czesci dochodéw winien
rowniez partycypowac z zobowiazaniach jakie zostaly zaciagniete w celu uzyskania tych dochodow.

Podobnie, brak jest przyczyn, dla ktérych powod nie mialby partycypowaé w splacie kredytéw dokonanej po
wystapieniu przez niego ze spo6lki. Jak shusznie wskazano w uzasadnieniu zaskarzonego rozstrzygniecia, byl on
wspoldluznikiem solidarnym ww. dlugéw, a jego odpowiedzialnoé¢ nie ograniczala sie wylacznie do zobowigzan
wymagalnych do dnia wystapienia ze sp6lki, lecz co do calosci zobowigzan, a co za tym idzie réwniez tej czesci jaka
zostala splacona po wystapieniu powoda ze spdtki. Powo6d domagajac sie zaplaty wartosci spotki wskazuje na rzeczy
ruchome, ktére byly nabyte ze srodkdw uzyskanych z kredytow splacanych po tym, jak wystapil ze spotki (samocho6d F.
(...)orazS. (...)) a skoro tak, to oczywistym jest, ze warto$¢ tych rzeczy winna zosta¢ pomniejszona o koszy pozyskania
tych aktywéw (koszty kredytu).

Do momentu, w ktérym powod uczestniczyl w zysku spotki cywilnej te wszystkie wydatki odpowiednio wpltywaly takze
na dochod podlegajacy opodatkowaniu, co wynika z art. 8 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym
od os6b fizycznych (Dz.U.2012.361 j.t.ze zm.). Niezaleznie od powyzszego w prawie podatkowym na rozliczenie w
kosztach podatkowych wydatku zasadniczo nie ma wpltywu sposob jego finansowania. Faktury remontowe wplynely
na ustalenie wyniku podatkowego wszystkich wspolnikow spotki cywilnej (zatem zaré6wno powoda, jak i pozwanych).
Jednocze$nie oczywistym jest, ze kredyt, w przeciwienstwie do np. dotacji, ma charakter zwrotny i w tym zakresie
obowiazek splaty musi dotyczyé¢ wszystkich wspolnikow. Brak jest podstaw do uznania, ze splaty mialyby dokonac
tylko pozwane, a powdd nie mialby w tej splacie w zaden sposob partycypowac. Brak partycypacji powoda w
kosztach zaciagnietych na cele dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez strony w ramach spétki cywilnej kredytoéw
oznaczalby, ze z jednej strony odniostby on korzys¢, wydatek sfinansowany z kredytu obnizylby bowiem jego dochod
podatkowy w czasie gdy byl wspolnikiem, a z drugiej strony nie bylby zobowiazany do jego faktycznej splaty, ktory to
obowiazek dotyczylby reszty wspolnikéw. Splata zobowiazania o charakterze kredytowym w podatku dochodowym od
0s6b fizycznych ma odrebne skutki niz dokonane wydatku sfinansowanego kredytem. Te same rozwazania odnoszga
sie do odpis6w amortyzacyjnych, w przypadku ktérych rowniez mamy do czynienia z wydatkiem, tylko roztozonym
w czasie.

W konsekwencji, wobec uwzglednienia podniesionego przez pozwana K. S. zarzutu potracenia z wierzytelnoScia
powoda swojej wierzytelnosci w kwocie 160.000 zl, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony
wyrok w punkcie I w ten sposdb, ze zasadzona w nim kwote obnizyl do 68.541,41 zl z odsetkami ustawowymi od 20



pazdziernika 2012 r. W pozostalym zakresie apelacja pozwanych, podobnie jak i w calosci apelacja powoda podlegala
w oparciu o przepis art. 385 k.p.c. oddaleniu jako bezzasadna.

Powyzsza zmiana spowodowala konieczno$¢ wydania orzeczenia reformatoryjnego takze w zakresie dotyczacym
kosztow postepowania przed Sadem I instancji. W zwigzku z tym, majac na uwadze koncowy wynik procesu
(zasadzono 68.541,41 z} z ostatecznie dochodzonej kwoty 228.541,41 zl, czyli ok. 30% roszczenia) na podstawie art.
100 zd. pierwsze in fine k.p.c. Sad Apelacyjny kosztami tego postepowania obciazyt pozwane w 30% za$ powoda w
70%, pozostawiajac na podstawie art. 108 zd. drugie k.p.c. szczegdlowe ich rozliczenie referendarzowi sagdowemu.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 zd. pierwsze k.p.c. Majgc na uwadze wynik
postepowania i fakt, ze pozwane poniosly koszty wpisu od apelacji w lgcznej wysokosSci 8.848 zt Sad Apelacyjny
zasadzil od powoda na rzecz pozwanych 6.268 zl tytulem zwrotu kosztow sadowych, a koszty zastepstwa procesowego
W postepowaniu apelacyjnym wzajemnie zniosk.
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