Sygn. akt I ACa 1100/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2016 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jerzy Geisler

Sedziowie: SSA Ewa Staniszewska /spr./

SSA Bogdan Wysocki

Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Paulus

po rozpoznaniu w dniu 22 czerwca 2016 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. L., A. C., K. K., R. M. i B. G.
przeciwko Spoldzielni Mieszkaniowej "Osiedle (...)" w P.
o ustalenie niewaznosci uchwaly

na skutek apelacji powodow Z. L., A. C., R. M.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 29 czerwca 2015 1. sygn. akt I C 2979/11

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powodow Z. L., A. C. , R. M. solidarnie na rzecz pozwanej 135 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Bogdan Wysocki Jerzy Geisler Ewa Staniszewska

Sygn. akt I ACa 1100/15

UZASADNIENIE

Powodowie Z. L., A. C., K. K., R. M. i B. G. wnie§li przeciwko pozwanej Spotdzielni Mieszkaniowej ,,Osiedle (...)” w
P. o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly (...) Walnego Zgromadzenia Czlonkéw pozwanej spdldzielni o uzupelniajacym
wyborze czlonka Rady Nadzorczej w osobie B. W. na kadencje obejmujaca lata 2008 - 2011 i obcigzenie pozwanej
kosztami procesu. Powodowie podniesli, ze zaskarzona uchwala jest niewazna, albowiem nie zostala podjeta
wiekszoscia gloséw, a nadto z powodu zwolania zebrania w cze$ciach zaréwno bez zawiadomienia wszystkich cztonkow
o wszystkich czesciach Walnego Zgromadzenia Czlonkow i bez waznej uchwaly Rady Nadzorczej waznie wybranej w
pelnym skladzie wymaganym ustawa i statutem.

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow procesu.



Postanowieniem z dnia 26 kwietnia 2013 r. sad zawiesil postepowanie w sprawie do czasu prawomocnego zakonczenia
postepowania w sprawie tutejszego sadu prowadzonego pod sygn. akt I C 220/08.

Na rozprawie w dniu 15 kwietnia 2015 r. powodowie wskazali, Ze wobec uprawomocnienia sie wyroku w sprawie I
C 220/08 podtrzymuja zadanie pozwu, lecz zmieniaja jego podstawe. O$wiadczyli, ze w chwili obecnej zarzucaja, iz
zaskarzona uchwala zostala podjeta niezgodnie z postanowieniem art. 82 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych w
polaczeniu z postanowieniami zmienionego statutu pozwane;.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy powodztwo oddalil oraz orzekl o kosztach postepowania.
Podstawg powyzszego rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne.

Uchwala nr (...)zarzadu pozwanej spoldzielni z 27 wrze$nia 2007 r. zarzadzono zwolanie w dniach od 8 pazdziernika
2007 r. do 29 pazdziernika 2007 r. Zebran Grup Czlonkowskich dzialajacych na terenie spoéldzielni. Terminy i
miejsca zebran poszczegdlnych grup stanowily zalacznik do uchwaly. Uchwala nr (...) zarzad pozwanej zwolal Zebranie
Przedstawicieli na dzieni 28, 29 i 30 listopada 2007 r. ustalajac jednocze$nie porzadek obrad. W pkt. 6 porzadku obrad
przewidziano podjecie uchwaly w sprawie zmiany statutu.

W dniach 281 29 listopada 2007 r. odbylo sie Zebranie Przedstawicieli, podczas ktérego podjeto m.in. uchwale nr (...)
W sprawie zmiany statutu pozwanej spoldzielni.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 16 lipca 2013 r., wydanym w sprawie o sygn. akt I C 220/08, Sad Okregowy w
Poznaniu uchylit uchwale nr (...) Zebrania Przedstawicieli Czlonkow Spoldzielni ,,Osiedle (...)” w P. z dnia 28 listopada

2007 1. w czedci, tj. w punkcie 49 dodajacym w § 101 statutu pkt 2° oraz w punkcie 38 dotyczacym § 77° pkt 2.
W pozostalym zakresie sad powodztwo o uchylenie tej uchwaly i ustalenie jej niewaznoSci oddalil. Postanowienia
zmienionego statutu spo6ldzielni zostaly zarejestrowane z dniem 28 listopada 2008 r.

W dniu 23 kwietnia 2008 r. odbylo sie Zebranie Przedstawicieli pozwanej spétdzielni, ktére podjeto uchwale nr (...) o
wyborze 21 czlonkéw Rady Nadzorczej pozwanej na kadencje 2008-2011. Prawomocnym wyrokiem z dnia 15 kwietnia
2009 r., wydanym w sprawie o sygn. akt I C 1356/08, Sad Okregowy w Poznaniu stwierdzil niewazno$¢ powyzszej
uchwaly w zakresie wyboru na czlonka Rady Nadzorczej na kadencje 2008-2011 z grupy czlonkowskiej obejmujacej
osiedle (...).

Uchwala nr (...) Rada Nadzorcza pozwanej spbldzielni dokonala zaliczenia czlonkéw spoéldzielni do poszezegdlnych
dwudziestu jeden czeSci Walnego Zgromadzenia.

Uchwala nr (...) zarzad pozwanej spotdzielni zwolal na dni od 4 maja 2010 r. do 9 czerwca 2010 r. Walne Zgromadzenie
Spoéldzielni Mieszkaniowej ,,Osiedle (...)” w P. w dwudziestu jeden cze$ciach. W zalaczniku nr 1 do tej uchwaly zawarto
terminarz posiedzen poszczegélnych czeSci Walnego Zgromadzenia, natomiast w zalaczniku nr 2 - porzadek obrad
(obejmujacy m.in. wybory uzupelniajace do Rady Nadzorczej pozwanej z 7. cze$ci Walnego Zgromadzenia obejmujacej
osiedle (...)).

Powodowie zostali prawidlowo zawiadomieni o czasie, miejscu i porzadku obrad zwolanego w sposéb powyzej opisany
Walnego Zgromadzenia.

Uchwala nr (...) Walne Zgromadzenie pozwanej spotdzielni wybralo w wyborach uzupeliajacych do Rady Nadzorczej
kadencji 2008-2011 B. W..

Wobec powyzszych ustalenn Sad powoddztwo oparte na art. 189 k.p.c. uznal za niezasadne. W jego ocenie powodowie
mieli w rozpoznawanej sprawie interes prawny w domaganiu sie stwierdzenia (ustalenia) niewaznoSci zaskarzonej
uchwaly, jednakze ich Zadanie nie zastugiwalo na uwzglednienie. Zgodnie z art. 42 § 3 Prawa spdldzielczego, niewazna
jest uchwala sprzeczna z ustawa.



Przepis art. 8% ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 1. o spdldzielniach mieszkaniowych (Dz. U. 2013.1222 j.t.)
w obowigzujacym aktualnie brzmieniu zostal wprowadzony do ustawy na podstawie art. 1 pkt. 9 ustawy z dnia 14
czerwca 2007 r. o0 zmianie ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.
U. 2007.125.873). Zgodnie z jego nowym brzmieniem Walne Zgromadzenie spo6ldzielni mieszkaniowej nie moze
by¢ zastapione przez zebranie przedstawicieli, jednakze, jezeli statut tak stanowi, w przypadku, gdy liczba czlonkéw
spoldzielni mieszkaniowej przekroczy 500, Walne Zgromadzenie moze by¢ podzielone na cze$ci. Ustawa zmieniajgca
weszla w zycie z dniem 31 lipca 2007 r., przy czym w jej art. 9 uregulowano kwestie zmiany statutéw tak, aby
dostosowac je do nowych uregulowan prawnych. Przepis art. 9 ust. 1 powolanej wyzej ustawy z dnia 14 czerwca 2007
r. stanowi, ze spoldzielnie istniejace w dniu wejécia w Zycie niniejszej ustawy dokonujg zmian swoich statutéw nie
p6zniej niz do dnia 30 listopada 2007 r. Zgloszenia do Krajowego Rejestru Sadowego tych zmian dokonuje sie za$§ w
ciggu 30 dni od podjecia uchwaly, nie p6Zniej niz do dnia 30 grudnia 2007 r., stosownie do wymagan ustawy i w trybie
przewidzianym w ustawie z dnia 16 wrze$nia 1982 r. Prawo spoldzielcze.

W pozwanej sp6ldzielni w dniach 28 - 30 listopada 2007 r. odbywalo sie Zebranie Przedstawicieli, bedace w tym czasie
organem istniejacym, ktére podjelo uchwale na mocy ktérej dostosowano statut spétdzielni do nowych przepisow.
Uchwala ta byla przedmiotem postepowania w sprawie I C 220/08, w ktérym prawomocnie oddalono zadania
uchylenia lub stwierdzenia niewazno§ci przepisow statutu, ktére majg znaczenie przy rozstrzyganiu zadania powodéw
w niniejszej sprawie. Sad za$ wyrazona w tej sprawie ocena prawna byl w niniejszym postepowaniu zwigzany (art.
365§ 1k.p.c.).

Obowiazujacy w dacie podejmowania zaskarzonej przez powodow uchwaly Walnego Zgromadzenia nr 15/2010 statut
spoldzielni wskazywal, ze organami pozwanej sa: Walne Zgromadzenie, Rada Nadzorcza, Zarzad i Rady Osiedli, przy
czym Walne Zgromadzenie jest podzielone na czeSci, w przypadku gdy liczba czlonkéw spotdzielni przekroczy 500

(§ 77 ust. 1 statutu). To ostatnie rozwigzanie zgodne jest z art. 83 ust. 1 powolanej wezeéniej ustawy. W § 77" ust. 3
statutu wskazanym zostalo, ze poniewaz w spotdzielni liczba czlonkow przekroczyta 500, Walne Zgromadzenie zostalo

podzielone na czeéci, na zasadach okreslonych w statucie. Dalej wskazaé nalezy, ze zgodnie z § 77* ust. 2 statutu,
do wylgcznej wlasciwo$ci Walnego Zgromadzenia nalezy wybor i odwolanie czlonkéw Rady Nadzorczej. Zaskarzona
przez powodoéw uchwala zostala zatem podjeta w zakresie kompetencji Walnego Zgromadzenia.

Cho¢ powodowie podnosili, Ze za niewaznoécia zaskarzonej uchwaly przemawia to, iz podjeta ona zostala przez
podzielone na cze$ci Walne Zgromadzenie, przy czym nie zostalo okreSlone ktbra czes¢ jest ktora, to zaden przepis
ustawy (niewazna jest za$ uchwata niezgodna z ustawg) nie naklada na spéldzielnie dokonania takiego oznaczenia.
Roéwniez powodowie nie wykazali, w jaki sposob brak takiego oznaczenia mialby wplywaé na wazno$¢ zaskarzonej
uchwaly. Z uchwaly Rady Nadzorczej pozwanej nr (...) i zalacznikdw do niej wynika za$ jednoznacznie, w jaki sposéb
czlonkowie spo6ldzielni zaliczani sa do poszczegdlnych cze$ci Walnego Zgromadzenia.

W ocenie Sadu I instancji chybiony byl réwniez zarzut powodéw odnoszacy sie do zaliczania czlonkéw spoétdzielni
do poszczegdlnych cze$ci Walnego Zgromadzenia. Na rozprawie w dniu 15 kwietnia 2015 r. powodowie przyznali, ze
zaliczenia takiego dokonala Rada Nadzorcza pozwanej, ktéra - w ocenie powodéw - nie byla do tego uprawniona.

Tymczasem zgodnie z § 77° ust. 3 statutu pozwanej spoldzielni, zaliczenie do poszczegdlnych czesci Walnego
Zgromadzenia nastepuje wlasnie na mocy uchwaly Rady Nadzorczej. Ponadto z § 92 ust. 17 statutu wynika, ze do
zakresu dzialania Rady Nadzorczej nalezy rowniez ustalania zasad zaliczania czlonkéw do poszczegoblnych czesci
Walnego Zgromadzenia.

Sad Okregowy podkreslil, ze zaskarzona przez powodéw uchwala dokonano uzupekliajacego wyboru czlonka Rady
Nadzorczej kadencji 2008-2011, a wiec wybranej juz po wejéciu w Zycie zmian statutu stosowanie do dyspozycji
art. 9 ust. 1 ustawy zmieniajacej ustawe o spoéldzielniach mieszkaniowych. Jak wynika choc¢by z dokumentow
zgromadzonych w aktach tutejszego sadu o sygn. I C 1356/08, wybor czlonkéw Rady Nadzorczej na kadencje
2008-2011 dokonany zostal uchwala nr (...) Zebrania Przedstawicieli pozwanej spoldzielni (k. 9-10 akt I C 1356/08).
W piémie z dnia 11 kwietnia 2015 r. i na rozprawie w dniu 17 czerwca 2015 r. powodowie przyznali, ze zmiany



statutu pozwanej wymuszone powolang wyzej ustawa nowelizujaca zostaly zarejestrowane w dniu 28 listopada
2008 r. Do czasu zarejestrowania tychze zmian postanowienia dotychczasowego statutu regulujace funkcjonowanie
Zebrania Przedstawicieli (ktére dokonalo wyboru Rady Nadzorczej powolang weze$niej uchwala nr (...)) pozostawaly
w mocy. Oznacza to, ze - wbrew twierdzeniom powodow - po wej$ciu w zycie nowelizacji ustawy o spdldzielniach
mieszkaniowych Zebranie Przedstawicieli pozwanej nie przestalo istnie¢ jako organ. Brak jest podstaw do uznania, iz
w dacie podjecia uchwaly nr (...) (tj. w dniu 23 kwietnia 2008 r.) Zebranie Przedstawicieli bylo organem nieistniejgcym
i nieumocowanym do podjecia skutecznych decyzji. Dokonanie uzupelniajacego wyboru do Rady Nadzorczej B. W.
nastapilo za§ w 2010 r., a wiec juz po zarejestrowaniu zmian statutu, a przy tym - stosowanie do jego postanowien
- zostalo dokonane przez wlasciwy organ, a mianowicie przez Walne Zgromadzenie. Brak bylo przy tym obowigzku
dokonywania wyboru nowej Rady Nadzorczej po wejSciu w zycie opisanej weze$niej zmiany ustawy o spotdzielniach
mieszkaniowych i zarejestrowaniu zmian statutu spoéldzielni, skoro Rada Nadzorcza wybrana zostala w sposéb
wazny przez uprawniony organ. P6zniejsza likwidacja organu, ktéry tego dokonal (tj. Zebrania Przedstawicieli) nie
powodowala automatycznie niewaznoSci wcze$niej podjetych przez ten organ uchwal. Nie wigzala sie tez ona z
koniecznos$cia dokonania wyboru nowej Rady Nadzorcze;j.

Ponadto Sad wskazal, ze uchwala Zebrania Przedstawicieli nr (...) zostala w sprawie o sygn. I C 1356/08 uznana za
niewazng jedynie w zakresie wyboru na czlonka Rady Nadzorczej J. P.. Sad rozpoznajacy powolang sprawe uznat zas,
ze brak jest podstaw do zakwestionowanie przedmiotowej uchwaly w pozostalej czesci i ta ocena sad orzekajacy w
niniejszej sprawie byl zwigzany. Stwierdzenie niewaznosci wyboru do Rady Nadzorczej J. P. nie oznaczalo, ze Rada
Nadzorcza nie mogla dalej funkcjonowaé i waznie podejmowac uchwal. Nadal jej czlonkami pozostawalo bowiem 20
0s6b (uchwala nr (...) dokonano wyboru 21 czlonkéw), a zatem zgodnie z dyspozycja § 88 ust. 2 statutu. Tym samym
brak byto podstaw do orzeczenia przez sad ,,generalnej niewaznoSci” wszystkich uchwat Rady Nadzorczej. Brak zreszta
bylto podstawy prawnej do uwzglednienia tak sformulowanego zadania.

W konsekwencji Sad I instancji uznal, ze zaskarzona przez powodéw uchwala nie jest sprzeczna z ustawg, a tym
samym brak jest podstaw do stwierdzenia jej niewazno$ci. Ponadto Sad wskazal, ze Walne Zgromadzenie, ktore
podjelo zaskarzong uchwale zostalo zwolane w sposéb prawidtowy. Na rozprawie w dniu 6 czerwca 2012 r. powodowie
przyznali, iz zostali prawidlowo zawiadomieni o czasie, miejscu i porzadku obrad Walnego Zgromadzenia. Skoro
zawiadomienie o powyzszym zostalo dokonane terminarzem stanowiacym zalgcznik do uchwaly Zarzadu nr (...) zdnia
23 marca 2010 T., to - majac na uwadze jego tre$¢ - powodowie musieli tez wiedzie¢, gdzie i kiedy odbedg sie pozostale
cze$ci Walnego Zgromadzenia. Z porzadku obrad Walnego Zgromadzenia stanowigcego zalgcznik nr 2 do uchwaly
Zarzadu nr (...) z dnia 23 marca 2010 r. jednoznacznie wynika, zZe objety nim zostal r6wniez uzupelniajacy wybor
czlonka Rady Nadzorczej. Sad wskazal takze, ze zarzuty sprzeczno$ci zaskarzonej uchwaly z postanowieniami statutu
pozwanej spoldzielni nie mogly stanowi¢ podstawy do uwzglednienia powo6dztwa, albowiem tego rodzaju uchybienia
stanowi¢ moga co najwyzej podstawe do uchylenia uchwaly w trybie art. 42 Prawa spdldzielczego, za$ takie zadanie
nie zostalo przez powoddw w niniejszym postepowaniu zgloszone.

Za bezzasadny Sad uznal réwniez zarzut jakoby zaskarzona uchwala nie zostala podjeta wiekszoscia glosow. Z
niekwestionowanego przez powodow dokumentu uchwaly nr (...) wynika, ze za wyborem B. W. glosowala wiekszo$¢
zgromadzonych, co uzasadnialo przyjecie, ze zostala ona waznie i skutecznie wybrana do Rady Nadzorczej pozwanej
spéldzielni.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., obciazajac nimi w catosci
powodow jako przegrywajacych proces.

W apelacji od powyzszego wyroku powodowie zarzucili:

- naruszenie art. 1 ust 7 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych w zw. z art. 1, 2 i 35 prawa spoéldzielczego, polegajaca
na bezpodstawnym przyjeciu, ze w dniu 23.04.2007 r. doszlo do podjecia przez Zebranie Przedstawicieli Czlonkow
pozwanej Spéldzielni uchwaly o wyborze Czlonkéw Rady Nadzorczej pozwanej Spotdzielni,



- naruszenie art. 1 ust 7 ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych w zwigzku z treScia art. 1,2 i 35 prawa
spoldzielczego, polegajaca na bezpodstawnym przyjeciu, w dniu 23 .04.2007 r. doszlo do podjecia przez Zebranie
Przedstawicieli Czlonkéw pozwanej Spéldzielni zgodnej z ustawa uchwaly o wyborze Czlonkéw Rady Nadzorczej
pozwanej Spoltdzielni,

- obraze art. 12a § 3 prawa spoldzielczego w zwiazku z art. 1 ust 7 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych oraz w
zwiazku z trescia art. 1, 21 35 oraz art. 45 § 1 prawa spodldzielczego i § 88 ust 1 Statutu pozwanej Spoldzielni, polegajaca
na bezpodstawnym przyjeciu, ze z chwilg uchwalenia i sadowego zarejestrowania Statutu pozwanej Spo6ldzielni moze
dziala¢ prawnie waznie i skutecznie jako jej statutowy organ Rada Nadzorcza w skladzie osobowym nie wybranym
zgodnie ze wskazanymi przepisami,

- obraze art. 1 i art. 1 ust 7 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych w zwigzku z art. 112 prawa spoéldzielczego
polegajaca na prawnie bezpodstawnym obejmowaniu przez pozwana Spoldzielnie jako spoldzielnie mieszkaniowa
tzw. ,,czlonkdéw oczekujacych” z uprawnieniami czlonkowsko—statutowymi,

- obraze art. 1 ust 7 ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych w zwiazku z art. 11 2, art. 42 § 2, art. 351 46 § 2 prawa
spoldzielczego i w zwiazku z § 92 Statutu Spoldzielni polegajaca na prawnie bezpodstawnym podejmowaniu przez
Rade Nadzorcza uchwat o zaliczaniu czlonkéw do poszcezegolnych czeéci Walnych Zgromadzen.

Wobec powyzszego apelujacy wniesli o zmiane zaskarzonego orzeczenia i uwzglednienie powodztwa oraz zasadzenie
na ich rzecz zwrotu kosztéw postepowania za obie instancje.

Pozwana wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie na jej rzecz zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie

Sad I instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe z nalezytym uwzglednieniem tresci art.227 k.p.c. wyjasniajac
okoliczno$ci faktyczne majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Poczynione przez ten Sad ustalenia faktyczne nie budza zastrzezen, poniewaz zostaly wywiedzione ze zgodnej z
zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego ocenie materialu dowodowego. Ustalenia te Sad Apelacyjny w pelni
podzielil, przyjal za wlasne i uczynil integralna czescia swoich rozwazan.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla uchwata nr (...) Walnego Zgromadzenia powddki z dnia 22.06.2010r. w
sprawie wybor6w uzupekiajacych do Rady Nadzorczej na kadencje obejmujaca lata 2008 — 2011r.

Tymczasem apelacja koncentruje sie na podwazaniu uchwaly nr(...) Zebrania Przedstawicieli pozwanej z dnia
23.04.2008r. w przedmiocie wyboru 21 czlonkéw do Rady Nadzorczej i to pomimo niewatpliwego faktu, ze wyrokiem
Sadu Okregowego z dnia 15 kwietnia 2009r. sygn. akt I C 1356/08 stwierdzono jej niewaznoé¢ jedynie w zakresie
wyboru na cztonka Rady Nadzorczej na kadencje 2008 — 2011 z grupy czlonkowskiej obejmujacej osiedle (...) w osobie
J. P., a nadto, ze wlaénie takiej tre$ci wyrok legl u podstaw koniecznos$ci podjecia uchwaly nr (...)

Odwolujac sie do zgromadzonych w tej sprawie dowodow skarzacy zdaja sie przy tym pomijaé, ze w tre$ci uzasadnienia
wyroku z dnia 23.04.2008r. wskazano jasno, ze komisja skrutacyjna popekila wiele bledow z tym, ze jedynie w
przypadku wyboru czlonka grupy czlonkowskiej osiedla (...), pozostali zostali zas§ wybrani prawidlowo ( str.4 i 7
uzasadnienia).

Nade wszystko, niezaleznie od faktu, ze uchwala nr (...) nie byta w ogole przedmiotem sporu w rozpatrywanej sprawie
wskazaé nalezy, ze nie maja racji skarzacy wywodzac, ze Sad nie jest zwigzany trescig wyroku z dnia 23.04.2008r. w
tym znaczeniu, ze przy okazji badania uchwaly nr (...) moze niejako przestankowo stwierdza¢ niewazno$¢ uchwaly nr
(...)w zakresie w jakim nie stwierdzono jej niewazno$ci takze z tego powodu, ze nie byl objety zadaniem.



Uchwala o wyborze czlonkéw do Rady Nadzorczej spoldzielni mieszkaniowej jest uchwala obowiazujaca wszystkich
czlonkoéw spoldzielni i organy spotdzielni. Ustawodawca w art. 42 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1989r. Prawo spoldzielcze
przewidzial dla czlonkéw spdldzielni i zarzadu roszczenia przeciwko uchwalom w postaci roszczenia o ustalenie
niewaznoSci albo nieistnienia uchwaly badz jej uchylenia. Zgodnie z art. 42 par.9 orzeczenie sadu ustalajace
nieistnienie albo niewazno$¢ uchwaty walnego zgromadzenia badz uchylajace uchwale ma moc prawna wzgledem
wszystkich czlonkow spéldzielni oraz wszystkich jej organdéw. Z tresci tego przepisu wynika wiec (a contrario ),
ze wszelkie ewentualne ustalenia sadu odnoszace sie do innych niz przedmiot sprawy uchwal, nie miatyby mocy
prawnej wzgledem wszystkich czlonkéw i organéw spoldzielni. Celem spotdzielni mieszkaniowych jest zaspakajanie
potrzeb mieszkaniowych — szczegdblnie chronionego dobra. Juz z uwagi na oczywistg konieczno$¢ pewnoséci podstaw
dzialania spo6ldzielni mieszkaniowej wykluczona jest sytuacja, w ktorej niewiazace prawnie czlonkéw spoldzielni
i jej organdéw stanowisko sadu w przedmiocie niezaskarzonej badz niepodwazonej wyrokiem uchwaly, mialoby
decydowac o bycie uchwaly podjetej zgodnie z przepisami ustawy i statutu. Przyjecie odmiennej oceny prowadzilaby w
skrajnych przypadkach do niemoznosci podjecia koniecznej uchwaly, a co najmniej ( jak w niniejszej sprawie, w ktorej
zaskarzona uchwala dotyczy skladu Rady Nadzorczej w okresie juz przeszlym i zamknietym kadencja obowigzujaca
do 2011r.) dezorganizacji dzialalno$ci sp6ldzielni.

Z tych przyczyn Sad Apelacyjny uznal za nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy zarzuty naruszenia prawa materialnego
skierowane przeciwko uchwale nr (...) tj. zarzuty naruszenia art.1 ust.7 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych w zw.
z art. 1, 2 i 35 Prawa spoétdzielczego.

W konsekwencji niecelowe procesowo bylo prowadzenie ewentualnych dowodéw zmierzajacych do ustalenia
prawidlowosci zwolania Walnego Zgromadzenia w dniu 23.04.2008r.

Nie zasluguja na podzielenie zarzuty naruszenia art.12 a par.3 Prawa spoldzielczego w zw. z art.1 ust.7 ustawy o
spoldzielniach mieszkaniowych oraz art. 1,2,35, 45 par.1, 42 par.2 i 9 Prawa spo6ldzielczego, albowiem trafnie Sad I
instancji przyjal, ze wybrani przed nowelizacja ustawy o sp6ldzielniach mieszkaniowych i zarejestrowaniem nowego
statutu czlonkowie Rady Nadzorczej nie utracili z mocy prawa mandatu do dzialania do czasu zakonczenia swej
kadencji. W odniesieniu do Rady Nadzorczej jako organu przewidzianego w ustawie o spétdzielniach mieszkaniowych
zaréwno przed jak i po nowelizacji, nie da sie¢ wyprowadzi¢ odmiennej oceny prawnej z przytoczonych w apelacji
przepiséw. Wniosku takiego nie uzasadniajg tez przepisy przej$ciowe z ustawy z dnia 14 czerwca 2007r. 0 zmianie
ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie niektérych innych ustaw. W art.g ust.2 tej ustawy mowa jest
tylko o zebraniach przedstawicieli. Dzialanie Rady Nadzorczej miato przy tym takze umocowanie w postanowieniu
par.88 ust.2 statutu po jego zmianach i rejestracji, ktory zreszta byl przedmiotem kontroli przez Sad Okregowy i
Apelacyjny w P. w przywolanej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku sprawie o sygn. akt I C 220/08 ( sygn. S.A. —
[ A Ca973/14).

Prawda jest, ze wyrokiem z dnia 5.02.2015r. wydanym w sprawie K 60/13 Trybunal Konstytucyjny uznal, ze art.3 ust.1
i3 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych w zakresie w jakim dopuszcza czlonkowstwo w spoldzielni mieszkaniowej
podmiotéw, ktérym nie przystuguje prawo do lokalu jest niezgodny z art.64 ust.1 Konstytucji i niezgodny z art.32 ust.1
oraz art.64 ust.2 Konstytucji.

Zarzut ten zostal podniesiony po raz pierwszy w apelacji i to gléwnie w odniesieniu do uchwal Walnego Zgromadzenia
pozwanej Spoéldzielni, ktore nie zostaly zaskarzone i nie byly przedmiotem sporu w niniejszej sprawie. W odniesieniu
za$ do uchwaly nr (...) w ocenie Sadu Apelacyjnego wyrok Trybunatlu nie mdgt juz wywrze¢ ujemnych skutkow
prawnych. Uchwala ta zostala podjeta w dacie obowiazywania przepisu z art.3 ust.1 i 3 ustawy o spoldzielniach
mieszkaniowych. Co wiecej, jako dotyczaca wyboru czlonka Rady Nadzorczej na kadencje do 2011r. funkcjonowala
wylacznie w okresie obowigzywania tego przepisu. W é6wczesnym stanie prawnym nie byta ona sprzeczna z przepisami
ustawy. Skutecznosci wyrokow Trybunalu Konstytucyjnego jest zagadnieniem zlozonym na co wielokrotnie zwracal
uwage Sad Najwyzszy, ostatnio chociazby w uchwale z dnia 16.10.2014r. sygn. akt III CZP 67/14. M.in. w wyroku z
dnia 23.01.2004r. sygn. III CZP 112/03 slusznie Sad Najwyzszy zwrocil uwage, ze z uwagi na bogactwo i zlozono$¢
problematyki, ktorej dotykaja wyroki Trybunalu Konstytucyjnego, nie sposéb mierzy¢ ich skutkéw czasowych



jedna miara; niezbedna jest tu elastyczno$é rozwigzan. Sad Apelacyjny uznal, Ze nie znajduje zadnego logicznego
uzasadnienia celowo$é stwierdzania niewazno$ci uchwaly nr (...) juz po okresie jej obowiazywania chociazby z
powodu niemoznoSci zrekonstruowania jej stanu prawnego zgodnie z Konstytucjg. Jest bowiem oczywiste, ze
bezprzedmiotowe bylyby obecnie jakiekolwiek proby podjecia nowej uchwaly o uzupehiajacym wyborze cztonka do
Rady Nadzorczej na kadencje 2008 — 2011.

Nie maja w koncu racji skarzacy upatrujac niewazno$¢ uchwaly w nieprawidlowym zwolaniu Walnego Zgromadzenia
w dniu 22.06.2010r. Ani z art.1 ust.7 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych, ani z art.1,2, 42 par.2, 35 czy 46
par.2 Prawa spoldzielczego nie wynika wylaczne uprawnienie Walnego Zgromadzenia do podejmowania uchwatl o
zaliczaniu czlonkoéw do poszezegolnych czeSci Walnego Zgromadzenia badz zakaz powierzenia tego zadania w statucie
Radzie Nadzorczej. Przeciwnie, w art.8 ze zn.3 ust.1 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych wprost przewidziano
uprawnienie wlaénie Rady do ustalania zasad zaliczania czlonkéw do poszczegolnych czesci walnego zgromadzenia.

Sad Apelacyjny w pelni podzielil i przyjal za wlasne rozwazania Sadu I instancji i wyprowadzone na ich podstawie
wnioski prawne.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalil. O kosztach postepowania
apelacyjnego Sad orzekt na podstawie art.98 par.1i 3 w zw. z par.10 ust.1 pkt. i par. 12 ust.1 pkt.2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Bogdan Wysocki Jerzy Geisler Ewa Staniszewska




