Sygn. akt ] ACa 1086/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Mariola Glowacka (spr)

Sedziowie: SSA Piotr Goérecki

SSO Ryszard Malecki (del)

Protokolant: st.sekr.sad. Izabela Kyc

po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2016 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. S.

przeciwko (...) Zakladowi (...) na (...) Spélce Akcyjnej z siedzibg w W.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 29 maja 2015 r. sygn. akt XII C 2248/14

oddala apelacje

SSA Piotr Gérecki SSA Mariola Glowacka SSO Ryszard Malecki

Sygn. akt IACa 1086/15

UZASADNIENIE

Powod P. S. reprezentowany przez opiekuna prawnego M. S. pozwem z dnia 5 wrzeSnia 2014r. wniost o zasgdzenie
od pozwanego (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. kwoty 503.467,75 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
18 lutego 2013r. do dnia zaplaty oraz kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm

przepisanych.

Pozwany (...) Zaklad (...) na (...) Spbtka Akcyjna z siedziba w W. w odpowiedzi na pozew z dnia 22 pazdziernika 2014r.
wniodst o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie zwrotu kosztow procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego

wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z dnia 29 maja 2015r. oddalil powddztwo i nie obcigzyl powoda kosztami

procesu.



Sad pierwszej instancji ustalil, ze pow6d w dniu 29 maja 2008r. zawart umowe o kredyt hipoteczny nr KH/ (...) z
Bankiem (...) Sp6lka Akcyjna z siedzibg w W.. P. S. w dniu 29 maja 2008r. przystapil do grupowego ubezpieczenia
na zycie kredytobiorcéw w (...) Zakladzie (...) na (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.. Poczatkowa wysoko$¢
sumy ubezpieczenia wynosila 287.000 zl. Przedmiotem ubezpieczenia bylo zycie i zdrowie ubezpieczonego. Zakres
ubezpieczenia obejmowal Smier¢ ubezpieczonego w okresie odpowiedzialno$ci oraz wystapienie u ubezpieczonego
niezdolno$ci do pracy od dnia 29 maja 2008r.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze powdéd w dniu 7 marca 2012r. podczas biegu poczul nagly bol w lewej lydce.
Tego samego dnia zglosil sie do (...) Spdlki z ograniczong odpowiedzialnoécia w P. celem konsultacji chirurgiczne;j.
Wynik badania wskazal na obrzek lydki, bolesnosé przy palpacji w 1/3 blizszej lewej tydki. Ruchomo$¢ stopy w
stawie kolanowym zachowana, bez objaw6w uszkodzenia $ciegna A.. Zalozono podtuznik gipsowy unieruchamiajacy
podudzie z powodu duzych dolegliwoéci boélowych. Pacjent wczesniej przez kilka dni odczuwat lekki bol lewej
lydki. P. S. w dniu 10 marca 2012r. udal sie na konsultacje ortopedyczna do (...) Spotki Akcyjnej (...) w P.. W
wyniku przeprowadzonego badania oraz wywiadu lekarskiego stwierdzono u powoda uraz mie$nia i $ciegna na
poziomie podudzia lewej nogi. Powod w dniu 21 marca 2012r. zostal poddany badaniu ultrasonograficznemu lewej
koniczyny dolnej w R. C.. Badanie przeprowadzit dr M. D. w wyniku ktérego stwierdzil catkowite uszkodzenie mieénia
brzuchatego tydki oraz zakrzepice zylnych naczyn zatokowych mies$nia trojgtowego tydki w czesci centralnej mie$nia
plaszczkowatego oraz niezalezenie w blizszym odcinku glowy przySrodkowej mie$nia brzuchatego, tuz przy ujsciu do
zyly podkolanowe;j.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze P. S. w dniu 2 kwietnia 2014r. o godzinie 6.00 rano doznal niedowladu polowicznego
oraz zaburzen mowy. Powdd zostal niezwlocznie przyjety na Oddzial (...) z siedziba w P. przy ul. (...). W wyniku
przeprowadzonych badan u powoda stwierdzono niedokrwienny udar pnia mézgu i mézdzku. W tym samym dniu
stan powoda ulegl pogorszeniu, powstalo zagrozenie niewydolnoécig oddechows i zatrzymano powoda na Oddziale
Intensywnej (...), ktéry opusScil w dniu 22 maja 2012r. W dniu 29 maja 2012r. Zesp6l do Spraw Orzekania o
Niepelnosprawnoéci w S. postanowil zaliczy¢ powoda do znacznego stopnia niepelnosprawnosci. Uznano, ze ze
wzgledu na posiadany rodzaj schorzenia powdd wymaga dlugotrwalej opieki i pomocy innych oséb w zwigzku z
niezdolno$cia do samodzielnej egzystencji. Za date poczatku niepelnosprawnoéci uznano date 2 kwietnia 2012r.
Powo6d w dniach od 5 lipca 2012r. do dnia 8 sierpnia 2012r. przebywal w (...) Szpitalu im. (...) Zaklad (...) w P..
W wypisie pielegniarskim z dnia 8 sierpnia 2012r. stwierdzono catkowite uzaleznienie powoda od osob trzecich,
wymagajacy wykonania wszystkich czynnoéci pielegniarskich. Powod od 18 wrzesnia 2012r. do 29 pazdziernika
2012r. przebywal w Samodzielnym Publicznym Zakladzie Opieki Zdrowotnej w K.. Podczas obserwacji stwierdzono u
niego niedowlad spastyczny czterokonczynowy. Przebyty udar niedokrwienny mozgu w przebiegu zakrzepicy tetnicy
podstawowej leczony tromboliza 2 kwietnia 2012r. zesp6l zamkniecia oraz infekcje gérnych drég oddechowych z
zagrozona niewydolnoscia oddechowa. Przebyta niewydolno$¢ oddechowa w wywiadzie. Przebyta zakrzepica zyl
glebokich konczyny dolnej prawej. Stan po tracheostomii. Zywienie przez P.. Ograniczenie zaburzenia afektywne.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze w dniu 19 grudnia 2012r. Sad Okregowy w Poznaniu w sprawie o sygn. akt I
NS 112/12 postanowil o calkowitym ubezwlasnowolnieniu powoda P. S. z powodu ciezkiej encefalopatii z zespotem
psychoorganicznym otepiennym na podlozu naczyniowym. W konsekwencji ustanowiono opiekuna prawnego dla
powoda w osobie jego zony M. S., postanowieniem Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
IV Wydzial Rodzinny i Nieletnich z dnia 27 lutego 2013r. (sygn. akt IV RNs 42/13). W dniu 17 grudnia 2012r. zona
powoda M. S. zglosila do ubezpieczyciela (...) Zaktadu (...) na (...) Spolki Akcyjnej zdarzenie ubezpieczeniowe w celu
realizacji wyplaty $§wiadczenia z tytulu grupowego ubezpieczenia na zycie kredytobiorcow. Pismem z dnia 22 stycznia
2013r. pozwany odmowit przyznania powodowi §wiadczenia z powodu nie spelnienia definicji niezdolnos$ci do pracy
W rozumieniu zapisu (...).

W dniu 12 grudnia 2014r. Sad postanowil przeprowadzi¢ dowdd na okoliczno$§é ustalenia czy istnieje zwigzek
przyczynowy pomiedzy kontuzja mie$nia lydki lewej powoda z dnia 7 marca 2012r., a udarem moézgu oraz czy
przyczyna bezposrednia i wylaczna niezdolnos$ci do pracy powoda i samodzielnej egzystencji bylo gwaltowne zdarzenie



wywolane przyczyna zewnetrzng, przypadkowe, nagle, niezalezne od woli powoda i stanu jego zdrowia. Z pisemnej
opinii Instytutu Katedry i Zakladu Medycyny Sadowej (...) im. K. M. w P. z dnia 23 stycznia 2015r. wynika brak
podstaw do uznania zdarzenia za gwaltowne, czyli zdarzenie w ktérym zadzialat czynnik zewnetrzny. Sad powyzsza
opinie uznal za przydatna do rozstrzygniecia sprawy, kompletna i rzetelng. Opinia w sposéb jednoznaczny, przy
wykorzystaniu wiedzy medycznej i doSwiadczenia zawodowego autoréw, dala odpowiedZ na sformulowane przez
Sad pytania istotne dla oceny stanu faktycznego niniejszej sprawy. Opinia ta w treSci swojego wywodu wskazuje,
ze pomiedzy aktualnym stanem zdrowia powoda, bedacym konsekwencja udaru niedokrwiennego pnia moézgu
i mo6zdzku z powodu zamkniecia tetnicy podstawowej moézgu, a urazem — rozerwaniem wlokien mie$niowych
glowy przysrodkowej mieénia brzuchatego lydki istnieje bezposredni zwigzek przyczynowo skutkowy. Ponadto
stwierdzono, ze brak jest podstaw do uznania zdarzenia za gwaltowne czyli zdarzenie w ktorym zadzialal czynnik
zewnetrzny. Miesien powoda z blizej nie ustalonej przyczyny byl uszkodzony, albo zachodzily w nim zmiany wsteczne,
~przedwczesne starzenie” albo zmiany przecigzeniowe wynikajace z przetrenowania.

W tak ustalonym stanie faktycznym i po dokonanej ocenie dowodéw Sad pierwszej instancji uznal, ze powddztwo nie
zashugiwalo na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze P. S. w dniu 29 maja 2008r. zawart umowe o kredyt hipoteczny nr KH/ (...) z
Bankiem (...) Sp6tka Akcyjna z siedziba w W.. Powdd w dnia 29 maja 2008r. przystapil do ubezpieczenia grupowego
w (...) Zakladzie (...) na (...) Spolce Akcyjnej z siedzibga w W.. Powod odczuwal przewlekle dolegliwo$ci mie$nia tydki,
ktore w konsekwencji skutkowaly wystapieniem niedokrwiennego udaru pnia mézgu i mézdzku.

Sad pierwszej instancji nie podzielil zarzutu pozwanego w zakresie braku legitymacji czynnej powoda. W Deklaracji
brak jest o§wiadczenia banku o przyjeciu cesji. W dokumencie widnieje piecze¢ i podpis upowaznionego pracownika
banku, ale jedynie w celu potwierdzenia danych zawartych w Deklaracji. Zapis zawarty w § 22 pkt 2 OWU stanowi, iz w
przypadku wystapienia u ubezpieczonego niezdolnoéci do pracy prawo do §wiadczenia przystuguje ubezpieczonemu,
ktérym jest pow6d. Bank nie wystapit do pozwanego z roszczeniem, a pozwany nie podnosil powyzszego zarzutu
wecze$niej, nie kwestionowal prawa powoda do dochodzenia roszczenia wskazujac powodowi, iz uprawnionym do
$wiadczenia jest wylgcznie Bank (...) Spotka Akcyjna.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze zgodnie z treScig art. 805 § 1 k.c. powstanie zobowiazania ubezpieczyciela
do wyplaty §wiadczenia powstaje wylacznie w razie zaistnienia okre$lonego w umowie ubezpieczenia zdarzenia.
W ocenie Sadu stan faktyczny sprawy wskazuje, co znajduje swoje odzwierciedlenie w dokumentach medycznych
zgromadzonych w toku postepowania w niniejszej sprawie, ze powod zaniedbal wczesniej powstaly uraz lydki,
zlekcewazyl go i zgodnie z opinig Instytutu Katedry i Zakladu Medycyny Sadowej (...) im. K. M. w P. z dnia 23 stycznia
2015r. nie podjal niezbednych krokéw w celu wyleczenia urazu. Co wiecej powdd nie przestal trenowaé, a zgodnie
z wyzej powolana opinig wystarczyloby, aby powod powstrzymal sie od treningéw przez okres trzech do czterech
tygodni, co pozwoliloby na samoistne wyleczenie sie uszkodzonego mieénia.

Sad pierwszej instancji uznal, ze nie zostaly spelnione warunki do powstania obowigzku pozwanego do wyplaty
Swiadczenia, poniewaz niezdolno$¢ do wykonywania pracy i samodzielnej egzystencji zaistniala u powoda 2 kwietnia
2012r. nie byla wynikiem nieszczesliwego wypadku w rozumieniu zapisu OWU, ktora za nieszcze$liwy wypadek
w § 1 pkt 3 uznaje przypadkowe, nagle, niezalezne od woli ubezpieczonego i stanu jego zdrowia, gwaltowne
zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna, bedace wylaczng oraz bezposrednig przyczyna zdarzenia objetego
odpowiedzialno$cia pozwanego. Definicja niezdolnoéci do pracy zostala zdefiniowana w § 1 pkt 4 jako calkowita i
trwala niezdolno$é do wykonywania jakiejkolwiek pracy zarobkowej w dowolnym zawodzie oraz do samodzielnej
egzystencji, bedaca rezultatem nieszczedliwego wypadku, powstala i utrzymujaca sie dtuzej niz 180 dni w okresie
odpowiedzialnoéci pozwanego. Zdaniem Sadu obecny stan powoda jest wynikiem stanu chorobowego, a nie
gwaltownie dzialajacej przyczyny zewnetrznej, a takie zdarzenie chorobowe, ktérego doswiadczyl powdd nie bylo
objete ochrong ubezpieczeniowa pozwanego. Biorac powyzsze pod rozwage Sad oddalil powodztwo w caloéci. Z uwagi
na sytuacje zyciowa w jakiej znalazl sie powod, Sad odstapil od obcigzenia powoda kosztami procesu na podstawie
art. 102 k.p.c.



Apelacje od powyzszego wyroku wniost powod przy czym na rozprawie apelacyjnej w dniu 17 marca 2016r.
sprecyzowano, ze powod zaskarza wyrok w czeéci w zakresie w jakim oddalono powddztwo. Powod wniost o
zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 503.467,75 zt z odsetkami
ustawowymi od dnia 18 lutego 2013r. do dnia zaplaty oraz - po doprecyzowaniu w tym zakresie wniosku na rozprawie
apelacyjnej - kosztow postepowania za obie instancje w tym kosztow zastepstwa prawnego za dwie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja powoda nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny na podstawie art. 381 k.p.c. pominal nowe fakty przytoczone po raz pierwszy na rozprawie apelacyjnej
w dniu 17 marca 2016r. tj., ze powod przed 14 kwietnia 2012r.:

- byl okazem zdrowia,

- nie zdiagnozowano u niego zadnych jednostek chorobowych,
- na nic nie chorowal przewlekle,

- prowadzil aktywny tryb zycia,

- prowadpzil higieniczny tryb Zycia.

Zdaniem Sadu nic nie stalo na przeszkodzie powolaniu tych faktow w toku postepowania przed Sadem pierwszej
instancji, a potrzeba ich powolania nie wynikla po wydaniu wyroku przez ten Sad. Zreszta na rozprawie apelacyjnej
pelnomocnik powoda w ogdle nie podal przyczyny czy przyczyn powolania tych faktéw po raz pierwszy dopiero na
rozprawie w dniu 17 marca 2016r.

Podkresli¢ nalezy, ze w uzasadnieniu do pozwu podano, ze powod w dniu 7 marca 2012r. podczas biegu poczul
nagly i niespodziewany bol w lewej tydce (vide: str. 4 - k. 4 akt). W opisie konsultacji (...) Spdiki z ograniczong
odpowiedzialnoécig w P. réwniez odnotowano, zZe ... dzi$ nagle w czasie biegu chory poczul b6l w lewej tydce...” (vide:
k. 28). Zar6éwno z tego dokumentu jak i z uzasadnienia do pozwu nie wynika przyczyna tego naglego bolu. W
szczegblnosci w tym opisie, jak i w uzasadnieniu do pozwu nie wskazano, ze powod podawal, iz w czasie biegu doznatl
urazu wywolanego przyczyna zewnetrzng, nagla, przypadkowa. Réwniez w toku dalszego postepowania przed Sadem
pierwszej instancji powod nie wskazal co bylo przyczyna czy przyczynami tego bolu.

W niniejszej sprawie na okoliczno$¢ przyczyny bélu brak jest jakichkolwiek twierdzen w szczego6lnoSci nie zarzucono,
ze bol byl wywolany przyczyna zewnetrzna, nagla. Dopiero po raz pierwszy w apelacji zarzucono, ze stopien
stanowczos$ci wyrazonych w opinii wnioskéw nie pozwala na stwierdzenie, ze pow6d nie doznal urazu podczas
biegu wskutek zdarzenia wywolanego przyczyna zewnetrzna, przypadkowa, nagla. W sytuacji, gdy w toku calego
postepowania przed Sadem pierwszej instancji w ogdle nie podano przyczyny, ktéra spowodowala bol w lewej
lydce powoda, brak jest podstaw do uznania, ze byto to spowodowane przyczyna zewnetrzng, przypadkowa i nagla.
Podkresli¢ nalezy, ze powod nie wniost o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego czy bieglych. Ocena
tego dowodu dokonana przez Sad pierwszej instancji, ktéra Sad Apelacyjny akceptuje, w zaden sposdb w apelacji
nie zostala zakwestionowana. Okoliczno$¢, ze z powodem nie ma kontaktu werbalnego nie stala na przeszkodzie
powolaniu dowodéw w oparciu o ktére mozliwym byloby ustalenie, co bylo przyczyna bolu w lewej lydce powoda w
dniu 7 marca 2012r. Mozliwym bylo przeciez zaoferowanie dowodu z zeznan zony powoda M. S., 0s6b czy osoby, ktore
biegly z powodem w dniu 7 marca 2012r., dokumentacji lekarskiej z okresu od 23 marca 2012r. do 2 kwietnia 2012r.
Przeciez w badaniu ultrasonograficznym narzadu ruchu przeprowadzonym w dniu 21 marca 2012r. (vide: k. 30 akt)
stwierdzono u powoda zakrzepice zylnych naczyn zatokowych mieé$nia tréjglowego lydki w czesci centralnej, rowniez
zmiany zakrzepowe w naczyniach zylnych odnotowano w dokumencie sporzadzonym w dniu 22 marca 2012r. przez
lek. med. M. B. (...) P. (vide: k. 32 akt). Po tej dacie tj. od 23 marca 2012r. az do 2 kwietnia 2012r., brak dokumentacji



medycznej dotyczacej powoda. Stad zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. w zwiazku z art. 6 k.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 278 § 1 k.p.c. nie byt trafny.

Racje ma powdd zarzucajac w apelacji, ze z materialu zgromadzonego w aktach sprawy nie wynika, ze powdd odczuwal
przewlekle dolegliwo$ci miesnia tydki (vide: k. 177 akt), zlekcewazyl powstaly wezesniej uraz tydki, nie podjalleczenia,
nadal trenowat pomimo urazu (vide: k. 178 akt), gdyz te fakty - przytoczone przez Sad pierwszej instancji w czeSci
rozwazeniowej - nie znalazly potwierdzenia w zgromadzonym materiale. Jednakze te w/w bledne ustalenia nie mialy
wplywu na tresé zaskarzonego wyroku.

Sad Apelacyjny akceptuje uznanie Sgdu pierwszej instancji, ze powdd materialem zaoferowanym Sadowi nie wykazal,
ze jego niezdolnoé¢ do pracy jest rezultatem nieszczes$liwego wypadku w rozumieniu § 1 pkt 3 Ogblnych warunkéw
grupowego ubezpieczenia na zycie kredytobiorcow kredytu hipotecznego/pozyczki hipotecznej w Banku (...) S.A.
przy czym za nieszczeSliwy wypadek rozumie sie przypadkowe, nagle, niezalezne od woli ubezpieczonego i stanu
jego zdrowia, gwaltowne zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna, bedace wylaczna oraz bezposrednia przyczyna
zdarzenia objetego odpowiedzialnoS$cig (...) S.A. (vide: k. 92 akt). Poniewaz pozwany nie ponosi odpowiedzialno$ci z
tytulu niezdolnoéci powoda do pracy zarzut naruszenia art. 805 § 1 k.c. nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Ustalenia dokonane przez Sad pierwszej instancji, jako znajdujace uzasadnienie w materiale zgromadzonym w aktach
sprawy, Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne z wylaczeniem tego, ze:

- w dniu 2 kwietnia 2014r. o godzinie 6.00 rano powdd doznal niedowladu polowicznego oraz zaburzen mowy, gdyz
mialo to miejsce w dniu 2 kwietnia 2012r.,

- powod nie podjal niezbednych krokéw w celu wyleczenia urazu oraz, iz nie przestat trenowaé, gdyz te ustalenia
- zawarte w czedci rozwazeniowej - nie znajduja potwierdzenia w materiale zgromadzonym w niniejszej sprawie.
Whioski plynace z dokonanych ustalent Sad Apelacyjny akceptuje. Biorac powyzsze pod rozwage apelacje powoda, na
podstawie art. 385 k.p.c., oddalono.

SSA Piotr Gorecki SSA Mariola Glowacka SSO Ryszard Malecki




