Sygn. akt I ACa 480/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2015 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Mikolaj Tomaszewski

Sedziowie: SA Hanna Mataniuk /spr./

SA Bogdan Wysocki

Protokolant: st. sekr. sadowy Ewa Gadomska

po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2015 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powbdztwa Agengji (...) sp. Z 0.0. w L.
przeciwko T. S.

o zobowigzanie do udzielenia informacji

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 24 lutego 2015 r. sygn. akt I C 2446/14

1. oddala apelacje;

2. zasgdza od powo6dki na rzecz pozwanego 450 zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Hanna Malaniuk Mikolaj Tomaszewski Bogdan Wysocki

UZASADNIENIE

Powbdka Agencja (...). z o. z siedzibg w L., domagala sie od pozwanego T. S. udzielenia informacji dotyczacych
wykorzystania wyszczegblnionego materialu siewnego objetego ochrong prawng w latach 2011-2013 oraz obcigzenia
strony pozwanej kosztami procesu. W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powddka jest organizacja hodowcow w
rozumieniu przepisow art. 23 — 23¢ ustawy z dnia 26 czerwca 2003 r. o ochronie prawnej odmian roélin (Dz. U.
z 2003 1., Nr 137, poz. 1300, ze zm.), a wiec dzialajac we wlasnym imieniu na rzecz zrzeszonych podmiotéw, na
podstawie przepisoéw art. 23a ust. 1-2 i 4 ustawy z dnia 26 czerwca 2003r. o ochronie prawnej odmian roslin wystapila
do pozwanego z wnioskami o udzielenie pisemnych informacji dotyczacych wykorzystania przez pozwanego materialu
ze zbioru odmian roslin chronionych wylgcznym prawem jako materialu siewnego. Pozwany nie udzielil powodce
zadanych informacji, w zwigzku z tym w ocenie powodki wystgpienie z niniejszym pozwem nalezy uznaé za w pelni
uzasadnione.



Pozwany T. S. wniost o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie na jego rzecz od powodki kosztéw procesu.

Uzasadniajac swoje stanowisko wskazal, ze nie udzielit powodce zadanych przez nig informacji, albowiem nie
otrzymal kierowanych do niego wezwan. Wskazal, ze podany przez powoda adres ul. (...), (...)-(...) P. nie jest adresem
zamieszkania pozwanego, albowiem od kilku lat prowadzi gospodarstwo rolne w Z.. Podnidsl, ze nie korzystal z
materialu siewnego wyszczego6lnionych w punktach I.1-1.3 pozwu.

Na rozprawie w dniu 10.02.2015 r. wskazal, ze nie korzystal z materialu siewnego ani materiatu ze zbioru.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy oddalil powodztwo oraz obciazyt powodke kosztami postepowania. Podstawag
powyzszego rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne:

Agencja (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w L. dzialajac we wlasnym imieniu na rzecz
hodowcéw, bedacych jej udzialowcami wystapita do pozwanego T. S. pismem z dnia 23.05.2011 r. z wnioskami o
udzielenie pisemnych informacji dotyczacych wykorzystania przez pozwanego materialu ze zbioru odmian ro$lin
chronionych wylacznym prawem jako materialu siewnego na obszarze posiadanych gruntéw rolnych w 2011 roku.
Whnioski powo6dki zawieraly: nazwe i adres siedziby hodowcéw — w imieniu, ktérych zlozyla wniosek o udzielenie
informacji; wskazanie odmian, w odniesieniu do ktérych jako organizacja hodowcoéw wnioskowala o udzielenie
informacji oraz wysokosci oplaty licencyjnej dla poszczegélnych odmian roslin objetych ochrona wylacznego prawa.
Pismem z dnia 17.11.2011 r. powddka ponownie wezwala pozwanego do udzielenia wskazanych wyzej informacji.
Wezwanie to zostalo zaadresowane do pozwanego i przestane na adres (...)-(...) P., ul. (...).

Nastepnie pismem z dnia 1.06.2012 r. powddka wystapila do pozwanego T. S. z wnioskami o udzielenie pisemnych
informacji dotyczacych wykorzystania przez pozwanego materialu ze zbioru odmian roélin chronionych wylacznym
prawem jako materialu siewnego na obszarze posiadanych gruntéw rolnych w 2012 roku. Wnioski pow6dki zawieraly:
nazwe i adres siedziby hodowcoéw — w imieniu, ktorych zlozyla wniosek o udzielenie informacji; wskazanie odmian,
w odniesieniu do ktérych jako organizacja hodowcoéw wnioskowala o udzielenie informacji oraz wysokosci oplaty
licencyjnej dla poszczeg6lnych odmian ro$lin objetych ochrona wylacznego prawa. Pismem z dnia 30.10.2012
r. powodka ponownie wezwala pozwanego do udzielenia wskazanych wyzej informacji. Wezwania te zostalo
zaadresowane do pozwanego i przestane na adres (...)-(...) P., ul. (...).

Nastepnie pismem z dnia 9.04.2013 r. powodka wystapita do pozwanego T. S. z wnioskami o udzielenie pisemnych
informacji dotyczacych wykorzystania przez pozwanego materialu ze zbioru odmian roslin chronionych wylacznym
prawem jako materialu siewnego na obszarze posiadanych gruntéw rolnych w 2013 roku. Wnioski pow6dki zawieraly:
nazwe i adres siedziby hodowcoéw — w imieniu, ktérych zlozyla wniosek o udzielenie informacji; wskazanie odmian,
w odniesieniu do ktorych jako organizacja hodowcéw wnioskowala o udzielenie informacji oraz wysokoéci oplaty
licencyjnej dla poszczegbdlnych odmian roslin objetych ochrong wylacznego prawa. Wezwanie to zostalo zaadresowane
do pozwanego i przestane na adres (...)-(...) P., ul. (...).

Wobec braku udzielenia jakiejkolwiek odpowiedzi na wymienione powyzej wezwania, pow6dka w dniu 14.08.2013
r. skierowala do pozwanego przesadowe wezwanie do udzielenia informacji, w ktérym zadala ujawnienia danych
dotyczacych wykorzystania przez pozwanego materialu ze zbioru odmian roélin chronionych wylacznym prawem
jako materialu siewnego na obszarze posiadanych gruntéw rolnych w 2010, 2011 i 2012 roku. Wezwanie to zostalo
zaadresowane do pozwanego i przestane na adres (...)-(...) P., ul. (...). Korespondencja ta zostala odebrana przez ojca
powoda — J. S. (1) w dniu 7.08.2013 r. Organ doreczajacy (listonosz Poczty Polskiej) okreslil J. S. (1) jako domownika
adresata. Pozwany na wezwanie to nie odpowiedzial.

Zarzadzeniem z dnia 2.09.2014 r. doreczono pozwanemu w sprawie niniejszej odpis pozwu na adres (...)-(...) P., ul.
(...). Korespondencja ta zostala odebrana przez matke powoda — J. S. (2) w dniu 11.09.2011 r. Organ doreczajacy
(listonosz (...) Grupy (...)) okreélil J. S. (2) jako domownika adresata. Pozew zostal odeslany w dniu 22.10.2014 r.
do Sadu przez J.



S. ze wskazaniem adresu zamieszkania pozwanego ((...)-(...) R., Z., ul. (...)) oraz informacja, ze pozwany nie
zamieszkuje w P. przy ul. (...).

Wobec powyzszych ustalen, Sad Okregowy uznal powodztwo za niezasadne. W pierwszej kolejnosci wskazal, ze
Agencja (...) Spotka z o.0. z siedziba w L. jest organizacjg hodowcow w rozumieniu art. 23 a ust. 1 ustawy z dnia
26 czerwca 2003r. o ochronie prawnej odmian roslin (Dz. U. z 2003 r., Nr 137, poz. 1300, ze zm.), skupiajaca
i reprezentujaca szereg hodowcoéHw wymienionych szczegélowo we wstepnej czeSci uzasadnienia. Do uprawnien
powddki wynikajacych z 23a ust. 1-2 i 4 ustawy z dnia 26 czerwca 2003r. o ochronie prawnej odmian roslin nalezy
wystepowanie z wnioskami o udzielenie pisemnych informacji dotyczacych wykorzystania przez pozwanego materiatu
ze zbioru odmian roélin chronionych wylacznym prawem jako materialu siewnego. Z kolei zgodnie z trescia art. 23
a ust. 1 uopor posiadacz gruntéow rolnych, z wylaczeniem posiadacza gruntdéw rolnych okreslonego w art. 23 ust. 3,
albo organizacja reprezentujaca posiadaczy gruntéow rolnych przekazuje hodowcom albo organizacjom hodowcow,
na ich wniosek, pisemng informacje dotyczaca wykorzystania materialu ze zbioru, o ktérym mowa w art. 23 ust.
2 pkt 1, jako materialu siewnego, w terminie 30 dni od dnia otrzymania wniosku. Nie ulega watpliwo$ci, ze brak
regulacji nakladajacych na posiadaczy gruntéw rolnych obowiazek udzielania informacji dotyczacych korzystania
przez nich z dobrodziejstwa instytucji odstepstwa rolnego sprawilby, ze prawo hodowcoéw do pobierania odpowiednich
oplat byloby uprawnieniem czysto iluzorycznym. Takze posiadacz gruntu niekorzystajacy z materialu ze zbioru, o
ktorym mowa w art. 23 ust. 2 pkt 1, jako materialu siewnego zobowiazany jest do zlozenia wyraznego o$wiadczenia
takze o niekorzystaniu z odstepstwa. Dane, ktore powinien zawiera¢ wniosek o udzielenie informacji wymienione
zostaly w art. 23a ust. 2 pkt 1-3. Jako Ze ustawodawca poshuzyl sie w owym wyliczeniu zwrotem "zawiera w
szczegolnosci”, wnioskowaé mozna, ze wskazane w przepisie dane sa obligatoryjnymi czeSciami sktadowymi wniosku,
jednak moze on zawierac¢ takze inne, niewskazane w tym przepisie elementy. I tak, wniosek o udzielenie informacji
musi zawiera¢ dane pozwalajace zidentyfikowa¢ hodowce, ktéremu przystuguje prawo wylaczne do odmian, bedacych
przedmiotem wniosku, takie jak imie i nazwisko, adres miejsca zamieszkania albo nazwe i siedzibe. Ponadto niezbedne
jest wskazanie odmiany lub odmian, w odniesieniu do ktérych hodowca albo organizacja hodowcéw wnioskujg o
udzielenie informacji oraz wskazanie wysoko$ci odpowiedniej oplaty licencyjnej. Z powyzszego wynika, ze po pierwsze
posiadacz gruntéw ma bezwzgledny obowiazek udzielenia informacji, o ile z takim wnioskiem wystapi hodowca badz
organizacja hodowcow i to niezaleznie od tego czy z materialu siewnego objetego ochrong korzysta czy tez nie. Po
drugie ustawodawca wymaga, aby informacja udzielona zostala w formie pisemnej i to niezaleznie od tego, czy wymaga
to od zobowiazanego znacznego nakladu pracy i jest czasochlonne. Nie istnieja wiec po stronie pozwanej zadne
okoliczno$ci zwalniajace ja z obowigzku udzielenia pisemnej informacji dotyczacej wykorzystania materiatu ze zbioru
w sytuacji, kiedy powddka zwrocila sie do pozwanego ze stosowanym wnioskiem w trybie art. 23 a ust. 1 ustawy.

Sad wskazal, ze pozwany byl §wiadomy cigzacego na nim obowiazku udzielenia informacji na kierowane do niego
wezwania, ktdre zostaly mu doreczone w taki sposob, ze mogl zapoznac sie z ich trescia (art. 61 § 1 ke). Odmawiajac
udzielenia odpowiedzi postawil powodke w polozeniu uprawniajacym ja do wystapienia z niniejszym pozwem. Nawet
gdyby zalozyé, ze pozwany dowiedziat sie o zadaniu powddki najpozniej wraz z doreczeniem mu odpisu pozwu w
dniu 6.11.2014 roku, to nawet w skierowanej do Sadu odpowiedzi na pozew z dnia 22.01.2015 r. nie udzielil zadanej
informacji i nie odpowiedzial na kierowane pytania. Nie uznal on bowiem powo6dztwa przy pierwszej czynnoéci
procesowej, wniost za$ o jego oddalenie. Dopiero na rozprawie w dniu 10.02.2015 r., wyraznie wskazal, ze w zakresie
wskazanych w pozwie odmian chronionych w postulowanych latach nie korzystal z materialu siewnego ani materiatu
ze zbioru. Zlozenie takiego o$wiadczenia Sad Okregowy uznac za udzielenie pelnej odpowiedzi na kierowane do niego
pytania. Wobec powyzszego Sad Okregowy powodztwo oddalil z uwagi na spehlienie roszczenia w toku sprawy.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 kpc, obciazajac nimi pozwanego jako przegrywajacego
sprawe w caloéci.

W apelacji od powyzszego wyroku powodka zaskarzajgc go w caloéci wniosla o zmiane kwestionowanego orzeczenia
poprzez uwzglednienie powddztwa w caloSci i zasadzenie od pozwanego na jej rzecz zwrotu kosztow postepowania.
Apelujaca zarzucila bledne uznanie, ze pozwany podczas rozprawy w dniu 10 lutego 2015 r. udzielit informacji



wymaganych pozwem oraz naruszenie art. 23 a ust. 1 ustawy o ochronie prawnej odmian roslin z uwagi na
nieuprawnione przyjecie, ze posiadacz gruntéw rolnych moze wywigza¢ sie z obowigzku informacyjnego udzielajac
informacji ustnie podczas rozprawy.

Pozwany wniésl o oddalenie apelacji i zasadzenie od powddki na jego rzecz zwrotu kosztébw postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad odwolawczy podzielit ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji, przyjmujac je za wlasne.
Ustalen tych Sad Okregowy dokonal bez obrazy art. 233 § 1 kpc — w oparciu o wszechstronnie przeanalizowany,
oceniony zgodnie z zasadami wiedzy, logiki i do§wiadczenia zyciowego material dowodowy, a w kazdym razie skarzacy
nie wykazala by tak ujete kryteria oceny wiarygodno$ci i mocy dowodoéw zostaly przez Sad ten naruszone, prowadzac
do ustalen niezgodnych z materialem dowodowym.

Za nieuzasadniony Sad Apelacyjny uznal zarzut apelujacego blednej oceny Sadu I instancji, ze pozwany wywiazal
sie z obowigzku udzielenia powodowi informacji stosownie do obowigzku wynikajacego z art. 23 a ust. 4 ustawy o
ochronie prawnej odmian roslin ( Dz.U. z 3003r., Nr 137, poz.1300 ze zm.). Juz bowiem w odpowiedzi na pozew
pozwany zlozyl o§wiadczenie, iz w okresie objetym zadaniem nie korzystal z materialu siewnego wyszczego6lnionego
w punktach I.1- 1.3 pozwu. Wypowiedz te uzupehil nastepnie na rozprawie w dniu 10 lutego 2015 r. kiedy to wskazat
przed Sadem Okregowym, Ze nie korzystal ani z materialu siewnego, ani z materialu ze zbioru (k. 215). W ocenie Sadu
Apelacyjnego, odmiennie niz podnosi to skarzacy, w o$wiadczeniu tym zawiera sie rowniez informacja, ze pozwany
nie korzystal z materialu ze zbioru jako materiatu siewnego i brak jest podstaw by twierdzié, ze pozwany nie zlozyl
jasnego i jednoznacznego o§wiadczenia w powyzszym zakresie.

Obowiazkiem powoda nie bylo zlozenie o$wiadczenia woli, a jedynie oSwiadczenia wiedzy i Sad Odwolawczy stoi
na stanowisku, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy pozwany wymog ten spetnil. Wbrew zarzutom apelacji, fakt,
ze w czeSci stalo sie to podczas rozprawy przed Sadem Okregowym nie powoduje, ze o§wiadczenie nie spelnienia
wymogu o$§wiadczenia zlozonego na piSmie. Z rozprawy zostat sporzadzony przeciez protokol, ktory jest dokumentem
urzedowym w rozumieniu art. 244 §1 k.p.c. Nie mozna zatem logicznie przyjac, ze nie spelnia on wymogu udzielenia
informacji w formie pisemnej zgodnie z wymogiem art. 23 a ww. ustawy.

Pozwany wskazal, ze nie korzystal ani z materiatlu siewnego, ani z materiatu ze zbioru wskazanych przez powoda. Zlozyt
zatem informacje negatywna w zakresie przedmiotowym i czasowym wymaganym przez powoda. Nie ma przy tym
podstaw, aby wymaga¢, zeby pozwany co do kazdej odmiany i kazdego roku skladal oddzielne o§wiadczenie. Istotne
jest bowiem, zZe celem udzielenia wymaganej informacji jest sformulowanie wnioskéw zwigzanych z zgdaniem oplat z
tytutlu korzystania z instytucji odstepstwa rolnego. Udzielenie negatywnej informacji wyklucza mozliwosé domagania
sie uiszczenia ww. oplat. Stad nie spos6b pomingé, ze cel, dla ktérego pozwany zostat wezwany do udzielenia informacji
zostal spelniony.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalil.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. oraz rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz.U. nr 163, poz. 1349).

Hanna Malaniuk Mikolaj Tomaszewski Bogdan Wysocki




