Sygn. akt I A Ca 381/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrze$nia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Piotr Gorecki

Sedziowie: SA Jan Futro (spr.),

SA Elzbieta Fijalkowska

Protokolant: st. sekr. sad. Kinga Kwiatkowska

po rozpoznaniu w dniu 17 wrze$nia 2015 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) K. W., B. (...) sp6lka jawna z siedziba w S.
przeciwko (...) spdltka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w S.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 17 grudnia 2014 .
sygn. akt IX GC 1163/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I i oddala powddztwo oraz w punkcie II i zasadza od powo6dki na rzecz
pozwanej kwote 5 078 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania;

2. zasadza od powddki na rzecz pozwanej kwote 6 855 zI tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.
Elzbieta Fijatkowska Piotr Gorecki Jan Futro
I ACa381/15

UZASADNIENIE

Powodka (...) K. W, B. (...) spolka jawna z siedzibg w S. w pozwie wniesionym w dniu 11 pazdziernika 2013 r.
skierowanym przeciwko (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w S. wniosta o orzeczenie nakazem
zaplaty w postepowaniu upominawczym, ze pozwana ma zaplacic jej kwote 83 086,73 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od kwoty 50 122,73 zt od dnia 20 lipca 2013 r. do dnia zaplaty i od kwoty 32 964,00 zt od dnia 7 wrze$nia 2013 r. do
dnia zaplaty oraz kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu twierdzila, ze strony zawarly umowe sprzedazy laminatu (...) w iloéci 1.200,30 m?® i w zwiazku z
powyzszym pozwana wystawila jej fakture VAT nr (...) z 5 listopada 2012 r. na kwote 50 122,73 z} brutto. Pow6dka
nabyla od pozwanej przedmiotowy laminat w celu zamontowania go w ramach wykonywanych przez siebie robot



polegajacych na wykonaniu $wietlikow pasmowych na obiektach Centrum Handlowego (...) w I. i M.-P. w B.. Wedlug
informacji podawanych przez pozwana, jedna z cech sprzedawanego laminatu byla jego bezbarwno$é. Tymczasem,
po zamontowaniu laminatu na wskazanych inwestycjach, powo6dka w krotkim czasie zostala poinformowana o wadzie
tego materiatlu, a mianowicie laminat bardzo intensywnie zz6tkt. W dniach 27 maja 2013 r. i 7 czerwca 2013 r. firmy
bedace generalnymi wykonawcami na obiektach, gdzie zamontowano laminaty zazadaly ich wymiany na wolne od
wad tj. bezbarwne. Powodka uznala powyzsze reklamacje i w dniach 5 lipca 2013 r. i 12 sierpnia 2013 r. dokonala
wymiany pozotklych laminatéw. Powddka poniosta koszty prac zwigzanych z demontazem wadliwych plyt i montazem
nowych wlacznej kwocie 32 964,00 zt. W zwigzku z brakiem reakcji pozwanej na zgloszenie przez powddke reklamacje,
powddka pismem z dnia 18 czerwca 2013 r. odstgpila od umowy sprzedazy i wezwala pozwang do zwrotu ceny
towaru. Natomiast pismem z dnia 3 wrzes$nia 2013 r. powodka wezwala pozwana do zaplaty kwoty 32 964,00 zt
tytulem naprawienia szkody poniesionej wskutek istnienia wady laminatu. Pozwana pismem z dnia 5 wrze$nia 2013
r. odmowila spelnienia zadan powodki.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powodki na swoja rzecz kosztow
zastepstwa procesowego w wysokoéci 7 200 zl. Podniosla, ze przy skladaniu zamoéwienia intencja powo6dki bylto
nabycie laminatu spelniajacego okre§lone wymagania w zakresie odpornosci ogniowej, a nie laminat odporny na
promieniowanie UV. Laminat (...) posiada wieksza odpornos¢ ogniowa, ale stabsza odporno$é na promieniowanie
UV i ma zastosowanie wewnatrz budynkéw. Tymczasem powoddka bez zadnych konsultacji z pozwana zamontowata
przedmiotowy laminat na dachu, na zewnatrz budynku, gdzie w sytuacji oddzialywania promieniowania UV musial
ulec przebarwieniu. Nie jest to jednak wada tkwigca w rzeczy sprzedanej, ale ewentualnie wada, ktora powstala
wskutek nieprawidlowego montazu laminatu. Nie jest to réwniez wada zmniejszajaca warto$¢ lub uzytecznoséc
laminatu, gdyz nadal spelnia on wysokie wymogi zwigzane z odpornos$cia ogniowa. Powddka nigdy nie informowala
tez pozwanej, ze laminat bedzie montowany w miejscu, w ktérym istotne jest zachowanie okre$lonej przepuszczalnoSci
Swiatla.

Wyrokiem z dnia 17 grudnia 2014 r. Sad Okregowy w Poznaniu zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 83
086,73 zl z ustawowymi odsetkami od kwoty 50 122,73 zl od dnia 20 lipca 2013 r. do dnia zaplaty i od kwoty 32 964,00
z} od dnia 7 wrze$nia 2013 r. do dnia zaplaty.

Orzekajac o kosztach postepowania zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 7 772 zt tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Jako podstawy rozstrzygniecia Sad I instancji powolal nastepujace ustalenia.

Pozwany przeslal do powoda oferte sprzedazy laminatéw poliestrowo — szklanych F. B. NRD, ktoére blokuja
rozprzestrzenianie sie ognia zewnetrznego przy pasmach $wietlnych, klapach dymowych oraz produktach w. (...) oraz
uzyskaly klase B. (t1) eg. normy PN — (...)-58. Wedlug oferty laminat miat kolor transparentny (bezbarwny).

W mailu z dnia 31 pazdziernika 2012 roku pozwany dodatkowo wskazal warunki sprzedazy, takie jak: rodzaje rolek,
w jakich sprzedawany jest laminat, cena oraz warunki dostawy i zaplaty.

Na stronie internetowej pozwanego znajdowala sie informacja dotyczaca wlaéciwoéci powyzszego laminatu, w ktorej
wskazano, ze laminat jest standardowo bezbarwny. Nie wskazano jednak, iz nie moze byé¢ stosowany na zewnatrz, w
miejscach narazonych na promieniowanie UV.

W zwiazku ze zlozong oferta powdd dokonal zakupu u pozwanego okreslonej ilosci laminatu (...).
Powod zakupil u pozwanego laminat w celu zamontowania go swoim klientom na dwoch budowach:
« na obiekcie — Centrum Handlowe (...) w I., w ramach umowy zawartej z (...) S.A.;

« na obiekcie M. — P. w B., w ramach umowy zawartej z (...) S.A.



Na powyzszych inwestycjach powdd zamontowal nie tylko laminat zakupiony u pozwanego, a takze nabyty od innego
sprzedawcy.

Laminat zakupiony u pozwanego, a zamontowany przez powoda na powyzszych inwestycjach, ulegt po okresie 3-4
miesiecy od montazu przebarwieniu — zz6kl.

W zaistnialej sytuacji pow6d pismem z dnia 18 kwietnia 2013 roku zlozyl pozwanemu reklamacje zakupionego
laminatu, wskazujac, iz wszystkie plyty zamontowane na obiekcie w B., ulegly pozoélknieciu, co spowodowalo
zmniejszenie przepuszczalnodci $wiatla, a to z kolei uniemozliwilo pozytywny odbiér robét przez generalnego
wykonawce.

W odpowiedzi na powyzsze pozwany wskazal, iz pozolkniecie laminatu spowodowane bylo bezposSrednim
oddzialywaniem na niego promieniowania UV. Laminat produkowany z zywic samogasnacych ma staba odporno$c
na dzialanie UV, co objawia sie zmiang barwy, nie ma to jednak wplywu na jego wtasciwosci w zakresie odpornoéci na
oddzialywanie ognia. Pozoélkniecie plyt nie wplywa réwniez w zaden sposéb na wlasciwo$ci mechaniczne laminatu.

Pismem z dnia 17 maja 2013 roku powdd wezwal pozwanego do ponownego rozpatrzenia zgloszenia reklamacyjnego
z dnia 18 kwietnia 2013 roku.

Pismem z dnia 24 maja 2013 roku pozwany ponownie potwierdzit zzétkniecie laminatu.

W dniu 4 czerwca 2013 roku odbylo sie na terenie M. — P. w B. spotkanie z udzialem przedstawicieli powoda
i pozwanego, w czasie ktérego dokonano ogledzin dachu tego obiektu. W sporzadzonym po spotkaniu raporcie
wskazano, iz pozwany nie akceptuje zgloszonej reklamacji, a powod przyznal, ze zamontowany laminat pochodzit od
dwoch producentow.

Kolejnym pismem z dnia 6 czerwca 2013 roku powdd podtrzymal swoje zgloszenie reklamacyjne.

W zwigzku z zadaniami generalnych wykonawcow, dotyczacych wymiany pozotklych plyt, powdd zakupil u innego
dostawcy niezbedna ilo$¢ laminatu i zlecil jego wymiane S. T..

Koszt wymiany laminatu, obejmujacy demontaz starych plyt i zamontowanie nowych, na obiekcie w I. wyniost 5
289,00 zlotych, a w B. — 27 675,00 zlotych.

Zdemontowany laminat jest nadal przechowywany przez powoda.

Pismem z dnia 18 czerwca 2013 roku powod odstgpil od umowy sprzedazy laminatu zawartej z pozwanym, z uwagi na
nie dokonanie wymiany zakupionego towaru na wolny od wad.

W zwigzku z odstapieniem od umowy pismem z dnia 12 lipca 2013 roku powo6d wezwat pozwanego do zaplaty do dnia
19 lipca 2013 roku kwoty 50 736,58 zlotych, tytutem zwrotu uiszczonej ceny.

Pismem z dnia 3 wrze$nia 2013 roku powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 32 964,00 zlotych, z tytulu
odszkodowania, w terminie do dnia 6 wrze$nia 2013 roku.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy wskazal, ze podstawe uwzglednienia powodztwa stanowig przepisy
art. 556 § 11 nast. k.c.

Przedmiotem umowy sprzedazy zawartej pomiedzy stronami byt laminat, ktoérego istotna cecha byta bezbarwnosé.
Cecha ta miala mie¢ przy tym charakter trwaly. Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo natomiast, ze
laminat sprzedany przez pozwana zmienit barwe i utracil te ceche. Rzecz sprzedana nie miala wiec cechy, o istnieniu
ktorej zapewnial sprzedajacy. Informacje o bezbarwnoéci laminatu znajdowaly sie w opisie dostarczonej powddce
probki laminatu, a takze w opisie znajdujacym sie na stronie internetowej pozwanej. Ponadto, przeprowadzone



postepowanie dowodowe wykazalo, Ze pozwana miala Swiadomos$é celu nabycia przez powddke przedmiotowego
laminatu, tj. ze powddka informowata przedstawiciela pozwanej o tym, iz zamawiany laminat jest potrzebny do
$wietlikbw dachowych. Pozwana nie poinformowala jednak powodki o whadciwosciach sprzedawanego laminatu w
zakresie jego odporno$ci na promieniowanie UV, tj. Ze nie ma on odpornoS$ci na promieniowanie UV i nie powinien by¢
stosowany na zewnatrz, gdyz w konsekwencji moze zmienié¢ barwe. Informacji takich pozwana nie zamie$cita rowniez
w opisie wlaSciwo$ci znajdujacym sie na dostarczonej powoddce prébee laminatu, ani w informacjach zawartych na
stronie internetowej. W konsekwencji, nalezy uznac, ze przedmiot sprzedazy posiadat wade fizyczna, w rozumieniu
art. 556 § 1 k.c.

Wobec powyzszego, powoddka skutecznie odstapila od umowy sprzedazy zawartej z pozwang pismem z dnia 18 czerwca
2013 r. Odstapienie od umowy zaktualizowalo za§ obowiazek pozwanej zwrocenia powddce uiszczonej przez nia ceny
sprzedazy.

Zdaniem Sadu, zasadne w caloéci jest rowniez roszczenie powodki dotyczgce naprawienia szkody wyniklej z istnienia
wady towaru, obejmujacej koszty jego demontazu i zamontowania laminatu wolnego od wad (art. 566 § 1 k.c.).
Powdbdka wykazala poniesione przez nig koszty z tego tytutu.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c.

Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu - wskazujac, co sie na nie sktada - Sad Okregowy powolal przepisy
art. 98 § 11 § 3 k.p.c. oraz § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w dniu 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 1., poz. 490).

Od wyroku tego apelacje wniosla pozwana, zaskarzajac go w caloéci i zarzucajgc:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia w zakresie ustalen sprzecznych z trescia
zebranego materialu dowodowego poprzez:

a) uznanie, iz przedmiotem umowy byla dostawa laminatu bezbarwnego, czyli, w ocenie Sadu, nie ulegajacego
przebarwieniu, w sytuacji, gdy z zeznan Swiadkdw wynika, ze powod zamawial laminat o okre$lonej odpornosci
ogniowej, a pozwany nigdy nie zapewnial powoda, iz laminat nie ulega przebarwieniu;

b) uznanie, ze z uwagi na szeroko$¢ formatek, wadliwy byt laminat zakupiony od pozwanego, podczas gdy z informacji
uzyskanej z firmy (...) wynika, ze firma ta sprzedawala powodowi laminat o identycznej szeroko$ci formatek;

¢) uznanie, ze wadliwy byl caly zakupiony u pozwanego laminat, podczas gdy z zeznan Swiadkoéw wynika, ze
potencjalnie wadliwe bylo niespelna 40% zakupionego laminatu;

d) uznanie, iz material dowodowy sprawy daje podstawe do ustalenia istnienia wady, w zwigzku z ktéra powdd zlozyt
reklamacje, a nastepnie odstgpil od umowy;

1. naruszenie art. 556 § 1 k.c. przez jego niewlaéciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze laminat dostarczony
przez pozwanego posiadal wade w postaci braku wlasciwoséci o istnieniu, ktorej sprzedawca zapewniat kupujacego, w
sytuacji, gdy pozwany nigdy nie zapewnial powoda o tym, ze laminat nie ulegnie przebarwieniu, a jedynie wskazywal,
ze laminat ma przezierno$¢ na poziomie 85%;

2. naruszenie art. 560 § 11 § 2 k.c. w zw. z art. 565 k.c. przez ich niewlaSciwe zastosowanie oraz uznanie, ze powod
w sposob prawidlowy odstapit od calej umowy sprzedazy, podczas gdy z ustalonych okolicznosci faktycznych wynika,
ze wadliwe mogto by¢ co najwyzej 40% zakupionego towaru, co tym samym ogranicza prawo powoda do odstgpienia,
jedynie do tej czeSci rzeczy, ktore sg wadliwe.



W konsekwencji pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie pow6dztwa oraz zasadzenie od powodki
zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Wniosta ponadto o
zasadzenie od powodki na swoja rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Powodka wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanej kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm
przepisanych.

S a d Apelacyjny zwa z y 1, co nast ¢ puje.
Apelacja okazala sie zasadna.

Zakres kognicji Sadu drugiej instancji wyznacza tre$c¢ art. 378 § 1 k.p.c., ktory stanowi, iz Sad ten rozpoznaje sprawe
w granicach apelacji. Jak przyjal Sad Najwyzszy orzekajacy w skladzie 7 sedziow w uchwale z dnia 31 stycznia 2008
r. IIT CZP 49/07 sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi
w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wiaza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia
prawa procesowego; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. (OSNC
2008/6/55).

W sprawie niniejszej podniesiony zarzut blednego, sprzecznego z tre$cig zebranego materialu dowodowego ustalenia,
ze przedmiotem umowy sprzedazy byl laminat bezbarwny, przez co nalezy rozumie¢ laminat nie ulegajacy
przebarwieniu jest niezasadny. W zakresie dotyczacym tej cechy sprzedawanego laminatu Sad Okregowy ustalil
jedynie, ze wedtug oferty ( k. 13) laminat mial kolor transparentny (bezbarwny), a nadto, iz na stronie internetowej
pozwanego znajdowala sie informacja dotyczaca wlasciwo$ci powyzszego laminatu, w ktorej wskazano, ze laminat jest
standardowo bezbarwny, nie wskazano jednak, iz nie moze by¢ stosowany na zewnatrz, w miejscach narazonych na
promieniowanie UV, czego apelujaca nie kwestionuje.

Powyzszy zarzut dotyczy w istocie prawidlowosSci zastosowania prawa materialnego w ustalonym stanie faktycznym,
tj. przyjecia, ze w okolicznoéciach sprawy za utrate tej cechy przez sprzedany laminat i jego przebarwienie
odpowiedzialno$é na podstawie rekojmi za wady fizyczne rzeczy ponosi pozwana.

Niezasadny jest rowniez zarzut blednego ustalenia, bez dostatecznej podstawy, ze w ramach inwestycji w I. i B.
przebarwieniu ulegl laminat nabyty przez powoda u pozwanego, a nie laminat nabyty przez powoda u innego
podmiotu. Prawidlowo ocenit i przyjat Sad Okregowy, ze w $wietle zebranego materialu dowodowego nie budzi
watpliwos$ci, iz laminat, ktory ulegl przebarwieniu na wspomnianych inwestycjach zostal nabyty u pozwanego.
Stusznie zauwazyl Sad Okregowy, ze sam pozwany przyznal, iz sprzedany powddce laminat cechowal sie mniejsza
odpornoécia na promieniowanie UV, a zatem wskutek zamontowania go na zewnatrz budynku musial ulec
przebarwieniu.

Nie zasluguje na uwzglednienie réowniez zarzut blednego ustalenia, ze caly laminat sprzedany powodowi przez
pozwanego ulegl przebarwieniu. Wbrew podniesionym zarzutom, z zeznan $wiadkow nie wynika, by proces
zz6lknigcia dotyczyt tylko okolo 40% laminatu sprzedanego przez pozwanego. Swiadkowie wskazywali orientacyjnie,
w przyblizeniu powierzchnie przebarwionych plyt, jednak dotyczylo to procentowego okreslenia powierzchni
Swietlika, do wykonania ktdérego — co bylo bezsporne — uzyto rowniez laminatu nabytego u innego dostawcy. Zatem
procentowe okreslenie zzotkniecia calego $wietlika na poziomie okolo 40% nie stoi w sprzeczno$ci z uznaniem, iz
przebarwieniu ulegl caly laminat sprzedany przez pozwanego. Pozwany nie zaprzeczal tez twierdzeniom powoda, ze na
obu inwestycjach zostal wykorzystany caly zakupiony u niego laminat. Ponadto, stuszna jest ocena Sagdu Okregowego,
ze wbrew zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego byloby przyjecie, iz w sytuacji gdy caly sprzedany laminat
byl jednego rodzaju i nie byl odporny na dzialanie promieni UV, przy zamontowaniu caloéci laminatu z zewnatrz
przebarwieniu mialaby ulec tylko jego czes¢.



Zarzut blednego uznania, iz material dowodowy daje podstawe do ustalenia istnienia wady, w zwigzku z ktéra powdd
zlozyt reklamacje, a nastepnie odstgpit od umowy nalezy zakwalifikowaé, jako zarzut naruszenia prawa materialnego,
tj. blednego uznania w ustalonym stanie faktycznym rzeczy sprzedanej za wadliwa, w rozumieniu przepiséw o rekojmi.

W tym zakresie, nalezy przyznac¢ racje skarzacemu, ze w okoliczno$ciach sprawy nie mozna przyja¢, iz sprzedany
laminat obarczony byl wada fizyczna w rozumieniu art. 556 § 1 k.c. Wprawdzie rzeczywiscie przedmiotem umowy
byl laminat bezbarwny, ktory nastepnie utracit te wlasciwosc, to jednak kluczowa kwestia jest ocena przyczyn takiego
stanu rzeczy.

Sad Okregowy podnidsl, ze pozwany mial $wiadomo$¢ celu nabycia przez powoda przedmiotowego laminatu, tj. ze
powdd informowal przedstawiciela pozwanego o tym, iz zamawiany laminat jest potrzebny do $wietlikow dachowych
(zeznania $wiadka J. K. — k. 125) a jednak nie poinformowal powoda, ze nie ma on odpornosSci na promieniowanie UV i
nie powinien by¢ stosowany na zewnatrz, gdyz w konsekwencji moze zmienié barwe. Jak jednak wyjaénil pelnomocnik
powoda na rozprawie apelacyjnej Swietliki sa rézne zaleznie od tego gdzie sa montowane. Nalezy wiec zauwazyc¢,
ze okoliczno$é, iz powod wskazywal przy zawarciu umowy, ze laminat jest jej potrzebny do wykonania $wietlikow
dachowych nie jest robwnoznaczna z poinformowaniem pozwanego, ze laminat bedzie montowany od zewnatrz. Z
informacji na stronie internetowej pozwanego wynika, ze laminat sprzedany pozwanemu nadaje sie do produkcji pasm
Swietlnych, klap oddymiajacych, elementéw potaci dachowych wymagajacych (...) (nierozprzestrzenianie ognia),
zastosowan, gdzie wymagana jest klasyfikacja (...). Jednak decydujace znaczenie dla prawidlowo$ci tego zastosowania
ma sposob zamontowania laminatu. Pozwany sprzedawal zaréwno laminaty nieodporne na promieniowanie UV jak
rowniez odporne na takie promieniowanie (k. 88,89).

Nie mozna w tym zakresie uznaé za wystarczajace wyjasnienia K. W. (2), stajacego za powoda, ze nie wskazywano
pozwanemu, gdzie laminat bedzie montowany, gdyz wynikalo to z aprobaty technicznej powoda, na znajomo$¢ ktorej
powolywal sie handlowiec z firmy pozwanego. Zapoznanie sie przez przedstawiciela pozwanej z aprobatg techniczng
powoda, zgodnie z ktéra powdd ma uprawnienia do montowania laminatu na zewnatrz nie moze by¢ uznane za
przesadzajace, iz nabyty przez nig laminat bedzie wlasnie w ten spos6b montowany. Powodowa spdtka mogla przeciez
zleci¢ wykonanie montazu innemu podmiotowi. Tak zreszta uczynila, zlecajac wykonanie wymiany pozotklych plyt
S.T..

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze o ile w stosunkach pomiedzy konsumentem, jako kupujacym a profesjonalnym
podmiotem, jako sprzedajacym uzasadnione jest przyjmowanie podwyzszonego standardu w zakresie obowigzkéw
informacyjnych sprzedajacego, to w stosunkach, w ktérych po obu stronach wystepuja podmioty profesjonalne,
zawodowo zajmujace sie dziatalno$cia w okreslonej dziedzinie, brak przestanek do calkowitego przerzucania ryzyka
i ciezaru blednego wyboru towaru, w tym przypadku materiatu budowlanego, na sprzedajacego. Jak shusznie
wskazal §w. P. L. dyrektor techniczno-handlowego powddki osoba zamawiajaca musiala poda¢ cechy, jakim laminat
dostarczony ma odpowiadac (k. 123). Tymczasem powo6d nawet nie twierdzil, Ze odporno$¢ ma promieniowanie UV a
w konsekwencji na przebarwienie byla wskazywana pozwanemu. Sw. J. K. zeznal, 7e pisemnego zamowienia nie byto
a powdd wskazywal jedynie, ze laminat ma posiada¢ wtasciwo$ci ogniotrwalg, drugim warunkiem byta cena.

Od powoda jako podmiotu zawodowo i profesjonalnie zajmujgcego sie wykonywaniem $wietlikdbw dachowych w
ramach duzych inwestycji budowlanych uzasadnione jest wymaganie dokladania nalezytej staranno$ci w wyborze
stosowanych przez nia materialéw, w tym wymaganie przynajmniej ogélnej wiedzy na temat rodzajow materialéw
dostepnych na rynku i sposobu ich montazu, tj. istnienia laminatéw odpornych na dzialanie promieni UV i
nie posiadajacych takiej odpornoéci, a takze skutkéw zamontowania takiego laminatu na zewngtrz. Od powoda
mozna wymagaé przynajmniej sprawdzenia przekazanych jej przez pozwanego informacji o wlasciwosciach towaru
wskazanych na przekazanej probce. Zasadnie w tym zakresie podnosil pozwany, ze na prébce laminatu przekazanej
powodowi zostala zawarta informacja ,,gelcoat — nie”, co oznaczalo, Ze laminat nie posiada warstwy chroniacej przez
promieniowaniem UV. Jezeli przedstawiciele powoda nie wiedzieli, co oznacza ta informacja, powinni zwrdcié sie o
wyjasnienie do przedstawiciela pozwanego, czego nie uczynili.



Nalezy podkresli¢, ze w stosunkach pomiedzy profesjonalistami nie mozna wymagaé podwyzszonej starannosci
tylko od jednego podmiotu. Sprzedajacy majac za kontrahenta réwniez podmiot profesjonalny moze bowiem
pozostawaé w uzasadnionym przekonaniu, ze podmiot ten, zawodowo zajmujgcy sie dzialalno$cia okreslonego rodzaju
iwyspecjalizowany, w tym przypadku w zakresie wykonywania Swietlikow, posiada dostateczne rozeznanie w zakresie
potrzebnych mu towaréw.

Z zeznan $Swiadkow F. A., B. C. i H. S. wynika, Zze wymagania, jakim mialy odpowiadac swietliki w ramach inwestycji
w L. i B. byly okre$lone w posiadanej przez powoda dokumentacji projektowej. Powdd powinien zatem naby¢ laminat
i zamontowaé go w taki sposob, aby spehic te wymagania. Z zeznan $wiadka F. A. wynika, ze jezeli chodzi o
montaz to inwestor nie mial Zadnych wymagan i mial o tym zadecydowaé wykonawca. Wynika z tego, ze nie bylo
wykluczone zamontowanie laminatu od wewnatrz. Swiadek B. C. wskazywal nawet, ze wedlug jego przekonania
laminat prawdopodobnie montowany byl od wewnatrz (k. 184). Z zeznan tego $wiadka wynika, ze wprawdzie w
zleceniu udzielonym powodowi nie bylo wymagan co do laminatu, tylko odniesienie do dokumentacji projektowej,
jednak powdd otrzymal te dokumentacje, na pewno w formie elektronicznej. Powod zatem mogl dolaczyc tez
dokumentacje do zapytania skierowanego do pozwanego w przedmiocie laminatu, w celu zakupienia odpowiedniego
jego rodzaju. Powdd do pozwu dolaczyt wiadomos$¢ przestana mu droga elektroniczna, stanowigca odpowiedz
pozwanego na zapytanie powoda w kwestii zakupu laminatu. Z treéci tego maila wynika gotowo$¢ pozwanego do
udzielenia odpowiedzi na pytania powoda dotyczace przedmiotu sprzedazy. Powod nie przedlozyl swojego zapytania
w zakresie laminatu skierowanego do pozwanego.

Z zeznan $wiadka F. A. wynika ponadto, ze przed przystgpieniem do prac powdd zobowiazany byt do przekazania
inwestorowi kart technicznych zamontowanego — przekazanego materialu, zatem na chwile zglaszania zastrzezenia,
co do laminatu chodzilo o wzgledy estetyczne. W okoliczno$ciach sprawy trudno tez uznaé, by pozwany mial
obowiazek wskazywania powodowi sposobu montazu nabytego przez niego laminatu, jako podmiotowi profesjonalnie
zajmujgcemu sie pracami tego typu.

Stusznie tez podnosil pozwany, ze na swojej stronie internetowej zamieszczal informacje przy innych rodzajach
laminatow o ich odpornoéci na promieniowanie UV, zatem powdd zaznajamiajac sie z oferta pozwanego na stronie
internetowej mogl zauwazy¢ brak takiego zastrzezenia przy laminacie, na ktérego zakup ostatecznie sie zdecydowal.

Zasadnie podkreslal pozwany, ze powdd przy zakupie nie okreslit wymogu, ze laminat ma by¢ odporny na dzialanie
promieni UV, a jedynie wymagal okre$lonej odpornos$ci ogniowej. W okoliczno$ciach sprawy nie mozna przypisaé
pozwanemu takiego dzialania, ze przez $wiadomy brak wyczerpujacej informacji o produkcie pozwany wplynat na
decyzje kupujacego w zakresie zawarcia umowy sprzedazy konkretnego rodzaju laminatu. Jak wynika z dolaczonych
do odpowiedzi na pozew wydrukéw ze strony internetowej pozwanego, posiada on w swojej ofercie réwniez laminaty
odporne na UV i warunki pogodowe. Nie mozna wiec przyjac, ze pozwany nie udzielila powodowi nalezytej informacji
w celu sprzedazy towaru i to niezaleznie od tego czy bedzie on odpowiadal potrzebom klienta.

Ostatecznie stwierdzi¢ nalezy, ze w okoliczno$ciach sprawy nie byto podstaw do przyjecia, ze rzecz sprzedana dotknieta
byla wada, w konsekwencji czego powdd skutecznie odstapil od umowy sprzedazy zawartej z pozwanym pismem z
dnia 18 czerwca 2013 r. Zarzut naruszenia prawa materialnego, a w szczegdlno$ci art. 556 § 11 art. 566 § 1 k.c. jest
wiec uzasadniony.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w punkcie 1 wyroku orzekajac o kosztach
postepowania zgodnie z treécig przepisu art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. oraz w zw. z § 6 pkt 6 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz. U. z 2013 ., poz. 490). Na koszty te skladaja sie koszty zastepstwa procesowego pozwanej w wysokoSci 3 600 zl,
oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 z}, uiszczone przez pozwang zaliczki w wysokosci 1 139 zl i 300 zt
oraz oplaty kancelaryjne w kwocie 22 zt.



O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. wzw. z § 6
pkt 6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoé$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 1., poz. 490). Na koszty te skladaja sie oplata od apelacji
w kwocie 4 155 z} i koszty zastepstwa procesowego strony wygrywajacej apelacje w kwocie 2 700 zl.
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