Sygn. akt I ACa 219/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lipca 2015 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Elzbieta Fijalkowska

Sedziowie: SA Mariola Glowacka

SA Jerzy Geisler (spr.)

Protokolant: Insp. d. biur. Katarzyna Kaczmarek

po rozpoznaniu w dniu 9 lipca 2015 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w Z.
przeciwko (...) SAwS.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 6 listopada 2014 r. sygn. akt IX GC 1002/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w punktach 1i 3 w ten sposob, ze:
a. w punkcie 1 powddztwo oddala,

b. w punkcie 3 zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.617 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego,

I. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 7.836 zt tytutem zwrotu kosztow
procesu w instancji odwotawcze;.

SSA M. Glowacka SSA E. Fijatkowska SSA J. Geisler

UZASADNIENIE

Powdd (...) spotka z 0.0. w Z. wnidst o zaplate przez pozwanego (...) S.A. w S. kwoty 24.080,99 euro wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 3 maja 2011 roku do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za kradziez pottusz wieprzowych
oraz o zasgdzenie od pozwanego zwrotu kosztow sadowych oraz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.



Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powoda na swoja rzecz
zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych i kwoty 17,00 zt tytulem
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Wyrokiem z dnia 6 listopada 2014 roku, sygn. akt: IX GC 1002/13, Sad Okregowy w Poznaniu zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda kwote 23.880,99 euro wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 3 maja 2011 roku do dnia zaptaty (pkt
1), oddalil powddztwo w pozostalym zakresie (pkt 2) oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 8.612,00 zt
tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 3.600,00 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt 3).

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i wnioski prawne:

S. D. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, ktérej przedmiotem jest m. in. transport drogowy towardéw, na podstawie
wpisu do Ewidencji Dzialalno$ci Gospodarcze;j.

W okresie od dnia 26 listopada 2010 roku do dnia 25 listopada 2011 roku S. D. objety byl ochrong ubezpieczeniowa
pozwanego, w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej przewoznika drogowego w ruchu krajowym, potwierdzona polisa
nr (...) oraz w zakresie odpowiedzialnoéci cywilnej spedytora, potwierdzona polisa nr (...).

W dniu 9 marca 2011 roku powdd zawart ze S. D. umowe spedycji potwierdzong zleceniem transportowym. Na
podstawie wskazanej umowy pozwany zobowigzal sie do odebrania w dniu 12 marca 2011 roku z firmy (...).V. J.
zlokalizowanej przy L. 55 w H. M. na terenie Belgii pottuszy wieprzowych w iloSci 21.00 kg i dostarczenia towaru
w dniu 14 marca 2011 roku, do godz. 8:00 do Zakladu (...) pod adresem Jasnogoérska 93, (...)-(...) K.-B.. Dostawa
awizowana na dzien 14 marca 2011 roku nie zostala doreczona na wskazany w umowie adres.

Wskazany towar powdd zakupit w spolce (...).V. w celu jego dalszej odsprzedazy Zakladowi (...).
Powod wezeéniej kilkakrotnie wspolpracowat ze S. D..

W imieniu S. D. realizujac wyzej wymienione zlecenie i organizujgc przewoz towaru dzialal jego pracownik, a zarazem
syn W. D.. Wobec braku $rodkéw transportowych na zleconej trasie u stale wspolpracujacych ze S. D. przewoznikow
(S. D. nie wykonywal nigdy przewozdw osobiScie, albowiem nie dysponowal odpowiednim sprzetem, tj. odpowiednia
chlodnia do przewozu miesa), jeden z jego pracownikéw wystawil oferte obejmujaca wykonanie przedmiotowego
przewozu na funkcjonujacej za posrednictwem Internetu gieldzie transportowej — (...).

Po wystawieniu omawianego ogloszenia, zglosil sie telefonicznie do W. D. mezczyzna, mowiacy stabo po polsku, ktory
o$wiadczyl, ze reprezentuje wegierskiego przewoznika H. kft i jest zainteresowany wystawiong oferta przewozu.

W. D. przestal H. kft droga mailowa zlecenie na wykonanie omawianego przewozu. W dniu 10 marca 2011 roku S. D.
otrzymal mailem od H. kft potwierdzenie przyjecia zlecenia. Zostaly w nim wskazane numery rejestracyjne pojazdu
( (...) 243) oraz naczepy ( (...) 740), ktérymi mial by¢ dokonany przewoz, a takze dane kierowcy - K. I. oraz licencja
transportowa, potwierdzenie ubezpieczenia, a takze wpis do ewidencji.

Pozwany wcze$niej korzystal juz z ofert przewoznikow wylonionych na tej gieldzie, ale po raz pierwszy zlecil przewoz
H. kft.

W dniu przewozu — 12 marca 2011 roku — do nadawcy towaru zglosil sie kierowca podajacy sie za I. K. przedstawiciela
wegierskiego przewoznika H. kft wraz z awizowanym pojazdem o numerach rejestracyjnych (...) (ciagnik siodlowy) i
(...) 740 (naczepa — chlodnia) oraz odebral ladunek 20.864,2 kg poltuszy wieprzowych o wartosci 31.809,56 euro z
miejsca zaladunku przy J. L. 55 w H. M. w Belgii.

Ladunek nie dotarl do odbiorcy, za§ wszelkie proby podejmowane przez S. D. oraz jego pracownikoéw nawigzania
kontaktu z przewoZnikiem i kierowca opisanego pojazdu juz po wydaniu towaru skonczyly sie niepowodzeniem.



Przewoznik po odebraniu towaru i opuszczeniu miejsca zaladunku nie skontaktowal sie z nadawca, odbiorca ani
spedytorem.

S. D. po powzieciu informacji od powoda o zaginieciu ladunku skontaktowal sie ze swoja kuzynka, ktéra od
kilkudziesieciu lat mieszka w B. i zwrdcil sie do niej z prosbg o sprawdzenie firmy (...) kft. Kuzynka przekazala mu
informacje, ze firma ta zarejestrowana jest na adres, w ktérym znajduje sie mieszkanie, a na przypisany do tej firmy
numer telefonu nikt nie odpowiada.

W dniu 14 marca 2011 roku prokurent powodowej spotki (...) zglosit na Komendzie Miejskiej Policji w Z.
zawiadomienie o popelieniu przestepstwa w zwigzku z zaginieciem po6ttuszy wieprzowych odebranych z firmy (...)
w Belgii. Tego samego dnia o wyzej wymienionym zaj$ciu powiadomil Komende Powiatowa Policji S. D..

Postanowieniem z dnia 20 kwietnia 2011 roku Prokuratur Prokuratury Rejonowej w Zielonej Gorze umorzyl
dochodzenie w sprawie doprowadzenia w okresie od 9 marca 2011 roku do 14 marca 2011 roku w Z. przez nieustalong
osobe poprzez podanie sie za przedstawiciela firmy (...) zW., czym doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzeniem
mieniem w kwocie 128.000,00 z} na szkode powoda wobec niewykrycia sprawcy przestepstwa.

W uzasadnieniu prokurator wskazal, Ze z uwagi na okoliczno$¢, iz na obecnym etapie postepowania nie zdotano ustali¢
sprawcy, postepowanie w sprawie nalezalo umorzy¢.

Z tytulu towaru zakupionego przez powoda od C. n.v. wystawila ona w dniu 15 marca 2011 roku fakture VAT nr (...)
na kwote 31.809,56 zl.

Nalezno$é z powyzszej faktury powdd uiécil na rzecz C. n.v. w dniu 10 marca 2011 roku, na podstawie wystawionej
wecze$niej przez C. n.v. faktury proforma nr (...).

W dniu 14 marca 2011 roku powod wystapil do pozwanego o wyplate odszkodowania z tytulu kradziezy poéttusz
wieprzowych.

Pismem z dnia 28 kwietnia 2011 roku pozwany poinformowal powoda, ze nie znalazl podstaw do wyplaty
odszkodowania. Pismo to powdd otrzymal w dniu 2 maja 2011 roku.

Pismem datowanym na dzien 10 maja 2011 roku powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 31.809,56 euro wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 3 maja 2011 roku do dnia zaplaty tytulem nieuregulowanej kwoty w zwiazku z
odpowiedzialno$cia ubezpieczajacego, wynikajgca z umowy ubezpieczenia zawartej z Firma (...) z nastepujacych polis:
OC spedytora nr (...) oraz OC przewoznika nr (...).

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie pozwany pismem z dnia 10 maja 2011 roku poinformowal powoda, ze
po przeanalizowaniu dokumentacji zawartej w aktach szkody uznal, ze jego odpowiedzialno$é jest wylaczona
zarO6wno z umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej spedytora, jak i odpowiedzialno$ci cywilnej przewoznika
drogowego w ruchu miedzynarodowym.

W tak ustalonym stanie faktycznym, po przeprowadzeniu oceny zgromadzonych w sprawie dowodéw, Sad Okregowy
uznal, iz powddztwo zastuguje na cze$ciowe uwzglednienie.

W opinii Sagdu Okregowego, na podstawie zlecenia z dnia 9 marca 2011 roku powod zawarl ze S. D. umowe spedycji.
O powyzszym przesgdza fakt, ze zgodnie z zeznaniami $wiadka W. D., powod zdawal sobie sprawe, iz firma (...) nie
moze wlasnymi sitami wykonaé zlecanego jej przewozu, albowiem nie jest w posiadaniu odpowiedniego pojazdu i
chtodni. Wobec powyzszego Sad I instancji uznal, ze powdd zlecal pozwanemu zorganizowanie przejazdu, czyli ustugi
spedycyjne;j.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy wskazal, ze na podstawie laczacej powoda ze S. D. umowy spedycji, ten
ostatni organizowal przew6z 21.000 kg pottuszy wieprzowych z terenu Belgii do Polski. Dokonanie ustugi przewozu, w



braku stale wspolpracujacych z nim przewoznikéw, powierzyl nieznanemu sobie dotad przewoZznikowi — wegierskiej
spolce (...) kft, ktory nie dostarczyl go na wskazany w zleceniu adres.

W dalszej kolejnoSci wyjasnil, ze zgodnie z treécig art. 799 k.c. spedytor moze przy wykonywaniu ustugi postugiwaé
sie dalszymi spedytorami czy przewoznikami, jednakze do uwolnienia sie spedytora od odpowiedzialnosci za szkody
wyrzadzone przez te osoby konieczny jest dowdd braku winy w wyborze.

Zdaniem Sadu I instancji zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala uznaé, ze S. D. uwolnil sie od
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Dokonal on bowiem szeregu zaniedban w wyborze przewoznika, powierzajac
mu zlecenie jedynie po telefonicznym kontakcie z osoba, ktérej nastepnie pracownicy S. D. nie potrafili wskazad.
W konsekwencji zawarl on umowe z przewoznikiem nierzetelnym, a miedzy zaniedbaniami w procesie wyboru
przewoznika a szkoda doznanag przez powoda istnieje zwigzek przyczynowy. S. D. zlecil bowiem wykonanie przewozu
H. kft jeszcze przed otrzymaniem dokumentéw poswiadczajgcych wiarygodno§é przewoznika, a nadto nie podjal on
nawet proby sprawdzenia stacjonarnego numeru telefonu spoélki, z ktéra mial pierwszy raz wspolpracowad.

W ocenie Sadu Okregowego powdd udowodnil, ze doznal szkody polegajacej na utracie towaru. Wykazal réwniez
wysoko$¢é tej szkody za pomoca faktury za zakupione od belgijskiej sp6tki towary. Faktura ta byla dolaczona do listu
przewozowego, a fakt zaladunku i zaginiecia towaru w niej opisanego nie byl przez pozwanego kwestionowany.

Majac powyzsze na uwadze Sad I instancji uznal, ze S. D. — jako spedytor - odpowiedzialny jest za szkode, ktéra
nastgpita w majatku powoda.

Sad Okregowy stwierdzil rowniez, ze na mocy umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej spedytora za
powyzsza szkode odpowiedzialno$¢ ponosi pozwany (§ 4 OWU OC), za§ samo roszczenie nie uleglo przedawnieniu.
Za niezasadne uznal natomiast twierdzenia pozwanego, ze zaistniala szkode nie odpowiada on z uwagi na § 5 OWU
OC spedytora, zgodnie z ktorym ubezpieczyciel jest wolny od odpowiedzialnosci, jezeli ubezpieczajacy lub osoba, za
ktoéra ubezpieczajacy ponosi odpowiedzialno$¢ wyrzadzila szkode umyslnie. Zdaniem Sadu Okregowego pozwany nie
wykazal, aby szkoda nastgpila poprzez umyslne dzialanie osoby trzeciej, poprzestajac wylacznie na nieuzasadnionych
twierdzeniach.

Sad I instancji wyjas$nil rowniez, ze zgodnie z § 26 OWU OC spedytora od sumy odszkodowania nalezalo odliczyc
kwote 200 Euro, stanowigcg franszyze redukcyjng. Majac na uwadze, ze powdd domagajac sie zasadzenia roszczenia
nie odliczyt franszyzy, w zakresie kwoty stanowigcej rownowarto$¢ wskazanej w umowie franszyzy redukcyjnej
powodztwo oddalit.

Na marginesie Sad Okregowy wskazal, iz powddztwo byloby zasadne réwniez przy przyjeciu przez, ze powoda z
S. D. laczyta umowa przewozu, albowiem z ustalonego stanu faktycznego wynika, iz S. D. ponosilby wzgledem
powoda odpowiedzialno$¢ za zaginiong przesylke na podstawie postanowien Konwencji o umowie miedzynarodowego
przewozu drogowego towaré6w (CMR). Pozwanego nie zwalnialaby z odpowiedzialnoéci okoliczno$é, ze list
przewozowy nie byl wystawiony na S. D., albowiem w takiej sytuacji uzna¢ nalezaloby, iz ubezpieczyciel nigdy nie
odpowiada za czyny dokonane przez podprzewoznika. Powyzsze za$ sprzeczne byloby z postanowieniami pozostalych
warunkéw umowy, w ktoérych wskazano, ze ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialno$c¢ takze za szkody powstale przez
dzialalnos$¢ osoéb, ktérym ubezpieczajacy powierzyt wykonanie przewozu.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1i § 3, art. 100 k.p.c. oraz § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. 2013, poz.

490).

Wyrok apelacja w czesci, tj. co do pkt. 11 3, zaskarzyl pozwany, zarzucajac:



1. naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 k.p.c. przez bledna ocene zeznan Swiadkéw: W. D., A. R. i P. G,,
pominiecie dokumentu zlecenia transportowego z dnia 9 marca 2011 roku, w ktérym potwierdzono istotne elementy
wlaéciwe dla umowy przewozu (wprost podano miejsce zaladunku, roztadunku, oznaczono rowniez ladunek wg iloSci
i rodzaju) i nie zawarto zapisoOw przemawiajacych za uznaniem, ze umowa ta obejmowala spedycje, jak tez poprzez
poczynienie blednych ustalen faktycznych, a w rezultacie przyjecie, Ze umowe zawarta miedzy S. D. a (...) sp. z 0.0.
nalezy zakwalifikowaé jako umowe spedycji oraz nieuwzglednienie poniesionego z ostroznosci procesowej zarzutu
przedawnienia,

2. naruszenie prawa procesowego tj. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nieujecie w tresci uzasadnienia wyroku okolicznosci
uzasadniajacych odmowe wiarygodno$ci zeznan $wiadka P. G. oraz A. R.,

3. naruszenie art. 794 k.c. w zw. z art. 65 k.c. poprzez bledna jego wykladnie, a przez to pominiecie, ze jesli
strona dziala jako spedytor winno to by¢ wyraznie zaakcentowane w chwili zawierania umowy, jak réwniez dla
zakwalifikowania umowy jako spedycja winien istnie¢ zamiar zleceniodawcy powierzenia spedytorowi czynnosci
innych niz samo przemieszczenie ladunku, chociazby w sposéb dorozumiany; nadto zobowigzanie ubezpieczonego
nie zawieralo zadnych dodatkowych czynnoSci innych niz samo przemieszczenie tadunku, a tym samym prawidlowo
jego $wiadczenie winno by¢ ocenione jako przewoz,

4. naruszenie art. 822 k.c. w zw. z art. 827 § 2 k.c. i art. 353" k.c. poprzez:

« pominiecie, ze umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej przewoznika ma charakter umowy dobrowolnej
1 strony maja prawo swobodnie ustali¢ zakres, przedmiot i tre$¢ laczacego ich stosunku ubezpieczenia, tym
samym zawezenie w postanowieniach ogbélnych warunkéw ubezpieczenia OC odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela
do sytuacji, gdy przewodz przesylek nastepuje na podstawie listu przewozowego CMR, wystawionego na
ubezpieczajacego, jest dopuszczalne,

- niewlasciwe przyjecie, ze odpowiedzialno$¢ pozwanego ubezpieczyciela w przypadku dobrowolnego
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej musi by¢ tozsama z zakresem i przedmiotem odpowiedzialnoSci
ubezpieczonego, a strony nie moga umownie ograniczy¢ odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela do sytuacji, gdy
ubezpieczony wypeki nalozone na niego warunki,

1. naruszenie art. 822 k.c. w zw. z art. 65 k.c. oraz § 4 ust. 1i 2 OWU oraz § 3 pkt 14 OWU poprzez pominiecie,
ze przedmiotem umowy ubezpieczenia przewoznika w ruchu miedzynarodowym jest odpowiedzialno$é cywilna
przewoznika za powstale w okresie ubezpieczenia catkowite lub czeSciowe zaginiecie towaru lub za jego uszkodzenie w
miedzynarodowym transporcie samochodowym, ktéra ubezpieczajacy ponosi zgodnie z postanowieniami Konwencji
o Umowie Miedzynarodowego P. (...) Towaréw zwanej dalej Konwencja CMR, a towar stanowig rzeczy przyjete do
przewozu na podstawie listu przewozowego CMR wystawionego na ubezpieczajacego,

2. naruszenie art. 822 k.c. w zw. z art. 65 k.c. w zw. z § 5 ust. 1 OWU § 3 pkt 9 OWU poprzez pominiecie,
ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela nie zachodzi, jezeli ubezpieczajacy lub osoba za ktora ubezpieczajacy ponosi
odpowiedzialnoé¢ wyrzadzila szkode umyslnie,

3. naruszenie art. 822 k.c. w zw. z art. 65 k.c. w zw. z § 5 pkt 4 OWU w zw. z § 3 pkt 12 OWU poprzez pominiecie, ze
ochrona ubezpieczeniowa nie jest objeta odpowiedzialno$é cywilna za szkody powstale wskutek przekazania towaru
nieuprawnionemu odbiorcy, a za przekazanie towaru nieuprawnionemu odbiorcy uwaza sie wydanie przesylki osobie,
ktéra nie byla odbiorca lub nadawca wskazanym w liScie przewozowym CMR.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci, tj. w punkcie 1 w caloSci
poprzez oddalenie pow6dztwa w tym zakresie oraz w punkcie 3 w calo$ci poprzez stosunkowe rozdzielenie kosztow
postepowania w I instancji, zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztéw procesu, w tym kosztdw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych w postepowaniu przed Sadem I instancji oraz o zasgdzenie od powoda na
swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych w postepowaniu



przed Sadem II instancji, ewentualnie o jego uchylenie w zaskarzonej czeéci, tj. w punkcie 1 w caloSci oraz w punkcie
3 w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Poznaniu, przy pozostawieniu
temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania przed Sadem II instancji.

Powod wnidst o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego zastugiwala na uwzglednienie.

Kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, a w konsekwencji dla ustalenia, czy pozwany ponosi
odpowiedzialno$é za dochodzone pozwem roszczenie, ma ustalenie, czy szkoda, jakiej naprawienia domaga sie powdd,
nastapita w zwigzku z wykonywaniem na jego rzecz ustugi spedycji czy tez przewozu.

Kwestionujac w apelacji ustalenia Sadu I instancji w zakresie dotyczacym zawarcia pomiedzy powodem a S. D.
umowy spedycji, skarzacy zarzucal w pierwszej kolejno$ci naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie blednej oceny
zgromadzonych w sprawie dowodéw, a w szczegbdlnoéci zeznan W. D., A. R. i P. G.. Zdaniem Sadu Okregowego
zeznania W. D. byly w caloéci wiarygodne, logiczne i spdjne, albowiem $wiadek ten jednoznacznie i konsekwentnie
twierdzil, ze firma jego ojca wykonywala na zlecenie powoda ustuge spedycji, a powdd wiedzial, ze firma (...) nie
dysponuje odpowiednimi samochodami do przewozu miesa w tak duzych ilo$ciach.

Sad Apelacyjny, biorac pod uwage caloksztalt zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, w tym réwniez
uznane przez Sad I instancji za czeSciowo niewiarygodne zeznania A. R. i P. G., oceny tej nie podziela.

Zeznanh $wiadka W. D. nie sposéb uzna¢ za spdjne i konsekwentne. Swiadek podkreélal wielokrotnie, iz nie pamieta
szczegOlowo okoliczno$ci zwigzanych z zawarciem umowy z powodem Wskazal takze, Ze nie pamieta, czy zajmowal
sie czynnoSciami zwiazanymi z tym przewozem. W jego ocenie byla to umowa spedycji, aczkolwiek wniosek taki
wyprowadzil jedynie z faktu, ze transport towaru odbywal sie samochodami innego przewoznika. Z tresci zeznan
$wiadka wynika réwniez, ze nie rozréznia on ustawowych definicji umoéw spedycji i przewozu. Swiadek przyznal
wprawdzie, ze powod przed przewozem wiedzial o tym, ze przew6z nie jest wykonywany pojazdem firmy jego ojca,
jednakze nie wskazatl zadnych okolicznosci z tym zwigzanych, w tym zadnych ustug dodatkowych, do jakich zostalby
zobowigzany oprocz przewozu.

Tymeczasem z zeznan $wiadka P. G., zajmujacego sie logistyka w firmie powoda, wynika, ze nawigzat on wspolprace z
firma (...), gdyz dysponowala ona odpowiednim transportem, aby wykona¢ zlecenie na przew6z miesa. Wskazywal, ze
powodowa firma dokonala zakupu miesa z Belgii, gdyz dostala takie zlecenie od kontrahenta polskiego. W zwigzku z
tym poszukiwala przewoznika, ktéry bedzie w stanie wykona¢ to zlecenie i to w krotkim czasie z uwagi na przedmiot
transportu. O tym, ze zlecenie wykona firma wegierska §wiadek dowiedzial sie juz po dokonaniu zaplaty za towar. W
tych okoliczno$ciach nie mial mozliwo$ci negocjowania warunkdéw transportu z firma (...), gdyz mieso, ktore zakupil,
w razie jego nieodebrania w terminie, podlegaloby utylizacji. Swiadek podkreslal réwniez, ze dokumenty dotyczace
wegierskiego przewoznika otrzymal z firmy (...) dopiero tydzien lub dwa tygodnie po odbiorze miesa.

Okolicznos$ci powyzsze potwierdzit w swych zeznaniach réwniez A. R., wskazujac, ze S. D. wykonywat juz przewozy
na rzecz powodowej firmy i kazdorazowo przekazywal mu numery rejestracyjne samochodoéw, ktére mialy byc
podstawione na miejsce zaladunku. W przypadku transportu, ktoérego dotyczy niniejszy spor, uwage Swiadka zwrdcit
fakt, ze pojazd, ktéry mial dokona¢ przewozu, byl zarejestrowany poza Polska. Swiadek skontaktowal sie wowezas z
firma (...) i poinformowal, Ze nie Zyczy sobie, aby ten ,handlowal” zleceniami jego firmy. Wskazywal rowniez, ze nie
otrzymal zadnych dokumentéw, dotyczacych firmy (...).

Zeznania w/w Swiadkoéw sa, zdaniem Sadu Apelacyjnego spdjne, logiczne i sposoéb bardziej szczegdlowy opisuja
okoliczno$ci objetego sporem transportu. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze $wiadek A. R. nie pracuje juz w firmie powoda,
zatem nie ma interesu w tym, by zeznawac na jego korzy$c¢. Sad Apelacyjny podzielil takze stanowisko skarzacego, ze



zeznania te sg wiarygodne réwniez w §wietle zasad do$wiadczenia zyciowego, zwlaszcza, ze powodowa firma posiada
dzial logistyczny, a nie dysponuje jedynie Srodkami transportu.

Sad Apelacyjny podzielil rowniez stanowisko skarzacego, ze za uznaniem umowy pomiedzy powodem a S. D. za
przewo6z przemawia takze tre$¢ zlecenia transportowego z dnia 9 marca 2011 roku (k. 28). W pi§mie tym wskazano
szczegoblowe informacje dotyczace transportu, w tym miejsce zaladunku i roztadunku, rodzaj towaru i uzgodniong cene
za transport, za$ pismo ze strony powodowej zostalo podpisane przez P. G.. W tresci zlecenia nie wskazano natomiast,
by wolg powoda bylo zawarcie umowy spedycji.

Umowa przewozu, okre§lona w art. 774 k.c., polega na przemieszczeniu, czyli zmianie miejsca polozenia rzeczy
od chwili nadania, na miejsce przeznaczenia osiagniete w chwili wykonania umowy. Elementami przedmiotowo
istotnymi umowy przewozu s3: oznaczenie punktéw poczatkowego i koncowego $wiadczenia przewozowego,
okreslenie wielko$ci wynagrodzenia naleznego przewoznikowi oraz wskazanie przedmiotu przewozu (vide: Zdzistaw
Gawlik, ,Komentarz do art. 774 k.c. Kodeksu cywilnego, stan prawny: 1 sierpnia 2014 roku, Lex). Wszystkie wskazane
wyzej elementy zostaly zawarte we wskazanym wyzej zleceniu transportowym, podpisanym przez obie strony umowy.

Natomiast umowa spedycji, okre§lona w art. 794 k.c., jest to umowa towarzyszaca umowie przewozu. Z umowy
tej wylgczono mozliwo$¢ objecia nig zobowigzania do wykonania przewozu, co nie oznacza oczywisScie, ze spedytor
w ramach odrebnego zobowigzania, nie moze nie wykona¢ umowy przewozu. Umowa spedycji moze istnie¢ tylko
o tyle, o ile istnieje stosunek podstawowy, w stosunku do ktérego opisywany typ umowy pelni funkcje stuzebna,
pomocnicza. Role podstawowag i wiodacg w tym systemie nalezy przyzna¢ umowie przewozu. CzynnoSci wykonywane
ramach umowy spedycji moga albo poprzedzac¢ czynno$ci podejmowane w ramach umowy przewozu, albo nastepowac
bezposrednio po czynnosciach przewozowych (vide: Zdzistaw Gawlik, ,Komentarz do art. 794 k.c. Kodeksu cywilnego,
stan prawny: 1 sierpnia 2014 roku, Lex). Elementami przedmiotowo istotnymi umowy spedycji jest zobowigzanie
sie spedytora albo do wyslania, albo do odbioru przesylki na zlecenie klienta. Ponadto umowa powinna zawierac
oznaczenie przesylki wraz z ze sprecyzowaniem rodzaju i zakresu ushugi spedycyjnej oraz oznaczenie wynagrodzenia
naleznego spedytorowi. CzynnoS$ci spedycyjne moga obejmowacé przemieszczenie przesylki na przestrzeni miedzy
miejscem zamieszkania (siedziba) dajacego zlecenie a miejscem nadania przesylki, jej pakowanie, przechowanie i
skladowanie, czynnosci zwiazane z troska o przesyltke w trakcie jej przemieszczania przez przewoznika (L. Ogieglo
(w:) System prawa prywatnego, t. 7, 2011, s. 909; W. Gorski, Pojecie spedycji, RPiE 1958, z. 4, s. 45; J. Rajski, Umowa
spedycji, NP 1969, nr 7-8, s. 1090). Uslugi spedycyjne maja zatem zasadniczo charakter fachowej pomocy w obstudze
przewozu towarowego.

N. ustalenie, czy w danym wypadku chodzi o umowe spedycji, czy umowe przewozu bywa trudne. Jednakze w
orzecznictwie wyrazono zapatrywanie, ze jezeli przyjmuje sie oferte, w ktorej jest mowa tylko o przewozie rzeczy, a
zadne czynno$ci konkludentne nie wskazuja na istnienie dodatkowych postanowient umownych obejmujacych ustugi
zwigzane z przewozem, to umowa zawarta przez przyjecie tej oferty jest umowa przewozu, a nie umowa spedycji (vide:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2004 roku, sygn. akt: I CK 199/04, LEX nr 146332).

W niniejszej sprawie bez watpienia powod zlecit firmie (...) ustuge przewozu, brak jest natomiast podstaw do uznania,
by procz tego zleceniobiorca mial wykonaé jakiekolwiek ushugi dodatkowe, wskazujace na to, by strony zawarly
umowe spedycji. Na istnienie takich dodatkowych ustalen nie wskazywal w szczego6lnosci $wiadek W. D., a z jego
zeznan nie mozna wyprowadzi¢ wniosku, by oprocz przewozu, §wiadczyl on na rzecz powoda inne powigzane z nim
ushugi. Za kwalifikowaniem umowy jako spedycji nie moze przemawia¢ jedynie fakt, ze firma (...) nie dysponowala
odpowiednimi pojazdami do przewozu miesa. Przyjmujac do wykonania usluge przewozu zleceniobiorca moze
przeciez dziala¢ przez podwykonawcow (art. 789 § 1 k.c.). Sposéb pozyskania podwykonawcy nie ma w tym wypadku
znaczenia (czy jest podmiot stale wspoélpracujacy z przewoznikiem, czy tez kontakt wystapil jednorazowo poprzez
gielde transportowa).

Za uznaniem przedmiotowej umowy za umowe przewozu przemawia takze fakt, ze S. D. nie informowal powoda o
tym, ze korzysta z podwykonawcy. To pracownik powoda zwrd6cil uwage na zagraniczne numery rejestracyjne pojazdu,



wykonujacego transport i dopiero wtedy uzyskal informacje, ze zlecenie nie bedzie wykonywane pojazdem nalezacym
do S. D.. W takim wypadku nie mozna przyja¢, by przedmiotem zlecenia bylo zorganizowanie transportu.

Wskazaé¢ wreszcie nalezy, ze w tresci zlecenia transportowego z dnia 9 marca 2011 roku wyraznie wskazano, iz
uzgodniona cena za transport wynosi 1.400 Euro. W treéci tej umowy nie ma mowy o wynagrodzeniu spedytora, co,
jak wskazano powy?zej, jest elementem koniecznym umowy spedycji. Tymczasem koszty transportu sg Swiadczeniem
naleznym z tytulu wykonania przewozu, a nie z tytulu wykonania ushug spedycyjnych.

W konsekwencji Sad Apelacyjny przyjal, ze Sad Okregowy dokonal wadliwej kwalifikacji laczacego strony stosunku
prawnego, co czyni zasadnymi podniesione w apelacji zarzuty naruszenia prawa materialnego, tj. art. 794 k.c. w zw.
z art. 65 k.c. oraz art. 779 k.c. w zw. z art. 65 k.c. Prawidlowa subsumpcja stanu faktycznego w niniejszej sprawie
powinna prowadzi¢ do ustalenia, ze strony zawarly umowe przewozu, a w konsekwencji odpowiedzialno$¢ pozwanego
winna by¢ rozpatrywana na gruncie umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej przewozZnika.

Dalej idace ustalenia faktyczne Sad Apelacyjny podziela, czynigc je tym samym podstawa wlasnego rozstrzygniecia.

Dokonujac oceny prawnej powyzszych ustalen podzieli¢ nalezy zarzut apelacji naruszenia prawa materialnego, tj. art.
822 k.c. wzw. zart. 65 k.c. oraz § 4 ust. 112 OWU, jak tez § 3 pkt 14 OWU. Formutujac ten zarzut skarzacy podnosil, ze
zgodnie z zapisami OWU jego odpowiedzialno$¢ za skutki zgloszonego zdarzenia nie zachodzi z uwagi na przewozenie
przez ubezpieczonego towaru bez wystawionego na ubezpieczajgcego listu przewozowego CMR. — k. 91

Sad Apelacyjny podziela stanowisko skarzacego, ze swoboda ksztaltowania stosunku umownego umozliwiala takie
jego ulozenie, aby ochrona ubezpieczeniowa byla objeta tylko odpowiedzialno$¢ cywilna ubezpieczajacego powstala
przy zachowaniu okre$lonych wymagan. W niniejszej sprawie, zgodnie z § 4 ust. 1 i 2 OWU oraz § 3 pkt 14
OWU, warunkiem przyjecia odpowiedzialno$ci pozwanego z tytulu umowy ubezpieczenia przewoznika w ruchu
miedzynarodowym bylo wystawienie listu przewozowego na ubezpieczajacego, czyli S. D.. Tymczasem warunek ten nie
zostal w niniejszej sprawie spelniony. Podobne jak wyzej stanowisko wyrazil Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku
z dnia 9 pazdziernika 2007 roku, sygn. akt: VI ACa 222/07, LEX nr 1645938. Przy zblizonym stanie faktycznym
argumentowal, ze ubezpieczajacy jest podmiotem gospodarczym i ma obowiazek dochowaé¢ aktéw staranno$ci
przewidzianych w tego rodzaju stosunkach. Zatem wprowadzone przez ubezpieczyciela zastrzezenie, ze podmiot
ubezpieczajgcy musi zostaé wpisany w licie przewozowym CMR jako ten, ktéry dokonuje przewozu towaru, moze
miec istotne znaczenie z punktu widzenia intereséw zakladu ubezpieczen. Przyjecie rozwiazania polegajacego na
udzieleniu ochrony ubezpieczeniowej w oderwaniu od tresci listu przewozowego mogloby prowadzi¢ do konieczno$ci
prowadzenia czesto postepowan dowodowych w celu ustalenia, kto faktycznie dokonywal danego przewozu. Mogloby
tez doprowadzi¢ do naduzy¢ przy ubieganiu sie o uzyskanie odszkodowania.

Biorgc te okolicznosci pod uwage Sad Apelacyjny uznal, ze przyjeta przez pozwanego regulacja zawezajaca jego
odpowiedzialno$¢ ubezpieczeniowa byla prawnie dopuszczalna, za$ niedopelienie przez przewoznika warunku
wskazania go w lidcie przewozowym wylaczalo odpowiedzialno$¢ pozwanego za zdarzenie, ktérego dotyczy niniejsze
postepowanie.

W tych okolicznoéciach nie mozna podzieli¢ stanowiska Sadu Okregowego, ze niezaleznie od kwalifikacji prawnej
umowy laczacej strony ( przewdz albo spedycja ) zawsze zachodzitaby odpowiedzialno$¢ pozwanego ubezpieczyciela.
Mie¢ trzeba na wzgledzie, ze S. D. z ubezpieczycielem laczyly dwie umowy ubezpieczenia — jedna zwigzana z
wykonywaniem umoéw przewozu i druga zwigzana z wykonywaniem umoéw spedycji, ktére inaczej ksztaltowaly
podstawy wylaczenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela.

Zgodzié sie nalezy z twierdzeniem Sadu Okregowego, ze S. D. odpowiada za zaginiona przesylke, jednakze to,
iz S. D., jako przewoznik, ponosi odpowiedzialnoé¢ wzgledem powoda za zaginiong przesylke nie jest oczywiscie
rownoznaczne z odpowiedzialnoScia pozwanego, jako ubezpieczyciela przewoznika. S. D. odpowiada bowiem z tytulu
umowy przewozu za$ pozwany ubezpieczyciel odpowiada z tytulu umowy ubezpieczenia laczacej do ze S. N. zatem
zakres odpowiedzialnoSci S. D. okazal sie szerszy, anizeli zakres odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela, gdyz w umowie



ubezpieczenia przewozu przewidziano okolicznosci powodujacego wylaczenie odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela za
niektore zdarzenia, za ktére odpowiada ubezpieczony ( przewoznik ).

W tych okoliczno$ciach analiza dalej idacych i podniesionych z ostroznoSci procesowej zarzutow apelacji byta zbedna.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., w punkcie 1 w
ten sposob, ze powddztwo oddalil - pkt Ia wyroku Sadu Apelacyjnego.

Pociagga to za sobg takze zmiane zawartego w pkt. 3 wyroku Sadu I instancji rozstrzygniecia o kosztach procesu.
Pozwany wygral sprawe w calo$ci, zas w toku sprawy ponidst on jedynie koszty zastepstwa procesowego w wysokosci
3.600,00 zl, obliczone w oparciu o § 6 pkt 6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. Do kosztow tych doliczyé nalezato optate
skarbowa od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17,00 zl.

W tych okolicznoSciach Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. wzw. z art. 98 § 1
i3 k.p.c. oraz art. 99 k.p.c., w punkcie 3, w ten sposob, ze zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.617,00 zl
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego - pkt I b wyroku Sadu Apelacyjnego.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. oraz § 12
ust. 1 pkt. 2) w zw. z § 6 pkt. 6) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie
oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1349 ze zm.). Na koszty w lgcznej kwocie 7.836,00 z}
skladaja sie: oplata sadowa od apelacji w wysokoSci 5.136,00 zt oraz 2.700,00 z} kosztoéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu odwolawczym - pkt IT wyroku Sadu Apelacyjnego.

SSA Mariola Glowacka SSA Elzbieta Fijalkowska SSA Jerzy Geisler



