Sygn. akt I A Ca 1379/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2015 T.

Sad Apelacyjny w Poznaniu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Bogdan Wysocki

Sedziowie: SA Jan Futro (spr.),

SO Ewa Blumczynska

Protokolant: inspektor do spraw biurowos$ci Katarzyna Kaczmarek
po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2015 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa R. T. (1)

przeciwko Z. P.iJ. P. (1)

0 uznanie czynnoéci prawnej za bezskuteczna

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze z dnia 19 grudnia 2012 .
sygn. akt I C 57/12

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda 25 448 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego
i kasacyjnego.

Ewa Blumczyniska Bogdan Wysocki Jan Futro

I ACa1379/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2012 r. Sad Okregowy w Zielonej Gorze uznal za bezskuteczna w stosunku do powoda
R. T. (1), ktéoremu przystuguje wobec dtuzniczki H. K. (1) wierzytelno$¢ wynikajgca z tytuldbw wykonawczych: wyroku
zaocznego Sadu Okregowego w Zielonej Gorze z dnia 17 czerwea 2009 r., w sprawie o sygn. akt I C 78/09 i wyroku
Sadu Okregowego w Zielonej Gorze z dnia 22 pazdziernika 2009 r., w sprawie o sygn. akt I C78/09, umowe sprzedazy
nieruchomos$ci zabudowanej potozonej w miejscowosci K. przy ulicy (...) (gmina S.), dla ktorej Sad Rejonowy w
Swiebodzinie VII Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych w S. prowadzi ksiege wieczysta nr (...) oraz nieruchomoéci
oddanej w uzytkowanie wieczyste i budynku stanowiacego odrebng nieruchomosé, potozonych w miejscowosci K.
(gmina S.), dla ktérych Sad Rejonowy w Swiebodzinie VII Zamiejscowy Wydziat Ksiag Wieczystych w S. prowadzi



ksiege wieczysta nr (...), zawarta w dniu 14 listopada 2008 r. pomiedzy H. K. (1) a Z. P. i J. P. (1) przed notariuszem
D. T. (akt notarialny Repertorium A numer (...)).

Jako podstawy rozstrzygniecia Sad I instancji powolal nastepujace ustalenia.

W dniu 8.02.2008 r. powdd R. T. (1) zawarl z H. K. (1) umowe przedwstepna sprzedazy nieruchomosei. H. K. (1)
przy podpisywaniu wskazanej powyzej umowy przedwstepnej reprezentowal jej pelnomocnik, adwokat L. M., ktory
legitymowal sie stosownym pelnomocnictwem i upowaznieniem do odbioru uzgodnionej sumy zaliczki.

Zgodnie z treScig § 2 umowy przedwstepnej, H. K. (1), jako (...) zobowiazala sie sprzeda¢ powodowi R. T. (1), jako

(...) nieruchomo$¢ niezabudowana polozona w miejscowoéci K. przy ul. (...) o powierzchni okolo 10.000,00 m>, dla
ktorej to nieruchomoéci Sad Rejonowy w Swiebodzinie Zamiejscowy VII Wydzial Ksiag Wieczystych w S. prowadzi
ksiege wieczystga KW nr (...).

W § 3 umowy powdd R. T. (1) i H. K. (1) zobowiazali sie zawrze¢ umowe przyrzeczona w terminie do dnia 30.04.2008 r.

Zgodnie z treScia § 8 umowy w momencie nie sfinalizowania transakeji z winy H. K. (1) do dnia 30.04.2008 r., H. K.
(1) zobowigzana jest zwro6cié pobrane zaliczki na poczet powoda R. T. (1) wraz z ustawowymi odsetkami w terminie
do dnia 30.04.2008 r.

H. K. (1) przyjela od powoda R. T. (1) zaliczki na poczet ostatecznej ceny zakupu wyzej wskazanej nieruchomosci w
lacznej wysokosci 250 000 zl.

Powdd zainteresowany byl zakupem nieruchomo$ci, poniewaz jej cze$¢ wykorzystywal do prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej w branzy transportowej. Powod po zawarciu umowy rozpoczal kosztowna inwestycje na dzialce - budowe
murowanego ogrodzenia, co go ostatecznie kosztowalo okolo 100 000 zl.

Nieruchomo$¢ bedaca przedmiotem tej umowy okazala sie by¢ przedmiotem wielu postepowan egzekucyjnych
toczacych sie przeciwko H. K. (1) i przedmiotem obciazenia hipotekami.

Pozwany J. P. (1) wyrazil zgode na umorzenie postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika
Sadowego w S. w sprawie II Km 567/07 wobec H. K. (1) i tym samym zwolnienie nieruchomosci spod zajecia, co
pozwalalo powodowi na jej zakup. Na te okoliczno$¢ pozwany J. P. (1) zawarl z dluzniczka H. K. (1) w dniu 25.06.2008
r. pisemna ugode.

Z uwagi na nieporozumienia odno$nie ceny zakupu, nie doszlo w wyznaczonym terminie do zawarcia umowy
przyrzeczone;j.

Pod koniec sierpnia 2008 r. do biura firmy powoda przyjechal pozwany J. P. (1). Opowiadal o swoich planach
inwestycyjnych na nieruchomoéci, ktéra zamierzal zakupi¢ od H. K. (1). Swiadkami rozmowy byli B. M. (1) i K. S..
Pozwany zapewnil powoda, ze malzenistwo K. ma pienigdze na rozliczenie pobranej od powoda zaliczki.

We wrze$niu 2008 r. w kancelarii pelnomocnika powoda - radcy prawnego B. W., odbylo sie spotkanie, w ktorym
udzial wzieli: powod R. T. (1) i jego pelnomocnik radca prawny B. W., pozwany J. P. (1) oraz H. K. (1), jej maz M.
K. (1) i jej pelnomocnik L. M.. W trakcie spotkania omdéwiono kwestie dotyczace finalizacji transakeji zakupu przez
powoda od H. K. (1) czeéci nieruchomosci, omdéwiono tre$é przyrzeczonej umowy sprzedazy, sposob rozliczenia z
uwzglednieniem wierzycieli H. K. (1). Podniesiona byla okoliczno$¢, iz powdd na poczet ceny dokonal wplaty zaliczki
w lacznej kwocie 250 000 zt

Pozwany J. P. (1) uczestniczyl w spotkaniu, jako najwiekszy wierzyciel H. K. (1). Na spotkaniu ustalono zabezpieczenie
splaty wierzytelnoéci pozwanego.



Umowa sprzedazy miedzy powodem a H. K. (1) miala by¢ zwarta w Kancelarii Notarialnej w Z. u notariusz K. H..
Tam zostaly zlozone dokumenty, wyznaczony byl termin zawarcia umowy na dzien 21.10.2008 r., sporzadzony zostal
roOwniez wstepny projekt umowy.

W dniu 14.11.2008 r. moca umowy sprzedazy zawartej w formie aktu notarialnego przed notariuszem D. T.
(repertorium A numer (...)) H. K. (1) sprzedala pozwanym Z. P. i J. P. (1) nieruchomo$¢ gruntowa polozong w
miejscowosci K. przy ul. (...) (gmina S.), dla ktérej Sad Rejonowy w Swiebodzinie VII Zamiejscowy Wydzial Ksigg
Wieczystych z siedziba w S. prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) oraz grunt oddany w uzytkowanie wieczyste i
budynek stanowigcy odrebna nieruchomosé¢, dla ktérych Sad Rejonowy w Swiebodzinie VII Zamiejscowy Wydzial
Ksiag Wieczystych z siedziba w S. prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...), a wiec nieruchomoéci i prawa objete umowa
przedwstepna sprzedazy nieruchomoéci z dnia 08.02.2008 r.

Przedmiotowa sprzedaz, objeta umowg z dnia 14.11.2008 r., odbyla sie za laczna cene 1 420 507 zl (w tym podatek
od towaréw i ustug 256 157 z1).

Pozwani Z. P.1J. P. (1), kupujac nieruchomos¢ i prawa, o§wiadczyli, ze ,,(...) nabycia dokonuja za fundusze pochodzace
z majatku dorobkowego, na cele zwigzane z prowadzona przez J. P. (1) dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma: (...)
Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowe (...) (...)-(...) S. ulica (...)".

W § 4 wskazanej umowy sprzedazy postanowiono, ze ,H. K. (1) odwiadcza, ze zaplata czesci ceny sprzedazy w kwocie
587 506,68, zl nastapila przez potracenie przystugujacej kupujacemu wierzytelnosci, o ktérych mowa w § 1 tego aktu
i niniejszym kwituje jej odbior, a J. F. i Z. malzonkowie P. na potracenie to wyrazaja zgode i niniejszym H. K. (1)
zwalniajg z wyzej opisanego dtugu w kwocie 587 506,68, zt. Pozostala reszte ceny sprzedazy w kwocie 833 000,32, zl
kupujacy zobowigzuje sie zaplaci¢ w sposéb nastepujacy:

a. kwote 263 451,77, z} w terminie do dnia 17.11.2008 r. na konto Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w
Swiebodzinie prowadzacego Kancelarig (...) w S. przy Alei (...);

b. kwote 137 172,74, zl na konto ZUS w terminie do dnia 17.11.2008 r.;
c. kwote 34 948,97, zl na konto Urzedu Miejskiego w S. do dnia 17.11.2008 r.;

d. kwote 20 000,00, zl na konto M. J. prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) w S. do dnia 30.11.2008
r;

e. pozostala reszte ceny w kwocie 377 426,84 na konto sprzedajacej w terminie do dnia 30.11.2008 .

W § 1 ust. 1 wyzej wskazanego aktu zapisano m. in., odnoszac sie do nieruchomosci zabudowanej polozonej w K. przy
ul. (...) (KW nr (...); nieruchomo$¢ zabudowana dwoma warsztatami i budynkiem administracyjnym), ze: ,W dziale
III wpisane jest ostrzezenie o wszczeciu postepowania egzekucyjnego z nieruchomosci przeciwko dluzniczce H. K. (1)
z wniosku wierzyciela H. B. - Przedsiebiorstwo Produkcyjno - Uslugowe (...) w G. w sprawie II KM 2092/06 oraz, ze
do egzekucji z wniosku H. B. (...) przylaczono:

« egzekucje z wniosku wierzyciela (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedzibg w S., w sprawie II KM
2213/06;

« egzekucje z wniosku wierzyciela (...) Budowlana Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba we W., w
sprawie IT KM 2232/06;

« egzekucje z wniosku wierzyciela (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w S., w sprawie II KM
504/07;

+ egzekucje z wniosku wierzyciela (...) Fabryka (...), (...) spotka jawna w K., w sprawie II KM 567/07;



« egzekucje z wniosku wierzyciela (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba we W., w sprawie KM
787/08”.

W § 1 aktu notarialnego z dnia 14.11.2008 r. zapisano takze, odnoszac sie do gruntu gminnego oddanego w uzytkowanie

wieczyste do dnia 29.12.2093 r. i budynku o kubaturze 371,30 m?3 przeznaczonego na budynek kotlowni (KW nr
(...)), ze: ,W dziale III wpisane jest ostrzezenie o wszczeciu postepowania egzekucyjnego z nieruchomosci przeciwko
dluzniczce H. K. (1) z wniosku wierzyciela H. B. - Przedsiebiorstwo Produkeyjno - Ustlugowe (...) w G. w sprawie II
KM 2092/06 oraz, ze do egzekucji z wniosku H. B. (...) przylaczono:

« egzekucje z wniosku wierzyciela (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w S., w sprawie IT KM
2213/06;

« egzekucje z wniosku wierzyciela (...) Budowlana Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba we W., w
sprawie IT KM 2232/06;

 egzekucje z wniosku wierzyciela (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w S., w sprawie II KM
504/07;

« egzekucje z wniosku wierzyciela (...) Fabryka (...), (...) spolka jawna w K., w sprawie II KM 567/07;

« egzekucje z wniosku wierzyciela (...) Spélka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg we W., w sprawie KM
787/08;

« w dziale IV wpisana jest hipoteka przymusowa kaucyjna do kwoty 29 864,- (...) zlote na rzecz Gminy S., innych
wpisow i obcigzen ksiega nie wykazuje”.

H. K. (1) w przedmiotowym akcie o§wiadczyla takze, ze:

+ ,powyzszg nieruchomosé i powyzsze prawa nabyla bedac mezatka, i nadal tego stanu pozostaje, za fundusze
stanowiace jej majatek osobisty, majgc z mezem umownie zniesiona wspolno$¢ ustawowg umowa majatkowa
malzenska sporzadzona w formie aktu notarialnego przed notariusz A. R. z Z. w dniu 06 maja 1992 roku, do
Repertorium A numer (...);

« nieruchomo$¢ opisana w punkcie ,,1” oraz prawo uzytkowania wieczystego gruntu i wlasno$é budynku, opisane
w punkcie ,,2”, nie sg przedmiotem dzierzawy, w ich sklad nie wchodzi las ani grunt le$ny, a takze zapewnia, ze
nie sg obcigzone w inny sposob, niz wynika to z opisanych wyzej zapisow w ksiegach wieczystych;

+ jej zalegloSci podatkowe wobec Gminy S. z tytuhu:

- podatku od nieruchomoéci za I, II i III kwartal 2008 roku wynosza 18 894,- (...) zlote w tym: naleznoé¢ gléwna -17
740 (...) zlotych, a odsetki na dzien 06 listopada 2008 roku wynosza 1 154 (...) zlote;

- podatku od $rodkéw transportowych za lata 2007 i 2008 wynosza 16 054,97 (...), w tym nalezno$¢ gléwna to 14
191,97 z} (...), natomiast odsetki na dzien 06 listopada 2008 roku to 1 863 zlote”.

H. K. (1) w treSci aktu notarialnego zlozyla takze o$wiadczenie o stanie jej zaleglo$ci w oplaceniu skladek
ubezpieczeniowych w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych na dzien 13 listopada 2008 roku wynosza lacznie - wraz z
kosztami upomnienia i odsetkami — 137 172,74, zl.

H. K. (1) w tresci aktu notarialnego, okazujac pismo Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Swiebodzinie
prowadzacego Kancelarie (...) w S. z dnia 13.11.2008 r., zlozyla roéwniez o$wiadczenie o stanie jej zaleglosci
stwierdzonej przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Swiebodzinie na rzecz poszczegdlnych wierzycieli,



lgcznie z portoriami i wydatkami gotowkowymi oraz oplatami egzekucyjnymi na dzien 14 listopada 2008 roku wynosi
263 451,77z (...).

W tresci przedmiotowego aktu o§wiadczenie zlozyl takze J. P. (1) o wysoko$ci — 587 506,68 zl - swojej wierzytelnoSci
wobec H. K. (1).

Wierzytelno§¢é M. J. nie byla zabezpieczona na spornych nieruchomosciach, po zgloszeniu jej przez wierzyciela
pozwanemu J. P. (1), zostala uwzgledniona w akcie notarialnym.

W dniu 06.11.2008 r., po otrzymaniu informacji z Kancelarii Notarialnej notariusz K. H., ze H. K. (1) odebrala
dokumenty stanowigce podstawe przygotowywanego aktu notarialnego i sprzedala nieruchomoéé jednemu ze swoich
wierzycieli J. P. (1), powod R. T. (1) zlozyt wobec H. K. (1) pisemne oSwiadczenie o odstgpieniu od umowy
przedwstepnej sprzedazy nieruchomo$ci z dnia 8.02.2008 r. wraz z wezwaniem do zaplaty, tj. zwrotu pobranej tytulem
zaliczek kwoty 250 000 zl wraz z naleznymi odsetkami.

W odpowiedzi na o§wiadczenie powoda z dnia 6.11.2008 r. 0 odstapieniu od umowy przedwstepnej, w dniu 10.11.2008
r. H. K. (1) zlozyta w Kancelarii pelnomocnika powoda R. T. (1) pismo, w ktérym stwierdzila, ze zgadza sie na zwrot
zaliczki wplaconej na poczet zaplaty za nieruchomosci w wysokoS$ci 250 000 zL. W kolejnych dniach zlozyla pisemna
propozycje dotyczacg rozwigzania i rozliczenia naleznoéci z tytulu przedwstepnej sprzedazy nieruchomosci.

W odpowiedzi na pismo i tres¢ porozumienia H. K. (1), pelnomocnik powoda R. T. (1) wyslal w dniu 25.11.2008 r.
do H. K. (1) pismo przewodnie wraz z proponowanym przez powoda porozumieniem uwzgledniajacym jego interesy
majatkowe.

Po kolejnej wymianie pism, w dniu 28.01.2009 r. do H. K. (1) listem poleconym, za potwierdzeniem odbioru, zostalo
wyslane ostateczne wezwanie do zaplaty, tj. do zwrotu pobranych zaliczek.

W wykonaniu zobowigzan z umowy, pozwani uiécili naleznos$ci na rzecz nastepujacych instytucji:

« komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Swiebodzinie B. D. w kwocie 263 451,77, zl, co nastapilo w dniu
14.11.2008 1.,

« ZUSu w kwocie 137 172,74, zk. co nastapilo w dniu 17.11.2008 r. w 3 transzach,
« Urzedu Miejskiego w S. w kwocie 34.948,97, z}. co nastgpilo w dniu 20.11.2008 .,
« M. J. w kwocie 20 000 zl, co nastapilo w dniu 17.11.2008 r.
Nalezno$¢ na rzecz H. K. (1) byta wyplacana przez pozwanych w nastepujacych transzach:
 przelew bankowy z dnia 26.01.2009 r. — 100 000, zl,
« wyplata gotowki w dniu 11.02.2009 1. — 63 277.97 zl,
 przelew bankowy z dnia 09.05.2009 r. — 5 000 zl,
« wyplata gotowki z dnia 26.06.2009 r. — 12 000 zl,
« wyplata gotowki z 26.06.2009 r. — 3 000 zl,
« kompensata faktury (...) z dnia 30.03.2010 r. — 98 820, zl.

O fakcie zawarcia umowy sprzedazy z dnia 14.11.2008 r., powdd dowiedzial sie, kiedy pozwany J. P. (1) przyszed} do
powoda i poinformowat o zakupie nieruchomosci, sygnalizujac, ze nalezy zawrze¢ nowa umowe dzierzawy. Pisemna



umowe dzierzawy sporzadzono w dniu 30.12.2009 r. Jako strone umowy - dzierzawce, wskazano brata powoda,
umowe faktycznie podpisal powod.

Umowa dzierzawy wypowiedziana zostala przez powoda z dniem 1.01.2011 .

Wezeéniej pozwanego J. P. (1) prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Produkcyjno
- Handlowe (...) i H. K. (1) prowadzaca dzialalno§¢ gospodarczg pod nazwa Zaklad - Produkcyjno - Uslugowo -
Handlowy (...), laczyly kontakty handlowe. Firma (...) zakupywala beton i paliwo w przedsiebiorstwie pozwanego.

W sytuacji gdy H. K. (1) mimo ugod nie sptacala naleznych mu kwot pozwany rozpoczal skupywanie wierzytelnosci H.
K. (1) i przygotowania do zakupu nieruchomosci od dtuzniczki celem rozliczenia w cenie zakupu rosnacego jej dhugu.
Poczagtkowo pozwany chcial zakupié jedynie dzialki: (...) spornej nieruchomo$ci. Dodatkowo byl zainteresowany
zakupem butiku stanowigcego wlasnoé¢ H. K. (1), ktéry znajdowatl sie w innym miejscu w S., a ktory byt zajety przez
Komornika.

Dlug H. K. (1) wobec firmy pozwanego (...) na dzien 14.11.2008 r. stanowil kwote 587 506,68, z}. Na tg nalezno$¢
skladala sie kwota 470 443,94, zt (zobowiazania (...) oraz odsetki) oraz kwota 117 062,74, zl. (zobowigzania splaconych
wierzycieli takich jak: Gospodarstwo Rolne (...), (...) H. B., K. G., (...)).

W rezultacie komorniczej sprzedazy nieruchomosci H. K. (1) polozonej w S. przy ul. (...) dzialka nr (...), dla ktorej
Sad Rejonowy w Swiebodzinie prowadzi ksiege wieczysta numer (...), powdd R. T. (1) otrzymal kwote 53 010,38, zt i
zarachowal jg na splate odsetek ustawowych.

Postanowieniem z dnia 30 grudnia 2011 r. Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w Swiebodzinie B. D. umorzy}
egzekucje przeciwko H. K. (1) w sprawie KM 1984/09 wobec stwierdzenia bezskuteczno$ci egzekucji.

Na dzien 24.01.2012 r. dlug H. K. (1) wobec powoda R. T. (1) wynosil lacznie 328 616,62, zl, na ktdry to dlug skladaja
nalezno$ci z nastepujacych tytutow:

« 250 000 zl - nalezno$¢ gtowna;

» 66 099,62, zl - odsetki ustawowe wyliczone na dzien 24.01.2012 r.;

« 12 500 zt - oplata sadowa od pozwu przeciwko H. K. (1);

» 17 00, zl - oplata skarbowa od pelnomocnictwa w sprawie przeciwko H. K. (1).

Po zawarciu w dniu 14.11.2008 r. umowy sprzedazy nieruchomoéci w formie aktu notarialnego pomiedzy H. K. (1)
a pozwanymi, do Komornika B. D.: w 2009 r. wplynelo ok. 20 spraw egzekucyjnych przeciwko H. K. (1), w 2010 r.
wplynelo ok. 30 spraw egzekucyjnych przeciwko H. K. (1), a w 2011 r. wplynelo ok. 60 spraw egzekucyjnych przeciwko
H. K. (1).

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy wskazal, ze podstawe uwzglednienia powddztwa stanowi przepis
art. 527§ 1 k.c.

Nie budzilo watpliwosSci Sadu, ze wskutek zawarcia z pozwanymi umowy sprzedazy nieruchomosci z 14 listopada 2008
r. dluzniczka powoda H. K. (1) stala sie niewyplacalna. Nie miala przy tym decydujacego znaczenia okoliczno$¢, ze
pozwany J. P. (1) rowniez byl wierzycielem H. K. (1). Dluznik nie moze bowiem dowolnie uprzywilejowywaé jednego
z wierzycieli z pokrzywdzeniem innych, przy czym zasada ta nie dotyczy wierzycieli, ktorzy maja pierwszenstwo
przed innymi wierzycielami danego dluznika. Zawarcie umowy sprzedazy nieruchomosci z 14 listopada 2008 r.
doprowadzilo natomiast do uprzywilejowania pozwanego J. P. (1), ktéry jako wierzyciel dtuzniczki H. K. (1) uzyskatl
pokrycie 100% swojej wierzytelno$ci. W ocenie Sadu, dtuzniczka H. K. (1) w chwili zawarcia umowy z pozwanymi
byla §wiadoma, zZe dokonanie tej czynnoSci spowoduje niemozno$¢ zaspokojenia sie z jej pozostalego majatku przez
innych wierzycieli. Ponadto, przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze pozwany J. P. (1) pozostawatl z



dluzniczka H. K. (1) w bliskim stosunku, w rozumieniu przepisu art. 527 § 3 k.c. i jednoczeénie pozostawal z nig w
stalych stosunkach gospodarczych, w rozumieniu art. 527 § 4 k.c. Zachodza zatem podstawy do uznania, ze w sprawie
znajduja zastosowanie przewidziane w tych przepisach domniemania, tj. ze pozwany wiedzial, iz dluzniczka zawierajac
umowe z 14 listopada 2008 r. dzialala ze $wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli. Powyzszych domnieman w
toku postepowania strona pozwana nie zdolala obalié¢. Zdaniem Sadu Okregowego, w okolicznoéciach sprawy uznaé
nalezy, ze pozwany J. P. (1) wiedzial, iz zawarcie umowy z H. K. (1) prowadzi do pokrzywdzenia innego wierzyciela.
Pozwany wiedzial o dlugu H. K. (1) wobec powoda i w dacie dokonania czynno$ci mial §wiadomo$¢ trudnosci w
wyegzekwowaniu zwrotu wplaconej przez niego zaliczki. Odno$nie do pozwanej Z. P. Sad Okregowy wskazal, ze
wprawdzie nie pozostawala ona w zadnych relacjach z dluzniczka H. K. (1), to jednak nalezy zaaprobowaé wyrazane
w doktrynie stanowisko, iz zla wiara jednego z nabywcow powinna odnosié¢ skutek takze wobec pozostalych. W
realiach niniejszej sprawy uznaé wiec nalezy, ze wiedza pozwanego J. P. (1) o tym, iz H. K. (1) umowa sprzedazy
nieruchomosci z dnia 14 listopada 2008 r. dziala z pokrzywdzeniem wierzycieli odnosi skutek takze wobec pozwane;j
Z. P.. W konsekwencji, Sad Okregowy uznal, ze spelnione zostaly wszystkie przestanki do uznania powyzszej umowy
za bezskuteczna w stosunku do powoda.

Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu - wskazujac, co sie na nie sklada - Sad Okregowy powolat przepisy
art. 98 § 11 3 w zw. z art. 99 k.p.c. oraz § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawne ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 490).

Od wyroku tego apelacje wnieéli pozwani, zaskarzajac go w calo$ci. Pelnomocnik pozwanych adw. J. H. zarzucila:
1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 527 § 1, 2, 3 i 4 k.c. poprzez jego bledng wykladnie polegajaca na tym, ze:

« Sad I instancji uznal, ze czynno$¢ prawna zakupu przez pozwanych nieruchomos$ci w dniu 14.11.2008 r. zostala
dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, mimo tego, ze dluzniczka H. K. (1) otrzymata §wiadczenie ekwiwalentne,
ktore zostalo wykorzystane na zaspokojenie wierzycieli, za§ pozwani nie odniesli z tej czynnoSci prawnej korzyéci
majatkowej;

« Sad I instancji przyjal, ze pozwany J. P. (1) pozostawal w stalych stosunkach gospodarczych z H. K. (1) podczas
gdy umowa zakupu nieruchomo$ci przez pozwanych byla zawarta w dniu 14.11.2008 r., za$ dtug $wiadka H. K. (1)
wobec pozwanego wynikal z wystawionych faktur w okresie od dnia 29.06.2006 r. do dnia 31.12.2006 r., a wiec
przez okres p6l roku i udzial w obrotach firmy w tym czasie nie byl znaczacy, nie mialy charakteru dtugotrwatego
1 intensywnego i strona powodowa nie wykazala by pozwanego przez nastepne dwa lata do chwili przeniesienia
spornej nieruchomosci laczyla umowa o stalej wspolpracy, a uklad tych stosunkéw powinien by¢ oceniany na
chwile zakupu nieruchomosci przez pozwanych;

« Sad Iinstancji przyjal, ze pozwanego J. P. (1) laczyla z H. K. (1) blisko$¢ stosunkéw, o czym Swiadezy skupowanie
wierzytelno$ci innych wierzycieli, zainteresowanie zakupem nieruchomosci, a takze wiedza o ciezkiej sytuacji
finansowej, podczas gdy powdd nie wykazal by laczyla H. K. (1) z pozwanym jakakolwiek wieZ rodzinna,
towarzyska, przyjacielska, czy tez majatkowa;

+ Sad I instancji przyjal istnienie zwiazku przyczynowego pomiedzy zakupem nieruchomosci przez pozwanych, a
pokrzywdzeniem wierzycieli i przyjecie §wiadomosci pozwanego J. P. (1) o istnieniu dlugu H. K. (1) wobec powoda
na dzien sporzadzenia aktu notarialnego;

+ Sad I instancji przyjal, ze pozwana Z. P. bedac strona umowy sprzedazy obok meza J. P. (1) mimo, zZe nie miala
zadnych relacji z powodem i dluzniczka dzialala w zlej wierze, gdyz zla wiara jednego z nabywcédw odnosi skutek
takze wobec pozostalych w realiach przedmiotowej sprawy;



1. naruszenie przepiséw postepowania majace istotny wplyw na wynik postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
przekroczenie zasady swobodnej oceny dowod6éw i dokonanie ustalen faktycznych niezgodnych ze zgromadzonym
materialem dowodowym polegajace na tym, ze:

» Sad I instancji ustalil, iz pod koniec sierpnia 2008 r. do biura powoda przyjechat pozwany J. P. (1) w celu
poinformowania go o planach inwestycyjnych na sporna nieruchomo$¢ i zapewnial, ze malzenstwo K. ma
pieniadze na rozliczenie pobranej od powoda zaliczki podczas gdy pozwany w swoich zeznaniach zaprzeczyl
by takie spotkanie mialo miejsce, za§ zeznania powoda i $wiadkéw: B. M. (1), K. S. sa niewiarygodne
i wzajemnie sprzeczne w zakresie czasu tego spotkania, tre$ci spraw omawianych, Swiadkowie posiadali
wiedze o treSci zeznan M. K. (1), posiadajg osobiste i zawodowe kontakty z powodem i sa zainteresowani w
korzystnym dla niego rozstrzygnieciu sprawy. Pozwany J. P. (1) przed zakupem nieruchomosci nie mog} skltadac
zapewnienia, ze malzonkowie K. posiadaja pieniadze na rozliczenie pobranej zaliczki, gdyz nie miat wiedzy o ich
sytuacji finansowej, za$ pieniadze za zakupiona nieruchomos$¢ dluzniczka otrzymata dopiero po zawarciu aktu
notarialnego z 14.11.2008 r.;

 SadIinstancji przyjal, ze we wrzesniu 2008 r. w kancelarii pelnomocnika powoda pozwany zostal poinformowany
o wplacie przez R. T. (1) zaliczki w kwocie 250.000,00 zl na rzecz H. K. (1) podczas gdy powdd nie przedlozyl
jakiegokolwiek wiarygodnego dowodu w zakresie terminu spotkania i spraw tam omawianych, za§ pozwany zostal
zaproszony na spotkanie przy udziale prawnikow stron w celu uzyskania zgody na zwolnienie nieruchomosci z
dlugu;

 Sad I instancji przyjal, ze powdd dowiedzial sie o zakupie spornej nieruchomosci dopiero gdy przyszedl do niego
J. P. (1) sygnalizujac potrzebe zawarcia umowy dzierzawy gruntu, podczas gdy z tresci zeznan pozwanego J. P.
(1) i swiadka M. K. (2) wynika, ze pow6d wiedzial przed zawarciem aktu notarialnego przez pozwanych o tym, ze
kupuja ta nieruchomo$¢, a takze za jaka cene kupuja te nieruchomoéci;

+ SadIinstancji przyjal za wiarygodne zeznania powoda w przedmiocie wiedzy pozwanego o wplacie przez powoda
zaliczki, braku wiedzy powoda o przygotowanym planie podzialu nieruchomosci, mimo innych wiarygodnych
dowodo6éw na nieprawdziwo$c¢ twierdzen R. T. (1) przeprowadzonych w toku tej sprawy;

« Sad I instancji przyjal, ze z winy dluzniczki nie doszlo do zakupu nieruchomosci przez powoda, choé¢ material
dowodowy zgromadzony w sprawie temu przeczy, a mianowicie z pism procesowych powoda wynika, ze cena za 1

m? gruntu miala wynosié 55 zl brutto, a powod w swoich zeznaniach przyznal sie, ze do ceny 55 z/m?® netto mial
by¢ doliczony VAT, co oznacza, ze strony pozostawaly w sporze co do ceny i wskazuje, ze zeznania Swiadkow: M.
K. (1) i H. K. (1) sa wiarygodne, za$§ powoda niewiarygodne.

W konsekwencji wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanych kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego za obie instancje.

Pelnomocnik pozwanych adw. S. K. zarzucil:

1. naruszenie przepisdbw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny dowodow
zgromadzonych w sprawie i ustalenie podstawy faktycznej rozstrzygniecia nie odpowiadajacej faktom wynikajacym
ze zgromadzonego materialu dowodowego a w szczeg6lnoSci:

« poprzez przyjecie, ze wskutek sprzedazy w dniu 14.11.2008 r. nieruchomoéci zabudowanej polozonej w
miejscowosci K. przy ul. (...) (gmina S.) skladajacej sie z dzialek oznaczonych numerami (...), dla ktérych Sad
Rejonowy w Swiebodzinie prowadzi ksiege wieczysta nr (...) oraz nieruchomoéci oddanej w uzytkowanie wieczyste
i budynku stanowiacego odrebna nieruchomo$¢ polozonych w miejscowosci K. (gmina S.), dla ktérych Sad
Rejonowy w Swiebodzinie prowadzi ksiege wieczystg nr (...) pozwanym Z. P. i J. P. (2), dluznik powoda H. K. (1)
stala sie niewyplacalna (uszczuplenie majatku);



« poprzez przyjecie, ze czynno$¢ prawna sprzedazy nieruchomoséci w dniu 14.11.2008 r. dluznika powoda H. K. z
pozwanymi Z. P. i J. P. (2) pokrzywdzila powoda w ten sposob, ze pomiedzy uszczupleniem majatku dtuznika H.
K. a wyzej przywolang sprzedaza istnieje zwiazek przyczynowy;

» poprzez przyjecie, ze w wyniku zawarcia umowy sprzedazy z dluznikiem powoda H. K. wyzej opisanych
nieruchomoéci pozwani Z. i J. P. (2) uzyskali korzy$¢ majatkowa;

» poprzez przyjecie, ze pozwani Z. P. i J. P. (2) zawierajac w dniu 14.11.2008 r. umowe sprzedazy z dluznikiem
powoda H. K., wiedzieli (mieli $wiadomo$¢), o pobranej zaliczce przez H. K. od R. T. w wysoko$ci 250.000 zl oraz
ze zaliczka ta nie zostala zwrécona powodowi;

« poprzez przyjecie, ze J. P. (1) podczas spotkania u pelnomocnika powoda w czerwcu 2008 zostal poinformowany
o zaliczce w wysoko$ci 250.000 zl, ktérg powod zaplacil H. K.;

« poprzez bezkrytyczne przyjecie, iz do zawarcia umowy przyrzeczonej nie doszlo z wylacznej winy H. K.;
 poprzez przyjecie, ze pozwani pozostawali z H. K. w stalych stosunkach gospodarczych i w bliskich relacjach;

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 527 § 1, 2, 4 poprzez jego bledne zastosowanie do podstawy prawnej
rozstrzygniecia.

W konsekwencji wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie pow6dztwa w caloéci oraz zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanych kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm
przypisanych. Ewentualnie wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Pelnomocnik pozwanych adw. W. K. zarzucit:
1. nie wyjasnienie wszystkich okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, w tym w szczegolnosci:

« brak ustalenia, czy w razie gdyby nie doszlo do zawarcia przez pozwanych z H. K. (1) kwestionowanej umow
sprzedazy nieruchomoéci, to powdd méglby zaspokoi¢ swoja wierzytelno$¢ z majatku dluzniczki stanowiacego
przedmiot kwestionowanych uméw, w tym w szczego6lnosci brak dokonania ustalen w zakresie warto$ci rynkowe;j
kwestionowanych praw, stanowiacej podstawe oszacowania w egzekucji i brak poréwnania tak ustalonej
warto$ci praw z warto$cia dlugéw H. K. (1), ktore zostalyby zaspokojone z kwoty uzyskanej z egzekucji przed
wierzytelno$cia powoda, ktdre to okolicznosci faktyczne musialy by¢ ustalone dla prawidlowego dokonania przez
Sad oceny w zakresie istnienia zwiazku przyczynowego pomiedzy dokonaniem przez H. K. (1) kwestionowanych
czynno$ci prawnych a pokrzywdzeniem wierzyciela - powoda;

 brak ustalenia przyczyn nie zawarcia przez powoda z H. K. (1) przyrzeczonej umowy sprzedazy nieruchomosci
w terminie wynikajagcym z umowy przedwstepnej z dnia 08.02.2008 r., podczas gdy ustalenia te maja
istotne znaczenie dla oceny dzialania H. K. (1) ze $wiadomo$cia pokrzywdzeniem powoda podczas zawierania
kwestionowanych umoéw sprzedazy nieruchomosci;

« brak ustalenia przyczyn bezczynno$ci powoda w dochodzeniu od H. K. (1) jego wierzytelnoS$ci, podczas gdy z
zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz powdd z H. K. (1) prowadzil w tym zakresie negocjacje
zaréwno przed zawarciem kwestionowanych umoéw sprzedazy, jak i po ich zawarciu, ktére to ustalenia te maja
istotne znaczenie dla oceny dzialania H. K. (1) ze Swiadomoscia pokrzywdzenia powoda podczas zawierania
kwestionowanych uméw sprzedazy nieruchomogci;

1. naruszenie prawa materialnego poprzez niewlaéciwe zastosowanie w niniejszej sprawie art. 527 § 1 k.c. gdyz
wszystkie wymienione w tym przepisie prawa przestanki niezbedne do uznania zawartej przez pozwanych w dniu



14.1istopada 2008 roku umowy sprzedazy z dluzniczka H. K. (1) za bezskuteczna w stosunku do powoda nie zachodza,
gdyz z zebranego w sprawie materialu dowodowego, wynika, iz:

« dluzniczka H. K. (1) otrzymala za swoje $§wiadczenie ekwiwalent, ktory przeznaczyla w calosci na zaspokojenie
innych wierzycieli, a ich wybor nie zostal dokonany arbitralnie, co wobec zgodnego stanowiska orzecznictwa i
doktryny wylacza mozliwo$¢ uznania tej czynnoéci prawnej za dokonana z pokrzywdzeniem powoda;

« wprzypadku gdyby nie doszlo do zawarcia przedmiotowej umowy sprzedazy powod i tak nie uzyskalby mozliwoSci
zaspokojenia swojej wierzytelno$ci w ramach prowadzonego postepowania egzekucyjnego z tych nieruchomosci
przez Komornika sadowego B. D., co jednoznacznie wskazuje na brak zwigzku przyczynowego pomiedzy
zaskarzona czynno$cig prawna dluznika a pokrzywdzeniem powoda;

+ dluzniczka H. K. (1) dokonujac zaskarzonej czynnoéci prawnej nie dzialala ze $wiadomo$cig i zamiarem
pokrzywdzenia powoda.

W konsekwencji wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powbddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanych kosztéw procesu za obie instancje.

Pow6d wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanych kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny w Poznaniu wyrokiem z dnia 22 maja 2013 r. (sygn. I ACa 297/13) zmienil zaskarzony wyrok w ten
sposéb, ze oddalit powddztwo i zasadzil od powoda na rzecz pozwanych kwote 7 200 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego. Orzekajgc o kosztach postepowania apelacyjnego, zasadzil od powoda na rzecz pozwanych
kwote 21 832 zl.

Uwzgledniajac skarge kasacyjna od powyzszego wyroku wywiedziong przez powoda Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia
8 pazdziernika 2014 r. uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi Apelacyjnemu w Poznaniu do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

W uzasadnieniu wskazal, ze Sad Apelacyjny zmieniajac wyrok Sadu Okregowego nie okreslit w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku podstawy faktycznej, ktéra usprawiedliwialaby oddalenie powoddztwa. Z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku nie wynika, ktore z wielowatkowych ustalen Sadu I instancji, zwlaszcza, ze nie wszystkie
maja walor istotny, a wiec konieczny w celu zastosowania wlasciwych przepisbw prawa materialnego, zostaly
zaakceptowane badz odrzucone przez ten Sad, ktéry odmiennie, niz Sad Okregowy ocenil roszczenie powoda, uznajac
jego powodztwo za bezzasadne.

Sad Najwyzszy uznal za trafne podniesione w skardze kasacyjnej powoda zarzuty pominiecia czesci zebranego w
sprawie materialu. Wskazatl na nieznajdujace w materiale sprawy ustalenie Sadu Apelacyjnego, ze w nastepstwie
umowy z dnia 14 listopada 2008 r. dluzniczka uzyskala ze sprzedazy nieruchomosci kwote, ktéra wystarczala na
zaspokojenie roszczen powoda. Z ustalen Sadu pierwszej instancji, opartych na konkretnie wskazanych dowodach,
ktore nie zostaly zakwestionowane przez Sad Apelacyjny wynika, ze dtuzniczka w dniu 14 listopada 2008 r., a wiec w
dniu, w ktérym miala wobec powoda dtug w wysokosci, co najmniej 250 000 zl, nie otrzymala zadnych pieniedzy z
tytutu zbycia pozwanym nieruchomosci: pierwsza transze pieniedzy w kwocie 100 000 z} otrzymala dopiero w dniu 26
stycznia 2009 r. Nie wiadomo wiec na podstawie jakich dowodéw Sad Apelacyjny ustalil, Ze dtuzniczka w nastepstwie
umowy zawartej z pozwanymi uzyskata kwote, ktéra wystarczata na zaspokojenie roszczen powoda.

Z rozwazan Sadu Apelacyjnego - prowadzonych w konteksScie ustalen nie znajdujacych w caloéci oparcia w materiale
sprawy - wynika ponadto, ze dla oceny zasadnoéci powodztwa wytoczonego na podstawie art. 527 k.c. ma znaczenie
okoliczno$¢, ze w dniu zawarcia umowy, na podstawie ktérej H. K. wyzbyla sie majatku, sprzedajgc nieruchomosci
pozwanym, powdd nie dysponowal przeciwko niej tytulem wykonawczym i nie byla prowadzona na wniosek powoda
egzekucja kwoty 250 000 zl przyslugujacej mu od dluzniczki. Wskazanie przez Sad Apelacyjny, ze ,powyzszej



wierzytelno$ci nie ujeto w § 4 umowy z 14 listopada 2008 r., bowiem w tym czasie nie moglo toczy¢ sie postepowanie
egzekucyjne o zwrot zaliczki, skoro nie istnial jeszcze tytul wykonawczy” jest bez znaczenia dla oceny przestanek
skargi paulianskiej. W przypadku skargi paulianskiej przedmiot ochrony stanowi istniejaca i zaskarzalna w chwili
dokonania zaskarzonej czynnosci i wytoczenia powodztwa wierzytelno$é pieniezna, ktorej wysoko$¢ nie musi byé
nawet ostatecznie sprecyzowana. Chodzi zar6wno o wierzytelno$ci, ktére od poczatku opiewaly na $wiadczenie
pieniezne, jak i wierzytelno$ci o warto$ci pienieznej. Wierzytelno$é nie musi by¢ stwierdzona wyrokiem, tym bardziej
zatem nie musi by¢ wierzytelnoScia egzekwowang przymusowo.

Zacytowane ustalenie Sadu Apelacyjnego zdeterminowalo takze wadliwa ocene tego Sadu w zakresie przestanki
pokrzywdzenia, o ktérej mowa w art. 527 § 1 k.c. Przyjmujac, ze w nastepstwie zawartej umowy wszyscy wierzyciele
egzekwujacy zostali zaspokojeni, Sad Apelacyjny uznal, Zze ,trudno w tej sytuacji moéwié o arbitralnym wyborze
wierzyciela (pozwanego), skoro zadbano takze i interesy innych wierzycieli”. Ponadto Sad Apelacyjny podkreslil, ze
»-w wypadku wielo$ci wierzycieli obowiazujace przepisy nie przewiduja szczegbdlowej kolejnosci ich zaspokojenia i
sam fakt wyboru jednego z nich i zaspokojenia, nie moze by¢ przedmiotem opartego na art. 527 § 1 k.c. zarzutu
pokrzywdzenia innych wierzycieli”. Wprawdzie Sad Apelacyjny zaznaczyl, ze nie jest to zasada absolutna, jednak
nie dopatrzyl sie w dzialaniu dtuzniczki ,wyboru wierzyciela w sposoéb arbitralny”, prowadzacy do uprzywilejowania
pozwanych, kosztem powoda. Z tego wewnetrznie sprzecznego wywodu (w istocie nie wiadomo, czy zdaniem Sadu
Apelacyjnego dluzniczka dokonala ,wyboru arbitralnego”) wynika, ze takze przestanke pokrzywdzenia odnosié nalezy
tylko do wierzycieli prowadzacych egzekucje przeciwko dluznikowi oraz ze w okolicznosciach sprawy H. K. miala
prawo wyboru pozwanych, jako jednych z jej wierzycieli w celu ich zaspokojenia. Dokonujac takich ustalen i
wyprowadzajac z nich przytoczone wnioski Sad Apelacyjny naruszyl art. 527§ 11 2 k.c.

Sad Najwyzszy wskazal, ze co do zasady czynno$¢ prawna dluznika bedaca wykonaniem zobowigzania nie jest objeta
zakresem skargi paulianskiej, nie ma zatem co do zasady podstaw do zaskarzenia takiej czynno$ci dokonanej przed
dluznika z jednym tylko z wierzycieli. Dluznik ma bowiem obowiazek spelic¢ §wiadczenie, a w razie wieloSci wierzycieli
ma prawo dokonaé swobodnego wyboru wierzyciela, ktérego splaci i z tego tytulu nie mozna czyni¢ mu zarzutu, ze
pokrzywdzil pozostalych. W niektérych jednak sytuacjach nalezy uznaé, ze spelnienie $wiadczenia i zaspokojenie tylko
jednego z wierzycieli odpowiada przestankom z art. 527 k.c. Ma to miejsce m.in. wtedy, gdy dluznik, zamiast spetlnienia
Swiadczenia w sposob odpowiadajacy tresci zobowiazania, spelnia inne §wiadczenie, w szczegblnosci gdy przenosi
na wierzyciela wlasno$¢ rzeczy lub prawa zamiast zaplaty sumy pienieznej. W takim wypadku pozbawia pozostalych
wierzycieli mozliwoéci zaspokojenia sie ze skladnika majatkowego, ktéry bylby dla nich dostepny, gdyby nie takie
zaspokojenie jednego z wierzycieli, co stanowi niewatpliwie jego uprzywilejowanie kosztem pozostatych. W takiej
sytuacji znalazt sie powod.

Sad Najwyzszy podkreslil, ze w orzecznictwie tego Sadu zajmowane jest jednolite stanowisko, ze nalezy dopuscic¢
wyjatki od zasady, zgodnie z ktoéra spelnienie Swiadczenia nie moze by¢ przedmiotem skargi paulianskiej tylko
wtedy, gdy $ci$le odpowiada tre$ci zobowiazania. Za wyjatek taki moze by¢ uznana czynnos§¢ prawna datio
in solutum, na podstawie ktoérej dluznik, zamiast wykonania zobowigzania zgodnie z jego trescig, spehit -
prowadzace do wygasniecia tego zobowigzania z zaspokojeniem wierzyciela - Swiadczenie tego samego rodzaju bedace
rownowarto$cia $wiadczenia pierwotnego. Przepis art. 527 k.c. ma réwniez zastosowanie do czynnoSci prawnej
dokonanej przez dluznika z jednym tylko z wierzycieli, jezeli jest to czynno$¢ naruszajaca wynikajaca z ustawy
lub umowy kolejnosé zaspokajania wierzycieli; innymi slowy, jezeli dluznik dowolnie dokonal uprzywilejowania
niektorych spoérod jego wierzycieli kosztem pozostatych.

Zasadny okazat sie takze - powolany w skardze kasacyjnej - zarzut naruszenia art. 527 § 4 k.c. przez uznanie nieistnienia
zwiazku zachodzacego miedzy ustalonymi przez Sad Okregowy faktami a normami przewidzianymi w art. 527 § 4
k.c. (blad subsumcji). Sad Apelacyjny, uznajac odmiennie niz Sad Okregowy, ze H. K. nie laczyly z pozwanym stale
stosunki gospodarcze, pozwalajgce na przyjecie domniemania, o ktérym mowa w art. 527 § 4 k.c., naruszyl art.
382 k.p.c., pominal bowiem wiele okolicznoéci wynikajacych z zebranego w sprawie materialu, na ktére wskazala
w skardze kasacyjnej pelnomocniczka powoda, w tym wyja$nienia zlozone przez pozwanych. Bez przeprowadzenia
analizy tego materialu i dokonania w tym zakresie ustalen, ze stwierdzeniem jedynie, ze ,,Sad Okregowy, uzasadniajac



stale kontakty handlowe, powolal sie wylacznie na rok 2006” uniemozliwia kontrole zasadno$ci zastosowania
(niezastosowania) art. 527 § 314 k.c.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Apelacyjny uzupelnil postepowanie dowodowe.

W zwigzku z tresSciag wypowiedzi adw. B. W. na posiedzeniach apelacyjnych uzasadniajgca swoje stanowisko, takze w
odwolaniu do znanych jej faktéw ze spotkania z dnia 8 wrze$nia 2008 r., Sad Apelacyjny z urzedu dopuscil dowod
z jej zeznan celem ustalenia, czy na spotkaniu w dniu 8 wrze$nia 2008 r. pozwany byt poinformowany o zadluzeniu
H. K. (1) wobec powoda.

Na wniosek pelnomocnika pozwanych celem ustalenia tego samego faktu dopuécil dowdd z zeznan éwezesnego
pelnomocnika H. K. (1) — adw. L. M.. Ten ostatni jednak odmoéwit sktadania zeznan powolujac sie na tajemnice
zawodowa.

Zeznania Swiadka P.-W. w sposob jednoznaczny pozwolily na ustalenie, ze pozwany J. P. (1) w tym dniu uzyskal wiedze
o zadluzeniu H. K. (1) wobec powoda.

Zeznania te sa wiarygodne, spdjne logiczne i wewnetrznie niesprzeczne. Pochodza tez od osoby zaufania publicznego,
niezainteresowanej osobiScie w rozstrzygnieciu.

S q d Apelacyjny zwa z y 1, co nast e puje.
Apelacja pozwanych okazala sie niezasadna.

Wobec postawienia w apelacji zar6wno zarzutéw naruszenia prawa materialnego jak i procesowego zauwazyé
trzeba, ze prawidlowo$¢ zastosowania lub wykladni prawa materialnego moze by¢ wlaéciwie oceniona jedynie na
kanwie niewadliwie ustalonej podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Skuteczne, zatem zgloszenie zarzutu dotyczacego
naruszenia prawa materialnego wchodzi zasadniczo w rachube tylko wtedy, gdy ustalony przez sad pierwszej
instancji stan faktyczny, bedacy podstawa zaskarzonego wyroku, nie budzi zastrzezen (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 26 marca 1997 r. II CKN 60/97 - OSNC 1997/9/128). Powyzsze rodzi konieczno$¢ rozpoznania w pierwszym
rzedzie zmierzajacych do zakwestionowania stanu faktycznego zarzutéw naruszenia prawa procesowego (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 marca 1997 r. II CKN 18/97 - OSNC 1997/8/112).

Odnoszac sie do zarzutoéw podniesionych w tym zakresie, przede wszystkim stwierdzi¢ nalezy, ze bezzasadne sg zarzuty
blednego ustalenia, iz do zawarcia umowy przyrzeczonej pomiedzy powodem a H. K. (1) i nabycia nieruchomo$ci przez
powoda nie doszlo z wylacznej winy H. K. (1). Sad Okregowy ustalenia takiego nie czyni. W tym zakresie Sad Okregowy
ustalil, Ze: ,Z uwagi na nieporozumienia odno$nie ceny zakupu, nie doszlo w wyznaczonym terminie do zawarcia
umowy przyrzeczonej”. Ustalenia Sadu w tej czesci sa wiec w istocie zgodne ze stanowiskiem apelujacych, tj. ze strony
umowy przedwstepnej pozostawaly w sporze, co do ceny nieruchomos$ci. Ponadto, okoliczno$é, z czyjej winy nie doszto
do zawarcia umowy przyrzeczonej pomiedzy powodem a H. K. (1) nie ma zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy. W $wietle przestanek zastosowania przepisu art. 527 § 1 k.c. w omawianym zakresie istotne jest jedynie,
ze powodowi przystugiwala wobec H. K. (1) wierzytelno§¢ o zwrot wplaconej na podstawie przedwstepnej umowy
sprzedazy nieruchomosci zaliczki. Ustalenia Sadu Okregowego w tym zakresie nie byly natomiast przez pozwanych
w apelacji kwestionowane.

Nalezy jednak przyznac racje skarzacym, ze dokonanie ustalen - w konsekwencji uznania za wiarygodne w tym zakresie
zeznan powoda i §wiadkow B. M. (1) oraz K. S. - iz pod koniec sierpnia 2008 r. do biura firmy powoda przyjechal
pozwany J. P. (1) i opowiadat o swoich planach inwestycyjnych na nieruchomosci, ktérag zamierzat zakupi¢ od H.
K. (1), a nadto zapewnil powoda, ze malzonkowie K. maja pienigdze na rozliczenie pobranej od powoda zaliczki,
narusza zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego. W $wietle niekwestionowanego ostatecznie przez zadna ze stron
faktu, ustalonego przez Sad Okregowy, ze we wrze$niu 2008 r. w kancelarii pelnomocnika powoda - radcy prawnego
B. W., odbylo sie spotkanie, z udzialem obu stron, majace na celu omoéwienie kwestii dotyczacych finalizacji transakeji



zakupu przez powoda od H. K. (1) czeSci nieruchomoéci i na tym spotkaniu pozwany J. P. (1) wyrazil zgode na
zwolnienie tej czeSci nieruchomosci spod prowadzonej z jego wniosku egzekucji, tak aby mozliwe bylo nabycie tej
czesci przez powoda, nieprawdopodobnym jest, by pod koniec sierpnia 2008 r. pozwany informowal powoda o
swoich planach inwestycyjnych na calej nieruchomoéci nalezacej wowczas do H. K. (1) i sposobie rozliczenia zaliczki
wplaconej przez powoda. Wyrazenie zgody przez pozwanego na zwolnienie cze$ci nieruchomosci, ktéra zgodnie z
umowa przedwstepna mial naby¢ powod Swiadczy o tym, ze pozwany co najmniej do wrzeénia 2008 r., do czasu
powyzszego spotkania nie zamierzal nabywac calosci nieruchomosci od H. K. (1). Powyzsze Swiadczy o wiarygodnoéci
tej czesci zeznan pozwanego w ktorej twierdzil, ze na nabycie calosci tej nieruchomoéci zdecydowat sie dopiero w
momencie, gdy okazalo sie, ze powdd nie zawarl z H. K. (1) umowy przyrzeczonej, na skutek ktorej pozwany miat
otrzymac kwote na zaspokojenie jego wierzytelno$ci wobec H. K. (1).

Nie mozna jednak podzieli¢ zarzutéow, ze Sad Okregowy naruszyt art. 233 § 1 k.p.c. dokonujac blednego ustalenia,
ze w trakcie powyzszego spotkania we wrze$niu 2008 r. podniesiona byla réwniez kwestia zaplacenia przez powoda
zaliczki w lacznej kwocie 250 000 zk. Ocena dowodoéw w tym zakresie dokonana przez Sad I instancji nie jest sprzeczna
z zasadami logiki i doSwiadczenia zZyciowego, a tylko w takim wypadku moglaby zostac¢ skutecznie podwazona. Skoro
celem przedmiotowego spotkania mialo by¢ omdéwienie warunkoéw zawarcia przez powoda umowy przyrzeczonej z
H. K. (1), czego zadna ze stron nie kwestionowala, a nadto pozwany J. P. (1) wyrazil zgode na zwolnienie tej czeSci
nieruchomoéci spod egzekucji, by uzyska¢ zaspokojenie swoich wierzytelno$ci wzgledem H. K. (1), to nie mozna
uznac za sprzeczng z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego oceny, ze na spotkaniu tym w ramach omawiania
warunkow umowy przyrzeczonej i sposobu uiszczenia przez powoda ceny sprzedazy nieruchomos$ci podniesiona
zostala kwestia wplacenia przez niego zaliczki na podstawie umowy przedwstepnej. Brak dostatecznych podstaw
do podwazenia oceny Sadu Okregowego, ze zeznania pozwanego sa w tej cze$ci niewiarygodne, tj. w zakresie, w
jakim twierdzil, ze na spotkaniu tym nie bylo mowy o uiszczeniu przez powoda zaliczki. Tym bardziej, ze w umowie
przedwstepnej, ktorej realizacja byt przedmiotem spotkania w dniu 8.02.2008 r. wyraznie stwierdzono, ze powdd
wplacil dtuzniczce 100 000 zt i za niecaly miesigc wplaci dalsze 150 000 zt (k. 31). Skoro bowiem pozwany zwolnil te
cze$¢ nieruchomosci spod egzekucji w celu uzyskania zaspokojenia swoich wierzytelnoSci wobec H. K. (1) i uczestniczyt
w przedmiotowym spotkaniu, jako jej najwiekszy wierzyciel, ktoremu — zgodnie z jego zeznaniami — przystugiwata w
tym czasie wierzytelno$¢ wobec H. K. (1) w wysokoSci okolo 500 000 zl, to w Swietle zasad do$wiadczenia zyciowego
nieprawdopodobnym jest, by pozwany jedynie ,,byt obecny na spotkaniu” i nie oméwiono szczegbolowo kwestii sposobu
i terminu zaplacenia przez powoda ceny sprzedazy, z ktérej $rodki mialy stuzyé na zaspokojenie wierzytelnosci
pozwanego. Slusznie ocenil Sad Okregowy, ze nieprawdopodobnym jest, by dokonujac ustalenn w tym zakresie strony
w ogoble nie poruszyly kwestii wplaconych przez powoda zaliczek w znacznej kwocie 250 000 zl. Powyzsze twierdzenie
pozwanego pozostaje w sprzecznos$ci z zeznaniami nie tylko z wskazanymi wyzej zeznaniami Swiadka B. W, ale i z
zeznaniami H. K. (1), ktéra zeznala, ze na powyzszym spotkaniu méwiono o splacie dlugéw. Zeznala tez, ze: ,Powdd
tez sprawdzal czy mamy dlugi i obcigzenia. Zreszta to jest mala miejscowo$é i ludzie wiedza” (k. 244 - 245v).

Podzielajac ocene zeznan pozwanego dokonang przez Sad Okregowy mozna nadto wskazaé, ze jego twierdzenia i
zeznania o spotkaniu z H. K. (1) i pozwanym sa nie tylko sprzeczne z powyzszymi dowodami, ale i sprzeczne ze soba,
Mozna tu wskazaé, ze w piSmie z dnia 18.04.2012 r. (k.150 v) twierdzil, ze bylo tylko jedno spotkanie z pozwanym i
H. K. (1), gdzie poruszana byla spraw kupna nieruchomosci i mialo ono miejsce w sierpniu 2008 r. Zeznal natomiast,
Ze w czerwcu 2008 r. mialo miejsce spotkanie w kancelarii prawniczej albo notarialnej na telefon M. K. (1). Siedzial
w drugim pokoju a prawnicy dyskutowali. Jego powiadomiono jedynie, ze powdd jest zainteresowany zakupem
(nieruchomosci) od K.. Otrzymal wstepny projekt aktu notarialnego notariusza S., ale nie bylo tam mowy o zaliczkach.
Bylo spotkanie w kancelarii pelnomocnik powoda. Przedmiotem byla kwestia oméwienia zakupu nieruchomosci przez
powoda. Nie bylo mowy o wplaconej przez powoda zaliczce. Zeznal wowczas tez, ze nie byl w sierpniu w biurze
powoda na spotkaniu. Tymczasem projekt umowy sprzedazy z czerwca 2008 r. zlozony zostal z odpowiedzia na
pozew i znajduje sie na k.123v-127. W odpowiedzi na pozew zawarto stwierdzenie, ze , Tre$é tego aktu byla znana
pozwanemu.” (k. 84, a takze pismo z dnia 18.04.2012 r. - k. 168). Sw. B. M. (2), zeznala, ze projekt ten dostala od
pozwanego ( k. 275). W projekcie w § 4 zawarto stwierdzenie, ze kupujacy zaplacili sprzedajacym 385 ooo z} (k. 124



v). Pozwany zeznal, Ze otrzymatl ten wstepny projekt umowy ale Ze nie bylo w nim mowy o zadnych zaliczkach a o
umowie przedwstepnej dowiedzial sie z pozwu (k.278).

Konkludujac nalezy uznaé za ustalone, ze pozwany J. P. (1) przed zawarciem umowy z dnia 14 listopada 2008 r. mial
wiedze o zadluzeniu H. K. (1) wobec powoda.

Takze kwestionowane przez apelujacych ustalenie, ze o fakcie zawarcia umowy sprzedazy z dnia 14.11.2008 r., powod
dowiedziat sie, kiedy pozwany J. P. (1) przyszed} do powoda i poinformowal o zakupie nieruchomosci, sygnalizujac, ze
nalezy zawrze¢ nowa umowe dzierzawy, nie ma zadnego znaczenia z punktu widzenia przeslanek skargi paulinskie;.
Bez znaczenia jest okoliczno$é, kiedy powdd dowiedziat sie o nabyciu przedmiotowej nieruchomosci przez pozwanego.

Zarzuty niewyja$nienia wszystkich okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy réwniez sa
bezzasadne. Ustalenie ,,przyczyn nie zawarcia przez powoda z H. K. (1) przyrzeczonej umowy sprzedazy nieruchomosci
w terminie wynikajacym z umowy przedwstepnej z dnia 08.02.2008 r.”, a nadto ,,przyczyn bezczynnosci powoda w
dochodzeniu od H. K. (1) jego wierzytelno$ci” nie ma zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. W szczegolnosci
ustalenia w powyzszym zakresie nie maja znaczenia dla oceny, czy dtuzniczka H. K. (1) zawierajac umowe z pozwanymi
dzialala ze Swiadomoscia pokrzywdzenia powoda.

Nie ma tez znaczenia dla oceny istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy dokonaniem przez H. K. (1)
kwestionowanych czynno$ci prawnych a pokrzywdzeniem powoda ustalenie, ktérego brak zarzucali skarzacy, ,.czy
w razie gdyby nie doszlo do zawarcia przez pozwanych z H. K. (1) kwestionowanej umoéw sprzedazy nieruchomosci,
to powod moglby zaspokoi¢ swoja wierzytelno$¢é z majatku dluzniczki stanowigcego przedmiot kwestionowanych
umoéw, w tym w szczegbdlnoSci brak dokonania ustalen w zakresie wartoéci rynkowej kwestionowanych praw,
stanowigcej podstawe oszacowania w egzekucji i brak poréwnania tak ustalonej warto$ci praw z wartoSciag dlugéow
H. K. (1), ktore zostalyby zaspokojone z kwoty uzyskanej z egzekucji przed wierzytelnoscig powoda”. Okolicznosci
istotne dla skuteczno$ci egzekucji, nie moga by¢ znane w chwili orzekania w oparciu o art. 527 k.c.,, a tym
samym nie mogg mie¢ wplywu na tre§¢ orzeczenia w tym znaczeniu, Ze nie mogg warunkowaé ani ograniczac
zakresu uprawnienia wierzyciela przewidzianego w tym przepisie. Uwzglednienie skargi paulinskiej skutkuje tzw.
bezskutecznoScia wzgledng zaskarzonej czynnoéci, a wyrok nie ma na celu okreélenie czy tez ograniczenie wysokoSci
warto$ci przedmiotu tej czynnoéci. Mozliwo$¢é tylko czeéciowego zaspokojenia sie z przedmiotu zaskarzonej czynnosci
ze wzgledu na istnienie innych wierzytelnosci (z wyzszym pierwszenstwem zaspokojenia), nie ogranicza uprawnienia
do zaskarzenia skargg paulinska calej czynnoSci, a nie tylko tej jej czeSci, ktéra odpowiada mozliwo$ci zaspokojenia.
Wierzyciel ma prawo domaga¢ sie takze w takiej sytuacji uznania bezskutecznosci czynnoéci prawnej w caloéci i ze
wzgledu na cala swoja wierzytelnoé¢ (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwea 2007 r., II CSK 93/07, LEX
nr 951503).

Natomiast zarzuty sformulowane, jako naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez bledne przyjecie, ze wskutek sprzedazy
w dniu 14.11.2008 r. nieruchomosci dluznik powoda H. K. (1) stala sie niewyplacalna (uszczuplenie majatku), ze
czynno$¢ prawna sprzedazy nieruchomos$ci w dniu 14.11.2008 r. dluznika powoda H. K. z pozwanymi Z. P.iJ. P. (2)
pokrzywdzila powoda w ten sposob, ze pomiedzy uszczupleniem majatku dtuznika H. K. a wyzej przywolang sprzedaza
istnieje zwiagzek przyczynowy oraz, ze w wyniku zawarcia umowy sprzedazy z dtuznikiem powoda H. K. pozwani Z. i
J. P. (2) uzyskali korzy$¢ majatkowa, a nadto, ze pozwani pozostawali z H. K. w stalych stosunkach gospodarczych i w
bliskich relacjach stanowia w istocie zarzuty naruszenia prawa materialnego, tj. jego nieprawidlowego zastosowania
w ustalonym stanie faktycznym.

Zwazywszy na powyzsze, a nadto uwzgledniajac okoliczno$é, ze Sad Apelacyjny przeprowadzil w sprawie uzupelniajace
postepowania dowodowe, ustalony przez Sad Okregowy stan faktyczny, za wyjatkiem ustalenia, ze pod koniec sierpnia
2008 r. do biura firmy powoda przyjechat pozwany J. P. (1) i opowiadal o swoich planach inwestycyjnych na
nieruchomoéci, ktérg zamierzal zakupi¢ od H. K. (1) oraz zapewnit powoda, ze malzenstwo K. ma pieniagdze na
rozliczenie pobranej od powoda zaliczki, Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasny (art. 382 k.p.c.). Stan ten
stanowi podstawe zastosowania przepiséw prawa materialnego.



W ustalonym stanie faktycznym niezasadne sg zarzuty blednego uznania przez Sad Okregowy, ze zawarcie umowy z 14
listopada 2008 r. zostalo dokonane z pokrzywdzeniem wierzycieli, a w szczeg6lnoséci powoda. Wbrew podniesionym
zarzutom, pozwani odniedli z tej czynnoSci prawnej korzy$¢é majatkowa, albowiem wierzytelno$é pozwanych wskutek
dokonania tej czynnoéci zostala zaspokojona w caloéci, podczas gdy pozostaly majatek dluzniczki H. K. (1) nie
wystarczal na calkowite zaspokojenie pozostalych wierzycieli. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku zapadlym w
niniejszej sprawie, w niektérych sytuacjach nalezy uznaé, ze spelnienie $wiadczenia i zaspokojenie tylko jednego
z wierzycieli odpowiada przestankom z art. 527 k.c. Ma to miejsce m.in. wtedy, gdy dluznik, zamiast spelnienia
Swiadczenia w sposob odpowiadajacy tresci zobowiazania, spetnia inne §wiadczenie, w szczegdlnosci gdy przenosi
na wierzyciela wlasnoé¢ rzeczy lub prawa zamiast zaplaty sumy pienieznej. W takim wypadku pozbawia pozostalych
wierzycieli mozliwoéci zaspokojenia sie ze skladnika majatkowego, ktory bylby dla nich dostepny, gdyby nie takie
zaspokojenie jednego z wierzycieli, co stanowi niewatpliwie jego uprzywilejowanie kosztem pozostalych. W takiej
sytuacji znalazl sie powdd.

Calkowicie chybiony jest zarzut, ze dluzniczka H. K. (1) dokonujac zaskarzonej czynno$ci prawnej nie dzialala
ze $wiadomos$cia i zamiarem pokrzywdzenia powoda. Przede wszystkim, dla skutecznosci skargi paulianskiej nie
jest konieczne, by w zamiarze dluznika lezalo pokrzywdzenie wierzycieli, ani tez, by zamiar ten skierowany byl
przeciwko okres§lonemu wierzycielowi. Wystarczy, ze dluznik ma §wiadomoéé pokrzywdzenia wierzycieli. Swiadomogé
taka istnieje, gdy dluznik wie, ze na skutek czynnosSci prawnej okreSlone aktywa wyjda z jego majatku i ze z tego
powodu wierzyciele beda mieli trudnosci z zaspokojeniem, a w konsekwencji nastapi ich pokrzywdzenie (wyrok SA w
Warszawie z dnia 28 sierpnia 2014 r., VI ACa 1664/13, LEX nr 1511764). W $§wietle ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe zastosowania prawa materialnego, a w szczegblno$ci niekwestionowanej przez zadng ze stron okolicznosci,
iz powod zaplacil zaliczke w lacznej kwocie 250 000 zl, ktorej dluzniczka powodowi nie zwrdcila, nie jest mozliwe
uznanie, ze dtuzniczka nie dzialala ze Swiadomo$cia pokrzywdzenia powoda w rozumieniu art. 527 § 1 k.c. Tym
bardziej, jesli sie zwazy na tre$¢ zeznan H. K. (1), w ktoérych przyznala, ze zawierajac z pozwanymi umowe miala
Swiadomos¢ konieczno$ci dokonania splaty na rzecz powoda znacznej kwoty tytulem zwrotu zaliczki, a dodatkowo
przyznala, ze z kwoty, ktéra jej pozostala po potraceniu wierzytelnosci pozwanego i przekazanych przez pozwanego
kwot na zaspokojenie innych wierzycieli dtuzniczki (377 426,84 z}) nie zamierzala splaci¢ wierzytelnosci powoda nawet
w czescei, gdyz chceiala te kwote zainwestowaé w prowadzong dzialalno$é i miala nadzieje, ze z powodem ustali splate
dlugu na raty.

W okolicznoéciach sprawy zasadna jest ocena Sadu I instancji, ze zawierajac z pozwanymi umowe sprzedazy
dluzniczka H. K. (1) dokonala arbitralnego wyboru wierzyciela, ktérego wierzytelno$ci zostaly zaspokojone w calosci.
Jak wynika z ustalen faktycznych, dluzniczka oprocz powoda miala jeszcze wielu innych wierzycieli, ktorych naleznoSci
nie zostaly ujawnione w akcie notarialnym z 14 listopada 2008 r. i ktore nie zostaly zaspokojone w postepowaniu
egzekucyjnym. Zgodnie z tymi ustaleniami, po zawarciu w dniu 14.11.2008 r. umowy sprzedazy nieruchomoséci w
formie aktu notarialnego pomiedzy H. K. (1) a pozwanymi, do Komornika B. D. latach 2009 r. do 2011 r. wplynelo ok.
110 spraw egzekucyjnych przeciwko H. K. (1).

Nalezy jednak przyzna¢ racje skarzacym, ze ustalenia faktyczne poczynione w sprawie nie daja podstawy do
zastosowania domnieman prawnych okreslonych w art. 527 § 3 i 4 k.c,, tj. Ze pozwani pozostawali w bliskich
stosunkach z dluzniczka H. K. (1) oraz pozostawali z nig w stalych stosunkach gospodarczych, w rozumieniu tych
przepiséw. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazono trafne stanowisko, ze uzyta w art. 527 § 4 k.c. kategoria
"stalych stosunkow gospodarczych" jest o tyle ogolna, ze powinna by¢ konkretyzowana okoliczno$ciami pojawiajacymi
sie w konkretnej sprawie. Chodzi tu z pewno$cia o wspolprace gospodarcza zawierajaca element trwaloSci w sensie
zarOwno czasu trwania tej wspolpracy, jak i jej intensywno$ci. Stosunki gospodarcze nie musza odzwierciedlaé¢
jedynie okreslonej wiezi natury prawnej (np. stosunkéw obligacyjnych wynikajacych najczeSciej z umow o charakterze
dlugoterminowym). Moga tez polega¢ na powiazaniach natury organizacyjnej (np. uczestnictwie obu podmiotow w
szerszej strukturze organizacyjne). Nie bez znaczenia pozostaje takze element woli stalej wspolpracy gospodarczej po
obu stronach. Kwestionowana w skardze paulianskiej, czynno$¢ prawna powinna by¢ dokonana, oczywiScie, w okresie
trwania trwalych stosunkéw gospodarczych. Nie do przyjecia jest twierdzenie, ze o istnieniu trwalych stosunkéow



gospodarczych w rozumieniu art. 527 § 4 k.c. $wiadczy¢ moglby takze dluzszy okres sadowego i pozasadowego
dochodzenia naleznosci przez wierzyciela (osobe trzecia; art. 527 § 1 k.c.) wobec dluznika (wyrok SN z dnia 14 maja
2004 ., IV CK 322/03, LEX nr 688693). Z ustalen faktycznych poczynionych w sprawie wynika, ze wspoélpraca H. K.
(1) ijej matzonka z pozwanym zostala zakonczona w roku 2006. Zasadnie zatem zarzucili skarzacy, ze w dacie zawarcia
kwestionowanej umowy strony nie pozostaly juz w jakichkolwiek stosunkach gospodarczych. Kontakty dluzniczki
H. K. (1) z pozwanym dotyczyly jedynie kwestii splaty zadluzenia wobec pozwanego. Stosunkéw tych nie mozna
tez zakwalifikowa¢ jako ,bliskich” w rozumieniu art. 527 § 3 k.c. Nie byly one bowiem nakierowane na jakakolwiek
dalszg wspolprace lecz wymuszone konieczno$cia splaty zadluzenia wobec pozwanego. W swych zeznaniach pozwany
i$wiadek B. M. (2) (ksiegowa pozwanego) wskazywali, ze ciezko byto skontaktowaé sie z dtuzniczka, gdyz nie odbierata
telefonu. Rowniez z zeznan pozwanej Z. P., uznanych przez Sad Okregowy za wiarygodne wynika, ze pozwanych nie
laczyly zadne relacje z dtuzniczka na gruncie prywatnym.

Brak podstaw do zastosowania powyzszych domnieman prawnych nie przesadza jednak o koniecznos$ci uwzglednienia
apelacji. Z ustalen faktycznych, ktérych pozwani nie zdolali podwazy¢ wynika bowiem, ze pozwany J. P. (1) zawierajac
umowe wiedzial o wplaceniu przez powoda zaliczek na rzecz dluzniczki H. K. (1) i mial rowniez niewatpliwie
swiadomos¢ zlej sytuacji finansowej dluzniczki, skoro razem z jej malzonkiem sprawdzal stan zadtuzen u komornika
sadowego, a nadto sam przyznal, ze o zakupie przez niego nieruchomosci od dtuzniczki zadecydowata okoliczno$é,
iz nie moglby w inny sposéb odzyskaé swoich naleznosci. (patrz takze pismo z dnia 17.04. 2012 r. — k. 167) Pozwany
w swych zeznaniach przyznal, ze juz w roku 2007 liczyl sie z mozliwo$cia zakupu nieruchomosci od dtuzniczki i
zaczal skupowac jej wierzytelnoséci. W tych okoliczno$ciach pozwany niewatpliwie miat §wiadomo$¢, ze dluzniczka
nie zwrdcila powodowi pobranych zaliczek, a w konsekwencji, ze dluzniczka zawiera umowe ze $wiadomoscia
pokrzywdzenia powoda, w rozumieniu art. 527 § 1 k.c. Zauwazy¢ tez nalezy, ze pozwany nigdy nie twierdzil, by mial
informacje, ze dtuzniczka zwrécita powodowi pobrane zaliczki. Niezaleznie od tego wskazaé¢ mozna, ze pozwany majac
Swiadomos$¢ zlej sytuacji finansowej dluzniczki i sprawdzajac stan jej zadluzenia u komornika sagdowego, wiedzac o
zamiarze i negocjacjach stron, co do zawarcia umowy sprzedazy czeSci nieruchomosci i uczestniczac w spotkaniu we
wrzes$niu 2008 r. niewatpliwie mogl sie dowiedzie¢ bez podejmowania nawet szczegdlnych staran o wierzytelnoSci
powoda wzgledem dluzniczki. Zasadnie podniést Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 maja 2007 r., V CSK 77/07
(LEX nr 611445), ze dluznik dziala ze SwiadomoScig pokrzywdzenia wierzyciela, jezeli ma rozeznanie, co do tego, ze
w nastepstwie dokonanej przezen czynnoSci ucierpi materialny interes wierzyciela, zazwyczaj poprzez wyzbycie sie
w caloéci lub w czeéci majatku nadajacego sie do egzekucji. Zwigzana z tym niewyplacalno$¢ dtuznika nie musi byc
calkowita, byle by wystapila w wiekszym rozmiarze niz przed dokonaniem czynnoSsci (art. 527 § 11 2 k.c.). Nalezy tez
podzieli¢ stanowisko Sadu Okregowego, ze juz tylko przypisanie pozwanemu mozliwo$ci dowiedzenia sie o dzialaniu
dluznika ze Swiadomoécia pokrzywdzenia wierzyciela odnosi skutek rowniez w stosunku do jego malzonki (pozwane;j
Z. P.). Nalezy bowiem uznaé, ze jako osoba najblizsza pozwanemu miala mozliwo$¢ dowiedzenia sie od niego o
wszelkich wiadomych mu okoliczno$ciach zawieranej umowy. Tym bardziej poglad ten ma zastosowanie w sytuacji
gdy pozwany wiedzial o zadluzeniu sprzedajacej wobec powoda.

Zauwazy¢ tez nalezy, ze ocena zasadno$ci skargi paulianskiej wymaga ustalenia, czy pokrzywdzenie wierzycieli
zachodzi w chwili orzekania. W innym momencie nie wiadomo bowiem, czy prawo zaspokojenia doznalo uszczerbku.
Miarodajnie mozna to oceni¢ dopiero w chwili poszukiwania zaspokojenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca
2001 r., sygn. akt V CKN 280/00, niepubl.). W orzecznictwie wyjaéniono réwniez, ze uzyskanie przez dluznika
ekwiwalentu za dokonang czynno$¢ prawng nie zawsze przesadza o bezzasadnoSci skargi paulianskiej (wyrok SN z
dnia 5 marca 2008 r. V CSK 471/07 (LEX nr 393871). W niepublikowanym natomiast wyroku z dnia 7 grudnia 1999
r., sygn. akt I CKN 287/98, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze czynno$¢ prawna dluznika, za ktéra otrzymal on $wiadczenie
ekwiwalentne, nie powoduje pokrzywdzenia wierzycieli, jezeli uzyskany ekwiwalent znajduje sie w majatku dluznika
lub zostal wykorzystany do zaspokojenia wierzycieli. Z taka sytuacja nie mamy do czynienia w sytuacji, gdy tylko czesé
uzyskanej kwoty zostala przeznaczona na zaspokojenie niektérych wierzycieli.



Nalezy podzieli¢ takze poglad zawarty w wyroku wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 28 pazdziernika 1999 r.
I ACa 638/99 (OSA 2002/2/14) w mySl ktorego osoba trzecia uzyskuje "korzy$¢ majatkowa" w rozumieniu art. 527
k.c. takze wtedy, gdy placi za rzecz nabyta od dluznika cene odpowiadajaca wartoéci rynkowej tej rzeczy.

W art. 527 k.c. nie chodzi bowiem o korzy$¢ majatkowa w sensie potocznym, utozsamiang z np. nabyciem rzeczy za
cene nizsza od wartosci tej rzeczy - w takim przypadku za "korzy$¢" uwaza sie réznice miedzy wartoScia rynkowa
rzeczy, a zaplacong cena. Korzy$cia majatkowa w rozumieniu art. 527 k.c. jest nabycie przez osobe trzecia prawa
majatkowego przedstawiajacego pewng warto$é, przy czym drugorzedne znaczenie ma cena nabycia. Ten ostatni
poglad koreluje z najnowszymi pojeciami okreslajacymi pokrzywdzenie wierzyciela (patrz wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z dnia 23 maja 2014 r. I ACa 1285/13 - LEX nr 1477169)

W tej sytuacji nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu I instancji, iz zostaly spelnione wszystkie przestanki z art. 527 § 1 k.c.
do uznania kwestionowanej umowy sprzedazy z dnia 14 listopada 2008 r. za bezskuteczng w stosunku do powoda.
Nie zachodzi zatem wskazywane naruszenie tego przepisu.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w punkcie 1 wyroku, orzekajac o kosztach
postepowania apelacyjnego i kasacyjnego w punkcie 2 zgodnie z trescia przepisu art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z § 6 pkt
7 wzw. z § 12 ust. 1 pkt 2 i § 12 ust. 4 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r.
w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 1., poz. 490). Na koszty te skladaja
sie koszty zastepstwa procesowego powoda w postepowaniu apelacyjnym w kwocie 5 400 zl, kwota 16 431 zl tytutem
oplaty od skargi kasacyjnej, koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym w kwocie 3 600 zl i kwota
17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa udzielonego w postepowaniu kasacyjnym.

Ewa Blumczyniska Bogdan Wysocki Jan Futro



