Sygn. akt I ACa 1283/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 16 grudnia 2014 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jerzy Geisler

Sedziowie: SA Piotr Gorecki

SA Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga (spr.)

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Sylwia Wozniak

po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2014 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) w (...) spotki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w L.
przeciwko Skarbowi Panstwa - Nadlesniczemu (...)S.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze

z dnia 16 wrzeénia 2014 r., sygn. akt I C 552/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 o tyle tylko, ze odsetki ustawowe od zasqdzonej w nim
kwoty zasqdza od 14 maja 2011 roku do dnia zaplaty;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. zasqdza od powdéddki na rzecz pozwanego kwote 2.700 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA M. Mazurkiewicz-Talaga SSA J. Geisler SSA P. Gorecki
Sygn. akt I ACa 1283/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 18 wrzeénia 2012 r. powoédka (...) w (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w
L. wniosla o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa - NadleSniczego Nadle$nictwa S. kwoty 142.800 z} tytulem



odszkodowania za szkody lowieckie wyrzadzone przez zwierzyne lowng w uprawie trawy rolowanej wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 14 maja 2010 r. i 0 obcigzenie pozwanego kosztami postepowania wedlug norm przepisanych.

Pozwany wniost o oddalenie powo6dztwa i uznat powddztwo co do kwoty 58.140 zl, w pozostalym zakresie wnidst o
oddalenie powo6dztwa oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.

Pismem procesowym z dnia 19 grudnia 2012 r. strona powodowa sprecyzowala termin wymagalno$ci ustawowych
odsetek odno$nie sumy dochodzonego odszkodowania, okreélajac go na dzien 14 maja 2011 .

Wyrokiem czeéciowym z dnia 6 lutego 2013 r. sygn. akt I C 552/12 Sad Okregowy w Zielonej Goérze zasadzil od
pozwanego na rzecz powodki kwote 58.140 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 31 pazdziernika 2012 r. do dnia
zaplaty. Jednocze$nie orzeczeniu temu zostal nadany rygor natychmiastowej wykonalnoSci.

Wyrokiem z dnia 16 wrze$nia 2014 r. sygn. akt I C 552/12 Sad Okregowy w Zielonej Gorze w punkcie 1. zasadzil
od pozwanego na rzecz powodki kwote 517,72 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 14 maja 2011 r. do dnia 31
pazdziernika 2012r.; w punkcie 2. w pozostalym zakresie powodztwo oddalil i orzekl o kosztach postepowania w
punkcie 3. stosunkowo rozdzielajac je miedzy stronami i z tego tytulu zasadzajac od pozwanego na rzecz powddki

kwote 3.443,29 zl.

Podstawe rozstrzygniecia Sadu Okregowego stanowily nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Powodka jest jednym z wiodacych producentéw trawy rolowanej i prowadzi dziatalnoéé gospodarcza w tym zakresie
0d 1996 r. Prowadzi uprawe trawnika rolowanego (darni) na powierzchni ogélem 65,00 ha w miejscowosci L.. Uprawa
znajduje sie na terenie obwodu lowieckiego nr (...) na ktérym Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe
prowadzi Os$rodek (...). Osrodek ten potozony jest w granicach administrowania Regionalnej Dyrekcji Lasow
Panstwowych w Z., Nadle$nictwa S. i stanowi jednostke organizacyjna Nadle$nictwa S..

Uprawa trawnikow rolowanych (darni) prowadzona na gruntach ornych nie jest uprawg wieloletnia. Cykl produkcyjny
trawnika na gruncie przepuszczalnym (od siewu nasion do zbioru darni) przecietnie wynosi okolo 12 miesiecy (czasami
nawet 8-7 miesiecy). W tym okresie przeprowadza sie szereg zabieg6w paratotechnicznych w celu wyprodukowania
darni dobrej jakoSci (przydatnej do sprzedazy). Jest to uprawa wysokospecjalistyczna, nietypowa (2-3 letnia), bowiem
plon jest gotowy do zbioru przez okres okolo 2 lat (zaleznie od zbytu), czego nie da sie przyréwnaé do tradycyjnej
uprawy rolnej, takiej jak: zboze, kukurydza, czy ziemniaki. Ponadto zbiér plonu odbywa sie jednorazowo, po czym
zachodzi likwidacja uprawy.

Pismem z dnia 14 wrze$nia 2010 r. powodka poinformowala Nadle$nictwo S. o wystgpieniu w dniach 13 i 14 wrze$nia
2010 r. szk6d w uprawie trawnika rolowanego na dzialce nr (...) we wsi L. spowodowanych przez zwierzyne le$ng -
dziki i jelenie. Kolejnym pismem z dnia 24 wrze$nia 2010 r. pow6dka poinformowata Nadle$nictwo S. o wystapieniu
kolejnych szkéd w uprawie na dzialce nr (...) spowodowanych przez dziki. Jednocze$nie powddka zwrocita uwage,
ze ogrodzenie dzialki jest w zlym stanie i nie zabezpiecza przed powstawaniem kolejnych szk6d. W odpowiedzi na
powyzsze pismo Nadle$niczy Nadle$nictwa S. pismem z dnia 28 wrzeénia 2010 r. nr (...)(...) poinformowal, Ze
le$niczy ds. towieckich dokonal przegladu ogrodzenia uprawy pod katem jego uszkodzen, za§ naprawy ogrodzenia
dokonano w dniu 20 wrzeénia 2010 r. Ponadto Nadle$niczy poinformowal, ze le$niczy ds. lowieckich w nocy z 19 na 20
wrzesnia 2010 r. odstrzelil na terenie uprawy dzika, co bylo reakcja na zgloszenie telefoniczne wykonane przez prezesa
powodowej spolki (...). Nadle$niczy poinformowal, ze wszystkie odstrzaly dzikoéw beda realizowane na terenach upraw
trawnikow rolowanych w celu ograniczenia dalszych szkdd w uprawie trawnika rolowanego na dziatce nr (...) we wsi
L. oraz o uszkodzeniu ogrodzenia tej uprawy.

Nastepnie pismem z dnia 6 pazdziernika 2010 r. powodowa spoétka zawiadomila Nadle$niczego Nadle$nictwa S.
o szkodach wyrzadzonych w uprawie trawnika rolowanego na dzialkach ogrodzonych o numerach(...)i zwrocita
sie 0 wyznaczenie terminu szacowania tych szkdéd. W odpowiedzi, Nadleéniczy Nadle$nictwa S., pismem z dnia 8



T.

W dniu 12 pazdziernika 2010 roku dokonano ogledzin uszkodzonej uprawy w obecnoSci Nadle$niczego D. C.,
rzeczoznawcy T. M. oraz przedstawicieli powodki. Z czynno$ci ogledzin spisano protokoét ogledzin szkody w uprawach
rolnych z dnia 12 pazdziernika 2010 r. W protokole ustalono rodzaj uprawy jako trawe rolowana w wieku 18
miesiecy. Stwierdzono réowniez, ze darii byla gotowa do sprzedazy. Wowczas rzeczoznawca zmierzyl tylko jedna
cze$¢ uszkodzonej uprawy na powierzchni 1,93 ha. Natomiast ze wzgledu na ciagle postepowanie szk6d wspdlnie
uzgodniono, Ze ostatecznie szacowanie szkdd nastgpi wiosng 2011 1.

Pismem z dnia 21 marca 2011 r. powodka poinformowala pozwanego o powstaniu, wiosng 2011 r., kolejnych
spowodowanych przez dziki szkéd w uprawie na dzialce (...). Nastepnie strona powodowa pismem z dnia 7 kwietnia
2011 r. wezwala pozwanego do szacowania szkéd powstalych jesienia 2010 r. oraz wiosng 2011 r. W odpowiedzi
Nadle$niczy Nadle$nictwa S. pismem z dnia 8 kwietnia 2011 r. nr (...)(...)poinformowal, ze szacowanie szk6d zostanie
przeprowadzone przez rzeczoznawce w dniu 13 kwietnia 2011 1.

Ostatecznego szacowania szk6d dokonal w dniu 13 kwietnia 2011 r. rzeczoznawca T. M. w obecno$ci przedstawiciela
Nadleénictwa S. oraz przedstawicieli powodowej spotki. Z czynno$ci szacowania spisano protokol.

Podczas szacowania szkody strony doszly do porozumienia ustalajgc, ze: obszar uszkodzonej uprawy wynosi 3,36 ha;
uprawa zostala zniszczona w 100 %; plon wynosi 85 % powierzchni, a wiec z1 ha plon wynosi 0,85 ha; rozmiar szkody

wynosi 28.560 m>; cena 1 m® trawnika wynosi 7,00 z}; iloczyn rozmiaru szkody i ceny wynosi 199.920,00 z}. Rozmiar
szkody ustalono na podstawie (...) powodowej spotki.

W ramach sporzadzonego protokotu zastrzezenia wniosta powddka wskazujac, ze szacowanie w terminie wiosennym
uzgodniono podczas szacowania jesiennego protokotu ze wzgledu na postepujacy zakres szkdd. Strona powodowa nie
zgodzila sie z przyjeciem 25 % warto$ci szkody ze wzgledu na likwidacje w terminie do 15 kwietnia. Nie zgodzila sie

roéwniez na przyjecie kosztéw zbioru na poziomie 1,00 z/m®. Zaproponowala koszty zbioru na poziomie 0,50 z/m?;
zaaprobowala przyjeta w protokole powierzchnie szkody i cene rynkowa. Nadto wskazala, iz uprawa darni jest uprawa
wieloletnia.

Dziki uszkodzily uprawe trawnika rolowanego nalezgcg do powoda jesienia 2010 r. o powierzchni 1,90 ha
oraz wiosna 2011 r. na obszarze 1,46 ha. Odszkodowanie strony ustalily na laczna sume 199.920 zL. Wysoko$¢
tego odszkodowania winna zosta¢ pomniejszona o nieponiesione koszty zbioru, transportu i przechowywania.
Pomniejszenie odszkodowania o nieponiesione koszty wigze sie z ustaleniem zakresu prac, jakie bylyby wykonane
podczas normalnego procesu, gdzie nie wystapila szkoda. Zakres niewykonanych czynnosci zbioru, transportu i
przechowywania, ustala sie indywidualnie dla kazdej szkody. W przypadku uprawy trawnika rolowanego przez
powoda przyjeto pomniejszenie odszkodowania o koszty zbioru i przygotowania do sprzedazy. Nieponiesione koszty
na podstawie kalkulacji kosztow zbioru darni i przygotowania do sprzedazy w powodowej spdlce stanowia sume 0,84

zh/m>.

Kwote odszkodowania do wyplaty za plon ustalono mnozac rozmiar szkody przez cene rynkowa, za$ uzyskany wynik
pomniejszono o nieponiesione koszty zbioru i przygotowania do sprzedazy uzyskujac w ten sposéb kwote 103.672 zk.
Przy czym rozmiar odszkodowania za szkode powstala w okresie jesiennym 2010 r. ustalono na kwote 84.561 zl, za$s
w okresie wiosennym 2011 r. na kwote 19.111 zl. Ogétem warto$¢ odszkodowania naleznego powodowi za zniszczong
uprawe darni stanowi sume 103.672,00 zl.

W przypadku wystapienia szkod w gotowej do zbioru uprawie wiosng wlasciciel zgodnie z technologia produkcji darni
na podlozu naturalnym powinien wykona¢ nastepujace czynnosci: oprysk herbicydem selektywnym lub totalnym,
uprawa gleby agregatem uprawowym, zageszczenie gleby (walowanie), wysiew nawozow wieloskladnikowych,
bronowanie (wl6kowanie), siew nasion siewnikiem (wg normy 150 kg/ha), walowanie posiewne, pielegnacja darni



- systematyczne zraszanie, koszenie, odkurzanie, nawozenie, walka z chwastami i chorobami itp., cykl produkcyjny
trwa: 12 miesiecy. Wlasciciel nie moze przy obnizonych kosztach odtworzy¢ zniszczonej przez zwierzyne fowna uprawy
idokona¢ zbioru w tym samym roku. Szkoda wyrzadzona w uprawie gotowej do zbioru stawia wlasciciela takiej uprawy
w sytuacji znacznie gorszej od wlasciciela standardowej jednorocznej uprawy, np. zboz.

Nadle$nictwo S. w zwiazku ze szkodami towieckimi objetymi niniejszym procesem, dokonalo na rzecz powodki
wyplaty lacznej kwoty 103.154,28 zl, na ktérg skladaly sie sumy:

- 42.840 zt - w dniu 5 maja 2011 r., na podstawie Protokotu ogledzin, ostatecznego szacowania szkody i ponownego
szacowania szkody w uprawach i ptodach rolnych z dnia 12 pazdziernika 2010 r. oraz protokotu ogledzin, ostatecznego
szacowania szkody i ponownego szacowania szkody w uprawach i plodach rolnych z dnia 13 kwietnia 2011 r.

- 60.314,28 7zl - w dniu 13 lutego 2013 r., na podstawie wyroku czeSciowego Sadu Okregowego w Zielonej Gorze z dnia
6 lutego 2013 r. Na kwote 60.314,28 zl skladaja sie kwota nalezno$ci gléwnej w wysokos$ci 58.140 zt oraz ustawowe
odsetki w wysoko$ci 2.174,28 zl, naliczone za okres od 31 pazdziernika 2012 r. do dnia 13 lutego 2013 .

W ocenie Sadu Okregowego powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie, ale jedynie w nieznacznej czesci.

Podstawe prawng roszczen powoda stanowil przepis art. 46 ust. 1 pkt 1 Prawa lowieckiego, ktory stanowi, ze
dzierzawca lub zarzadca obwodu lowieckiego obowiazany jest do wynagradzania szkdd wyrzadzonych w uprawach i
plodach rolnych przez dziki, losie, jelenie, daniele i sarny. Sposéb postepowania przy szacowaniu szkéd oraz wyptat
odszkodowan za szkody w uprawach i ptodach rolnych zostat uregulowany w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z
dnia 8 marca 2010 r. (Dz. U. Nr 126, p6z. 1081).

Zgodnie z § 1 ust. 2 powyzszego rozporzadzenia wlasciciel lub posiadacz gruntu, na ktérym powstala szkoda, zwany
dalej ,,poszkodowanym”, zglasza szkode w formie pisemnej dzierzawcy lub zarzadcy obwodu towieckiego, w terminie 7
dni od dnia jej powstania. Wstepnego szacowania szkody zwanego dalej ,,ogledzinami”, ostatecznego oraz ponownego
szacowania szkody dokonuja upowaznieni przedstawiciele dzierzawcy lub zarzadcy obwodu lowieckiego, zwani dalej
»Szacujacymi”, przy udziale poszkodowanego albo jego pelnomocnika oraz na zadanie jednej ze stron przedstawiciela
wlaéciwej terytorialnie izby rolniczej. Dokonujac ostatecznego szacowania szkody oraz ponownego szacowania szkody
szacujacy sporzadzaja protokol, ktory podpisuje szacujacy, poszkodowany albo jego pelnomocnik oraz przedstawiciel
wlasciwej terytorialnie izby rolniczej, jezeli uczestniczyl w tej czynnoSci. Poszkodowany moze wnie$¢ zastrzezenia
do protokotlu (§2 rozporzadzenia). Zgodnie z treécia § 3 ust. 1-2 ostateczne szacowanie i ustalenie szkody w
uprawach i plonach rolnych poprzedza sie dokonaniem ogledzin. Ogledzin dokonuje sie w terminie 7 dni od dnia
zgloszenia szkody. Stosownie natomiast do tresci § 4 ostatecznemu szacowaniu podlegaja straty iloSciowe i jako$ciowe
powstale w wyniku uszkodzenia lub zniszczenia uprawy lub plodéw rolnych. Podczas ostatecznego szacowania
szkody ustala sie: gatunek zwierzyny, ktora spowodowala szkode, rodzaj uprawy lub ptodu rolnego, stan i jako$¢
uprawy lub jako$¢ ptodu rolnego, obszar calej uprawy lub szacunkowa mase zgromadzonego ptodu rolnego, obszar
uprawy, ktora zostala uszkodzona, procent zniszczenia uszkodzonej uprawy, wysokoé¢ odszkodowania. Obliczenia
rozmiaru szkody dokonuje sie poprzez pomnozenie wielkoSci uszkodzonego obszaru uprawy i procentu jej zniszczenia
(powierzchnia zredukowana), plon z 1 ha lub szacunkowa mase uszkodzonego plodu rolnego, rozmiar szkody i
wysoko$¢ odszkodowania. Wysoko$é odszkodowania oblicza sie, mnozac rozmiar szkody przez cene skupu danego
artykulu rolnego, a w przypadku gdy nie jest prowadzony skup - cene rynkowa, obowiazujaca w okresie szacowania i
rejonie wystepowania szkody, pomniejszona o nieponiesione koszty zbioru, transportu i przechowywania. Stosownie
do tresci § 5 omawianego rozporzadzenia przy ostatecznym szacowaniu szkéd wyrzadzanych w uprawach rolnych
wymagajacych zaorania odszkodowanie ustala sie, jezeli szkoda powstala: 1) w okresie do dnia 15 kwietnia — w
wysokosci 25%, 2) w okresie od dnia 16 kwietnia do dnia 20 maja - w wysokosci 40%, 3) w okresie od dnia 21 maja
do dnia 10 czerwca - w wysoko$ci 60%, 4) w okresie od dnia 11 czerwca -w wysokoSci 85% kwoty obliczonej w spos6b
okreslony w § 4 ust. 6.

Sad I instancji zauwazyl nastepnie, ze fakt wyrzadzenia przez zwierzyne lowna szkéd w uprawach trawnika
rolowanego powoda byl w istocie bezsporny. Potwierdza go tres$¢é protokotow oszacowania szkodd sporzadzonych przez



rzeczoznawce w obecnoSci przedstawiciela NadlesSnictwa S. oraz przedstawicieli powodki. Bezsporna byla réwniez
legitymacja bierna strony pozwanej, jako zarzadcy obwodu lowieckiego.

Ostatecznie, ustalajgc nalezne powodowi odszkodowanie, Sad ten przyjal za podstawe fakty bezsporne oraz nalezycie
sporzadzong opinie bieglego z zakresu produkcji rolniczej prof. dr hab. K. G..

W opinii Sadu Okregowego w $wietle materialu dowodowego zebranego w tej sprawie szkody wyrzadzone przez
zwierzyne lowna na dzialkach Nr (...) (3,36 ha) powstaly jesienia 2010 r. na powierzchni 1,90 ha oraz wiosng 2011 r. na
obszarze 1,46 ha. Z pism kierowanych przez strone powodowa do pozwanego w marcu i kwietniu 2011 r. jednoznacznie
wynika, Ze wiosng 2011 r. wystapily kolejne szkody wywolane przez zwierzyne fowna w uprawie darni. W zwigzku z
tym brak jest jakichkolwiek przeslanek do uznania, aby cato$¢ szkod wystapila jesienia 2010 r.

Za bieglym Sad Okregowy uznal, ze uprawa trawnikow rolowanych (darni) prowadzona na gruntach ornych nie
jest uprawa wieloletnia. W $wietle powyzszego stanowisko strony powodowej, jakoby do szacowania szkéd w
uprawie trawnika rolowanego nie mogly mie¢ zastosowania procentowe stawki redukcyjne z § 5 Rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 8 marca 2010 r. w sprawie sposobu postepowania przy szacowaniu szkdéd oraz wyplat
odszkodowan za szkody w uprawach i plodach rolnych, jest nieusprawiedliwione. Zgodnie bowiem z postanowieniami
rozporzadzenia Komisji (WE) nr (...) trwale uzytki zielone oznaczaja grunty zajete pod uprawe traw lub innych
pasz z roSlin zielonych naturalnych (samosiewnych) lub powstalych w wyniku dzialalnoSci rolniczej (wysiewanych),
niepodlegajace plodozmianowi w gospodarstwie przez okres pieciu lat lub dluzej; a w naturalnych uzytkach
zielonych lub zazwyczaj zawarte rosnace tradycyjnie na naturalnych uzytkach zielonych lub zazwyczaj zawarte w
mieszankach nasion przeznaczonych do zasiewania trwalych uzytkéw zielonych lub lak w panstwach czlonkowskich
(wykorzystywanych badz nie do wypasania zwierzat). Natomiast w zalaczniku II do rozporzadzenia Komisji (WE)
nr (...)z dnia 30 listopada 2009 r. pojeciem plodozmian oznaczono praktyke polegajgcg na corocznej zmianie upraw
na danym polu, przeprowadzanej w zaplanowany sposob lub zaplanowanej kolejnosci w kolejnych latach uprawy,
tak aby te same gatunki nie byly uprawiane bez prze-rwy na tym samym polu. Zazwyczaj co roku nastepuje zmiana
upraw, cho¢ moga by¢ one zmieniane co kilka lat. Aby wprowadzi¢ rozréznienie miedzy gruntami ornymi, a uprawami
trwalymi lub trwalymi uzytkami zielonymi stosuje sie prog piecioletni. Wedlug przyjetego kryterium Komisji (WE)
uprawa trawnika rolowanego nie jest uprawa trwala.

Zdaniem Sadu I instancji w przedmiotowej sprawie z uwagi na termin powstania szkéd w uprawie darni, realizowanej
przez powoda, nalezy osobno wyliczy¢ odszkodowanie odno$nie szkéd zaistnialych jesienig 2010 r. oraz wiosng 2011r.
Jak wynika z opinii ustanowionego eksperta warto$¢ odszkodowania naleznego powodowi za szkody powstale jesienia
2010 r. stanowi sume 84.561 zl, za$ za szkody zaistniale wiosng 2011 r. odpowiada kwocie 19.111 zl. Biegly rzeczowo
wyjasénit rowniez, iz kwote odszkodowania do wyplaty za plon ustalono mnozac rozmiar szkody przez cene rynkowa,
za$ uzyskany wynik pomniejszono o nieponiesione koszty zbioru i przygotowania do sprzedazy uzyskujac w ten sposéb
laczng kwote 103.672 zt.

W przypadku uprawy trawnika rolowanego przyjeto pomniejszenie odszkodowania o nieponiesione koszty zbioru i
przygotowania do sprzedazy.

Nieponiesione koszty ustalono na podstawie kalkulacji kosztéow zbioru darni i przygotowania do sprzedazy w

powodowej spolce na kwote 0,84 zl/m?.

Pozwany dokonal na rzecz powddki wyplaty tacznej kwoty 103.154,28 zl, tym samym brakujaca kwota odszkodowania
wyniosla 517,72 zl.

Zgodnie z art. 476 k.c. dtuznik dopuszcza sie zwloki, gdy nie spelnia §wiadczenia w terminie, a jezeli termin nie jest
oznaczony, gdy nie spelnia $wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela. Nie dotyczy to wypadku, gdy
op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi.
W $wietle § 6 Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 8 marca 2010 r. wyplaty odszkodowan dokonuja dzierzawcy
lub zarzadcy obwodow towieckich w terminie trzydziestu dni od dnia sporzadzenia protokotu ostatecznego szacowania



szkody albo od dnia sporzadzenia protokolu ponownego szacowania szkody, o ile ponowne szacowanie mialo miejsce.
Z poczynionych ustalen wynika, iz protokol ostatecznego szacowania szkody sporzadzono w dniu 13 kwietnia 2011 .
Zatem data wymagalno$ci odszkodowania za szkody objete protokolem z dnia 13 kwietnia 2011 r., byl dzien 13 maja
2011 r. W zwigzku z powyzszym powodowi nalezne sa ustawowe odsetki od dnia 14 maja 2011 r., tj. od dnia nastepnego
po terminie wymagalno$ci odszkodowania, do dnia 31 pazdziernika 2012 r.

W pozostalym zakresie Sad Okregowy na podstawie powolanych wyzej przepiséw powodztwo jako bezzasadne oddalil.

Swoje zwazenia sad opart o zebrany w sprawie material dowodowy, w postaci niekwestionowanych przez strony
dokumentoéw oraz zeznan $wiadkow M. Z., J. S., T. M. oraz zeznan stron. Zeznania te Sad uznal za wiarygodne
w tej czeSci, w ktorej nie pozostawaly one w sprzecznoéci z pozostalym materialem zgromadzonym w sprawie, a
w szczegblnosci z opinia bieglego K. G.. Za takim stanowiskiem Sgdu przemawia fakt, iz osoby te byly osobiscie
zainteresowane w zapewnieniu korzystnej sytuacji procesowej jednej ze stron i czesto nie byly obiektywne.

Sad jedynie nie przyznal mocy dowodowej odnalezionym notatkom przez strone powodowa, z ktérych wynika, iz calo$é
szk6d miala powstaé w 2010 r. Pozostaja bowiem one w calkowitej sprzecznosci z pismami strony powodowej z marca
i kwietnia 2011 r., gdzie powiadamiali pozwanego o kolejnych szkodach w uprawie darni, powstalych wiosna 2011 r.

Powoéd w toku procesu konsekwentnie podnosil, Ze obowiazujacy § 5 Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z
dnia 8 marca 2010 r. w sprawie sposobu postepowania przy szacowaniu szkéd oraz wyplat odszkodowan za
szkody w uprawach i plodach rolnych jest niezgodny z Konstytucja RP, w zakresie w jakim dyskryminuje osoby
uprawiajace wysokospecjalistyczne uprawy, ktorych plon jest gotowy do zbioru w ciggu kilku lat i nie powinien
mie¢ zastosowania w niniejszej sprawie. Zdaniem Sadu uregulowania Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia
8 marca 2010 r. w pelni znajduja zastosowanie do okreslenia odszkodowania naleznego powodowi za szkody
spowodowane przez zwierzyne towna. Uprawa trawnikdéw rolowanych jest specjalistyczna uprawa prowadzona na
gruntach ornych, nie obwarowanych jak dotad odrebnymi przepisami. Uprawa trawnikéw rolowanych (darni)
prowadzona na gruntach rolnych nie jest rowniez uprawa wieloletnia. Dlatego tez brak jest negatywnych przestanek,
ktoére wylgczalyby stosowanie zapisdéw tegoz aktu prawnego. Sad jednocze$nie nie podziela pogladu strony powodowe;j
o niekonstytucyjnos$ci niniejszego rozporzadzenia z uwagi na fakt ograniczenia wysokoéci odszkodowania.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z art. 100 k.p.c.

Wyrok Sadu Okregowego zostal zaskarzony w czeéci oddalajacej powodztwo o zaplate kwoty 84.142,28 zl apelacja
wniesiong przez powoddke.

Skarzaca podniosta zarzuty:

1. bledu w ustaleniach faktycznych, polegajacego na przyjeciu, ze uprawa trawnika rolowanego (darni) nie jest uprawa
wieloletnia, podczas, gdy uprawa ta trwa dluzej niz 12 miesiecy,

2. blednej oceny prawnej poprzez stwierdzenie, ze przepisy § 4 i § 5 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia
8 marca 2010 r. w sprawie sposobu postepowania przy szacowaniu szkdd oraz wyplat odszkodowan za szkody w
uprawach i ptodach rolnych (Dz.U. z 2010 r. Nr 45, p6z. 272) nie sa niezgodne z konstytucja RP,

3. naruszenia przepisu art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak prawidlowego uzasadnienia stanowiska o zgodnoéci z
Konstytucja RP przepiséw § 4 i § 5 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 8 marca 2010 r. w sprawie sposobu
postepowania przy szacowaniu szkod oraz wyplat odszkodowan za szkody w uprawach i plodach rolnych, a takze brak
odniesienia sie do zarzutu niekonstytucyjnos$ci przepisu przepis art. 49 ustawy - Prawo lowieckie (Dz. U. z 2005 r.
Nr 127, p6z. 1066),

4. naruszenia przepisu art. 193 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U Nr 78, p6z. 483)
poprzez zaniechanie przez Sad I instancji wystapienia z pytaniem prawnym do Trybunalu Konstytucyjnego o zgodnoséé
z Konstytucja RP przepiséw § 4 i § 5 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 8 marca 2010 r. w sprawie sposobu



postepowania przy szacowaniu szkdd oraz wyplat odszkodowan za szkody w uprawach i plodach rolnych oraz art. 49
ustawy — Prawo lowieckie, w sytuacji, gdy istnieja uzasadnione watpliwosci co do konstytucyjnosci ww. przepisow,

5. naruszenia zasady praworzadno$ci, uregulowanej w art. 7 Konstytucji RP poprzez zastosowanie przy orzekaniu
przepiséw § 4 i § 5 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 8 marca 2010 r. w sprawie sposobu postepowania przy
szacowaniu szkod oraz wyptat odszkodowan za szkody w uprawach i ptodach rolnych, ktére sa niezgodne z Konstytucja
RP,

6. naruszenia przepiséw prawa materialnego w postaci § 4 i § 5 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 8 marca
2010 r. w sprawie sposobu postepowania przy szacowaniu szkod oraz wyplat odszkodowan za szkody w uprawach i
plodach rolnych, poprzez niewlasciwe zastosowanie wynikajace z przyjecia, ze przepisy te znajduja zastosowanie w
niniejszej sprawie, w sytuacji, gdy z powodow opisanych w pozwie, przepisy te nie znajduja zastosowania w niniejszej
sprawie,

7. naruszenia przepisow art. 476 w zw. z art. 481 § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie,
polegajace na przyjeciu, ze odsetki sg nalezne wierzycielowi jedynie w sytuacji, gdy dluznik dopuszcza sie zawinionej
zwloki, a przepis ten znajduje zastosowanie w sprawie, w sytuacji, gdy odsetki sa nalezne wierzycielowi za op6znienie,
nawet niezawinione, w spelnieniu §wiadczenia przez dluznika, a przepis ten nie znajdowal zastosowania w niniejszej
sprawie,

8. naruszenia przepisu art. 481 § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, polegajace na
zasadzeniu odsetek za zwloke od zasadzonego roszczenia jedynie do dnia 31 pazdziernika 2012 r., zamiast do dnia

zaplaty.

W konsekwencji wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w czeSci i zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kwoty
84.142,28 7zl tytulem reszty naleznego jej odszkodowania wraz z naleznymi odsetkami oraz kosztow procesu, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Jednocze$nie wniosla o zwro6cenie sie przez Sad
Apelacyjny do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniami prawnymi:

a) Czy § 5 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 8 marca 2010 r. w sprawie sposobu postepowania przy
szacowaniu szkod oraz wyplat odszkodowan za szkody w uprawach i ptodach rolnych (Dz.U. z 2010 r. Nr 45, p6z. 272),
w zakresie w jakim osoby uprawiajace uprawy wieloletnie stawia w sytuacji gorszej niz osoby uprawiajgce uprawy
jednoroczne poprzez ograniczenie wyplaty odszkodowania w zwigzku z terminem wystapienia szkody bez okreslania
podstawy dla takiego ograniczenia wysokoSci wyplacanego odszkodowania, jest zgodny z art.32 ust. 1_i 2, art. 64 ust.
2 oraz art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej?

b) Czy art. 49 ustawy - Prawo lowieckie (Dz. U. z 2005 r. Nt 127, p6z. 1066), w zakresie w jakim przenosi do zakresu
regulacji pozaustawowej kwestie zwigzane z materia ustawy ingerujaca w ograniczenie prawa wlasno$ci poprzez
niedozwolone jego ograniczenie przepisem rangi nizszej niz ustawa, jest zgodny z art. 64 ust. 1, art. 92 ust. 1 oraz art.
2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej?

¢) Czy § 4 i § 5 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 8 marca 2010 r. w sprawie sposobu postepowania przy
szacowaniu szkod oraz wyplat odszkodowan za szkody w uprawach i ptodach rolnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 45, pbz.
272), w zakresie w jakim wykraczaja poza delegacje ustawowg ograniczajac wlasno$§é poprzez ograniczenie prawa do
wynagrodzenia za szkody, sg zgodne z art. 92 ust. 1, art. 64 ust. 3 oraz art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej?

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie w calo$ci oraz o zasadzenie od przeciwnika procesowego
na jego rzecz zwrotu kosztoéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja powoda co do zasady nie zastugiwala na uwzglednienie.

Ustalenia poczynione przez sad I instancji , jako znajdujace uzasadnienie w materiale dowodowym zgromadzonym
w aktach sprawy, Sad Apelacyjny na podstawie art. 382kpc przyjmuje jako wlasne. Plyngce z tych ustalerr wnioski w
calo$ci zaslugiwaly na aprobate , za wyjatkiem jedynie okreélenia terminu poczatkowego biegu odsetek od zasadzonej
zaskarzonym wyrokiem kwoty. Odnoszac sie natomiast do zarzutéw podniesionych w apelacji powoda , stwierdzié
nalezalo, zZe sa one pozbawione uzasadnionych podstaw.

Charakter wylacznie polemiczny ma zarzut dotyczacy blednych ustalen faktycznych w zakresie przyjecia, ze uprawa
trawnika rolowanego nie jest uprawa wieloletnia w sytuacji, gdy jego uprawa trwa dluzej niz 12 miesiecy. Stanowisko
powoda pozostaje w catkowitej opozycji do tresci postanowien rozporzadzenia Komisji (WE) nr (...) , zgodnie z
ktorymi -trwale uzytki zielone oznaczaja grunty zajete pod uprawe trwa lub innych pasz z roélin zielonych naturalnych
(samosiewnych) lub powstalych w wyniku dziatalnoéci rolniczej (wysiewanych), niepodlegajace plodozmianowi w
gospodarstwie przez okres 5 lat lub dluzej. Jak trafnie wskazal sad I instancji w zalaczniku II do rozporzadzenia
Komisji (WE) nr (...)z dnia 30.11.2009r pojeciem plodozmianu oznaczono praktyke polegajaca na corocznej zmianie
upraw na danym polu, przeprowadzang w zaplanowany sposob lub w zaplanowanej kolejnosci w kolejnych latach
uprawy, tak aby te same gatunki nie byly uprawiane bez przerwy na tym samym polu. Aby wprowadzi¢ rozréznienie
miedzy gruntami ornymi, a uprawami trwalymi lub trwalymi uzytkami zielonymi stosuje sie prog piecioletni, ktorego
to kryterium uprawa trawnika rolowanego nie spelnia, a zatem dla ustalenia wysoko$ci odszkodowania zastosowanie
maja przepisy § 4 i § 5 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 8 marca 2010r w sprawie sposobu postepowania
przy szacowaniu szkod oraz wyplat odszkodowan za szkody w uprawach i ptodach rolnych.

Nie zashugiwalo na aprobate stanowisko apelujacego, ze powolywane przepisy rozporzadzenia Ministra Srodowiska
sg niezgodne z Konstytucja RP, a zaskarzony wyrok zostal wydany z naruszeniem przepisu art. 193 Konstytucji RP z
uwagi na to, ze Sad Okregowy zaniechal wystapienia z pytaniem prawnym do Trybunalu Konstytucyjnego o zgodnosé
tych przepisow z Konstytucja.

Podkreéli¢ nalezy, ze zgodnie z treScia art. 193 Konstytucji RP ,Kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunalowi
Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnoS$ci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami
miedzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie
przed sadem.” W rozpatrywanej sprawie taka sytuacja nie miala miejsca, albowiem jej rozstrzygniecie w zaden sposéb
nie bylo uwarunkowane udzieleniem odpowiedzi na pytanie prawne skierowane do Trybunalu Konstytucyjnego,
albowiem nie wystepuja zadne watpliwosci, ze uprawa trawnika rolowanego w Swietle obowiazujacych przepisow
nie jest uprawa wieloletnia, gdyz trwa krocej niz 5 lat , a zatem w przypadku ustalania wysoko$ci odszkodowania
zastosowanie znajduja przepisy rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 8 marca 2010r . Sad Apelacyjny
podzielajac ten poglad uznal zarazem , ze brak jest podstaw do tego aby zwracaé sie do Trybunatu Konstytucyjnego
z pytaniami dotyczacymi niekonstytucyjnoSci przepisow wskazanych w apelacji przez powodke. Brak jest
przepiséw szczegbdlnych, ktoére regulowalyby te kwestie w sposdéb odmienny, odpowiadajacy specyfice uprawy trawy
rolowanej. Powddka kwestionujac przyjete zasady obliczenia szkody nie wskazala zadnych racjonalnych przestanek
przemawiajacych za uznaniem , Ze uprawa trawnika rolowanego jest uprawa wieloletnia , w sytuacji gdy z calg
pewnoSscia , co sama przyznala, trwa 8-9, a niekiedy dtuzej niz 12 miesiecy, ale nie jest uprawa 5-letnia. W ocenie Sadu
Apelacyjnego brak odmiennych uregulowan, uwzgledniajacych specyfike tej uprawy nie moze stanowi¢ przestanki do
uznania niekonstytucyjnosci § 4 i § 5 rozporzadzenia z dnia 8 marca 2010r. Za chybione w tej sytuacji nalezalo tez
uznac zarzuty naruszenia art. 71 art. 92 Konstytucji , albowiem zgodnie z uregulowaniami z nich wynikajacymi, organy
wladzy publicznej dzialajg na podstawie i w granicach prawa . Sad Okregowy ustalajac wysoko$¢ naleznego powodce
odszkodowania orzekal na podstawie obowigzujacych przepisow prawa , dokonujgc ich prawidlowej wyktadni , co
znalazlo swdj wyraz w treSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Za nieuzasadniony i pozbawiony uzasadnionych
podstaw nalezalo uznaé zarzut naruszenia art. 64 ust.3 Konstytucji dotyczacy ograniczenia prawa wlasnoéci, ktore to
kwestie nie stanowily przedmiotu rozstrzygniecia w tej sprawie. Za nietrafny i nie znajdujacy rowniez zastosowania
w niniejszej sprawie nalezalo uznaé zarzut naruszenia art. 2 i art. 37 Konstytucji dotyczacych zasady sprawiedliwosci



spotecznej i niedyskryminacji. Trudno bowiem uzna¢ uregulowania zawarte w § 4 i 5 rozporzadzenia Ministra
Srodowiska jako przejaw dyskryminacji powodki przy ustalaniu wysokosci naleznego jej odszkodowania, ktére to
zasady ustalone zostaly w oparciu o jednoznaczne kryteria w nim wskazane.

Reasumujgc, stwierdzi¢ nalezy, ze zebrany w sprawie material dowodowy , a w szczegblnoSci opinia bieglego prof. K.
G., ktora nie zostala skutecznie zakwestionowana , daje nie budzace watpliwoéci podstawy do uznania, ze uprawa
trawnika rolowanego nie jest uprawa wieloletnia , a wobec tego podstawe do ustalenia wysoko$ci naleznego powoddce
odszkodowania w jego uprawie stanowié powinny przepisy rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 8 marca 2010r
w sprawie sposobu postepowania przy szacowaniu szkéd oraz wyplat odszkodowan za szkody w uprawach i ptodach
rolnych.

Z powyzszych wzgledow apelacja powddki podlegala oddaleniu na podstawie art. 385kpc o czym orzeczono w pkt.IT
wyroku.

Zasadny okazal sie wylgcznie zarzut dotyczacy naruszenia art. 481 § ke, albowiem jak wynika z niekwestionowanych
ustalen Sadu Okregowego, protokol ostatecznego szacowania szkody sporzadzony zostal dnia 13.04.2011r, a zatem
zgodnie z treécig § 6 rozporzadzenia Ministra Srodowiska -30 dniowy termin do wyplaty odszkodowania rozpoczat
swoj bieg w dniu 14 maja 2011r. Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1kpc zmienil
zaskarzony wyrok w cze$ci rozstrzygajacej o terminie poczatkowym biegu odsetek , zasadzajac je od 14 maja 2011r do
dnia zaplaty(pkt.I wyroku)

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1i3kpc obciazajac nimi w calos$ci powddke,
albowiem apelacja co do zasady okazala sie pozbawiona uzasadnionych podstaw.

SSA M. Mazurkiewicz-Talaga SSA J. Geisler SSA P. Gorecki



