Sygn. akt I A Ca 1281/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2014 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Jan Futro /spr./

Sedziowie: SA Piotr Gorecki,

SA Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga

Protokolant: st. sekr. sad. Sylwia WozZniak

po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2014 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) sp. z 0.0. z siedziba w W.

przeciwko (...) sp. z 0.0. z siedziba w P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 15 lipca 2014 .
sygn. akt IX GC 846/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie III i zasadzona w nim na rzecz powoda kwote obniza do kwoty 5611,48 zl;
2. oddala apelacje w pozostalej czeSci;

3. zasgdza od pozwanej na rzecz powddki 5 400 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

SSA M. Mazurkiewicz-Talaga SSA J. Futro SSA Piotr Gorecki

UZASADNIENIE

Powodka (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. w pozwie wniesionym w dniu 17 lipca 2013 r. skierowanym przeciwko (...)
Sp. z 0.0. z siedziba w P. wniosla o zasagdzenie od pozwanej kwoty 929 529,23 zl, w tym kwoty 259 601,56 z} tytutem
skapitalizowanych odsetek ustawowych od dnia 24 lipca 2010 r. do dnia wniesienia pozwu, wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Pow6dka wnioslta rowniez o zasadzenie od pozwanej kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu twierdzila, ze w czasie trwania wspolpracy handlowej stron pozwana dopuécila sie wzgledem niej
czynu nieuczciwej konkurencji, pobierajac w latach 2007-2009 inne niz marza handlowa oplaty za przyjecie towaréw
powddki do sprzedazy.



W piSmie procesowym z 27 stycznia 2014 r. powodka wniosta ponadto o zasgdzenie od pozwanej kosztow
postepowania pojednawczego, w tym oplaty od wniosku w kwocie 40 zl i kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. Wniosla takze o zasadzenie w sprawie od pozwanej kosztow zastepstwa procesowego w wysokos$ci
dwukrotno$ci stawki minimalnej (k. 1089-1090).

Wyrokiem z dnia 15 lipca 2014 r. Sagd Okregowy w Poznaniu zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 725 330,61
zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 17 lipca 2013 r. do dnia zaplaty, oddalajac powodztwo w pozostalej czesci.

Orzekajac o kosztach postepowania, zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 10 859 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu i nakazal $ciggnaé na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Poznaniu) od pozwanej kwote 35 082,06
z}, a od powddki kwote 9 894,94 zl z zasadzonego na jej rzecz roszczenia, tytulem oplaty sadowej, od ktérej uiszczenia
powddka byta zwolniona.

Jako podstawy rozstrzygniecia Sad I instancji powolal nastepujace ustalenia.

Powdd (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia w W. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza wpisana do Krajowego
Rejestru Sadowego pod numerem: (...). Spdlka ta, wczesniej dzialala pod firma (...) spolka z ograniczong
odpowiedzialnoscia.

Pozwany (...) sp. z 0.0. w P. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza wpisang do Krajowego Rejestru Sadowego pod
numerem (...), ktérej przedmiotem jest handel artykutami konsumpcyjnymi wszelkiego rodzaju w ramach sieci
sklepow.

W dniu 27 grudnia 2007 r. powdd zawarl z pozwanym umowe o wspolpracy handlowej. Umowa miala charakter
ramowy i strony ustalily w niej miedzy innymi, ze pozwany jest uprawniony do dokonywania potracen wszelkich
wierzytelno$ci powoda wobec pozwanego z wierzytelnoSciami pozwanego wobec powoda, a powod wyraza zgode na
dokonywanie takich potracen i upowaznia pozwanego do sktadania w jego imieniu odpowiednich o§wiadczen woli w
tym zakresie (§ 14 pkt 1 umowy). Ponadto w przedmiotowej umowie strony uzgodnily, iz pozwany moze w kazdym
czasie, jednakze nie p6Zniej niz w terminie wskazanym w Ustaleniach Rocznych, zwrécié¢ dostawcy towary sezonowe,
Swigteczne, slabo rotujgce lub usuniete z asortymentu towaréw dostawcy, dostawca wyrazil na to zgode i zobowigzal
sie do bezwarunkowego odbioru towaréw (§ 9 pkt 1 umowy). Wspdlpraca miedzy stronami prowadzona byla juz
wezedniej, od 2001 .

W ramach wspdlpracy powdd dostarczal pozwanemu zabawki, ktére pozwany sprzedawal w nalezacych do niego
wielkopowierzchniowych placéwkach handlowych na terenie calego kraju.

Konkretne zapisy dotyczace warunkéw $wiadczenia ustug marketingowych byly okreSlane w zawieranych na
okres roku umowach - ustaleniach rocznych. Zawarcie tych uméw poprzedzane bylo prowadzonymi przez strony
negocjacjami, jednakze ich zakres byt ograniczony i w wiekszo$ci przypadkéw pozwany ustalal warunki wspolpracy,
w tym wysoko$¢ kwot z tytutu zleconych ustug.

W Ustaleniach Rocznych na rok 2007 strony ustalily, iz ze laczne wynagrodzenie za zlecone ustugi marketingowe
wyniesie minimum 12%. Powdd zlecit pozwanemu wykonanie uslugi udostepnienia dodatkowej powierzchni
reklamowej do celow dodatkowej ekspozycji towaré6w w minimalnej ilosci 8 za cene 850 zl za dwa tygodnie poza
okresem promocji. Ustalenia roczne obejmowaly réwniez wykonanie przez pozwanego na rzecz powoda ustugi
polegajacej na umieszczeniu nazwy powoda w urodzinowej karcie okolicznoSciowej za kwote 25.000 zl. Powdd udzielil
tez pozwanemu rabatu naturalnego w wysokosSci 1% od obrotu, niezaleznie od ustaleh czynionych w tej kwestii w
marketach.

W ustaleniach Rocznych na 2008 rok strony ustalily taki sam zakres ustug i wysoko$é naleznosci z tego tytulu, jak
w ustaleniach rocznych na 2007 r., z t3 jednak zmiang, ze strony zwiekszyly do 10 minimalng ilo$¢ ustug z tytutu
udostepniania dodatkowej powierzchni reklamowe;j.



Ponadto do powyzszych Ustalen na rok 2008 w dniu 19 wrzeénia 2008 r. strony zawarly aneks nr (...), w ktéorym
strony wskazaly, ze od dnia 1 stycznia 2008 r. powdd bedzie dostarczal zamawiane przez pozwanego towary za
posrednictwem firmy (...) sp. z 0.0. Strony sprecyzowaly takze kwestie zwigzane z zaplatg ustalajac, ze wynosi¢ bedzie
ona 6,5 % liczonych od wartosSci towaru dostarczonego do pozwanego (jednak nie mniej niz 90 PLN netto za 1 palete
i23 PLN za 1 paczke), zastrzegajac jednocze$nie, ze w przypadku niewykonania przez pozwanego ustlug zwiazanych z
prowadzeniem systemu S. z przyczyn niezawinionych przez pozwanego, otrzymane wynagrodzenie za ustuge zalicza
sie na poczet kosztow poniesionych przez pozwanego w zwigzku z gotowos$cia do $§wiadczenia tych ustug.

Ustalenia Roczne na rok 2009 zawieraly taki sam zakres ustug i naleznoéci jak Ustalenia Roczne na rok 2008, z
tym ze bonus naturalny strony zastapily bonusem z tytutlu strat inwentaryzacyjnych w wysokosci 1% od obrotu,
ktérego rozliczenie mialo nastapi¢ w towarze. Rowniez do Ustalen Rocznych na rok 2009 strony zawarly aneks
nr (...), w ktéorym uzgodnily wynagrodzenie dla pozwanego z tytulu wykonywania uslug zwigzanych z organizacja i
prowadzeniem systemu S. na poziomie 6,50% liczonego od wartoSci towaru dostarczonego do pozwanego (jednak nie
mniej niz 95 PLN neto za 1 palete i 23 PLN za 1 paczke).

Z tytutlu opisanych wyzej ustug marketingowych pozwany wystawil powodowi nastepujace faktury VAT:
1) nr (...) z dnia 31 lipca 2007 r. na kwote 12.187,80 zl z tytulu ustugi marketingowej za miesiac lipiec 2007 1.;
2) nr (...) zdnia 25 wrzeénia 2007 r. na kwote 19.638,19 z} z tytulu ustugi marketingowej;

3) nr (...) z dnia 31 pazdziernika 2007 r. na kwote 361,12 z} z tytulu ustugi marketingowej za miesiac pazdziernik
2007T.;

4) nr (...) z dnia 28 listopada 2007 r. na kwote 45.628,00 zl z tytulu ustugi udostepnienia dodatkowej powierzchni
reklamowej;

5) nr (...) z dnia 30 listopada 2007 r. na kwote 50.594,62 zt z tytulu uslugi marketingowej za miesiac listopad 2007 r.;
6) nr (...) zdnia 31 marca 2008 r. na kwote 44.071,28 z} z tytulu uslugi marketingowej za miesiac marzec 2008 r.;
7) nr (...) z dnia 5 kwietnia 2008 r. na kwote 27.284,08 z} z tytulu zwrotu koszto6w za miesigc marzec 2008 r.;

8) nr (...) zdnia 30 kwietnia 2008 r. na kwote 64.067,08 zt z tytulu uslugi marketingowej za miesiac kwiecien 2008 r.;
9) nr (...) zdnia 31 maja 2008 r. na kwote 42.334,00 zl z tytulu uslugi marketingowej za miesiac maj 2008 r.;

10) nr (...) z dnia 6 czerwca 2008 r. na kwote 23.128,76 z} z tytulu zwrotu kosztow za miesigc maj 2008 r.;

11) nr (...) z dnia 6 lipca 2008 r. na kwote 9.248,82 zl z tytulu ushugi umieszczenia nazwy dostawcy w urodzinowej
karcie okolicznoSciowej;

12) nr (...) z dnia 30 czerwca 2008 r. na kwote 114.070,00 z} z tytulu ustugi udostepnienia dodatkowej powierzchni
reklamowej;

13) nr (...) z dnia 30 czerwca 2008 r. na kwote 16.818,92 zl z tytulu ustugi marketingowej za czerwiec 2008 r.;

14) nr (...) z dnia 6 lipca 2008 r. na kwote 9.248,82 z} z tytulu zwrotu kosztow usltugi logistycznej za miesigc czerwiec
2008r.;

15) nr (...) z dnia 31 lipca 2008 r. na kwote 3.395,26 zl z tytulu ustugi marketingowej za miesiac lipiec 2008 r.;

16) nr (...) zdnia 6 sierpnia 2008 r. na kwote 1.815,36 z} z tytulu zwrotu kosztéw ustugi logistycznej za miesiac lipiec
2008r.;



17) nr (...) z dnia 31 paZdziernika 2008 r. na kwote 6.431,84 zt z tytulu uslugi marketingowej za miesiac pazdziernik
2008r.;

18) nr (...) z dnia 6 listopada 2008 r. na kwote 7.451,76 zt z tytulu zwrotu kosztéw uslugi logistycznej za miesiac
pazdziernik 2008 r.;

19) nr (...) zdnia 30 listopada 2008 r. na kwote 13.390,72 zl z tytulu uslugi marketingowej za miesiac listopad 2008 r.;
20) nr (...) zdnia 6 grudnia 2008 r. na kwote 7.259 zl z tytulu zwrotu kosztow ustugi logistycznej za miesigc listopad;
21) nr (...) z dnia 31 grudnia 2008 r. na kwote 262,30 zl z tytulu uslugi marketingowej za miesigc grudzien 2008;

22) nr (...) zdnia 31 grudnia 2008 r. na kwote 151,28 zt z tytulu zwrotu kosztow ustugi logistycznej za miesigc grudzien
2008;

23) nr (...) z dnia 8 czerwca 2009 r. na kwote 30.500 z} z tytulu uslugi umieszczenia nazwy dostawcy w urodzinowe;j
karcie okolicznosciowej;

24) nr (...) z dnia 31 marca 2009 r. na kwote 26.322,72 zl z tytulu uslugi marketingowej za miesiac marzec 2009;

25) nr (...) z dnia 6 kwietnia 2009 r. na kwote 14.266,68 zl z tytutu zwrotu kosztow uslugi logistycznej za miesiac
marzec 2009;

26) nr (...) zdnia 17 lipca 2009 r. na kwote 2.184,37 zl z tytulu pozostalego, dodatkowego bonusu.
Faktury VAT wystawione za ushuge ,,zwrot kosztéw” dotyczyly wynagrodzenia z tytulu ushug logistycznych.

Zgodnie z § 9 laczacej strony umowy pozwanemu przystugiwalo prawo zwrotu towaréw. Aby zminimalizowaé ilosé
zwracanego towaru strony porozumialy sie i powo6d godzil sie na obnizenie ceny dostarczonego pozwanemu towaru.
Z tytulu opisanej obnizki cen pozwany wystawil powodowi fakture VAT nr (...) z dnia 6 wrze$nia 2008 r. na kwote
56.563,71 zl z tytulu ustlug marketingowych. Kwota wynikajaca z faktury stanowila réznice miedzy cena za towar
zaplacona przez pozwanego, a cene towaru po obnizce ceny.

Pozwany pobieral od powoda oplaty z tytulu opisanych powyzej ustug marketingowych w drodze ich potracenia z
wierzytelno$ciami powoda z tytulu sprzedazy towaréw. Na specyfikacjach przelewu (kompensatach) wskazywano
faktury wystawione przez (...), w dalszej czeSci faktury wystawione przez powoda, a w podsumowaniu wskazywano
kwote jaka przelal pozwany na konto powoda po umniejszeniu naleznoéci z tytulu wystawionych przez siebie faktur
obcigzeniowych.

Na ustugi marketingowe skladala sie ustuga wykonania reklamy produktu dostawcy w gazetce (...). (...) produktow
sprzedawanych pozwanemu przez powoda ukazywaly sie w gazetkach promocyjnych pozwanej spétki. W chwili
wydania poszczegblnych gazetek reklamowane w nich produkty stanowily wlasnosé pozwanego. (...) wydaje rocznie 26
numerdw gazetki. Jednorazowy naklad gazetki w latach 2007-2009 wynosil okolo 400 tysiecy egzemplarzy. Roczny
koszt wydania i kolportazu wynosi okolo 30 milion6w zlotych. Wydawane przez pozwanego gazetki byly réwniez
dostepne w postaci elektronicznej na stronie internetowej pozwanego. Dane towary reklamowane byly w czasopi$émie
pozwanego na podstawie przeslanego przez niego zlecenia wykonania ustugi reklamowej, podpisywanego nastepnie
przez dostawce i odsytanego do pozwanego. Wymienione dokumenty zawieraly miedzy innymi oznaczenie produktu
wybranego do promocji, cene zakupu promocyjna oraz czas obowigzywania rabatu promocyjnego. Powo6d nie mial
wplywu, ani na moment ukazania sie gazetki, ani tez na jej tre$¢ - o wyborze towaréw do gazetki i momencie
jej ukazania sie decydowala bowiem pozwana spdltka. W gazetkach pozwanego nie zamieszczono oznaczenia firmy
powoda.



Pozwany wykonal réwniez usluge umieszczenia logo przedsiebiorstwa powodéw w okolicznoéciowej karcie
urodzinowej.

Uslugi udostepniania dodatkowej powierzchni reklamowej pozwany nie wykonal na rzecz powoda. Pozwany nie
konsultowal z powodem gdzie i jak beda eksponowane sprzedane przez niego towary. Towary dostarczane przez
powoda z uwagi na ich gabaryty byly umieszczane z razem z produktami innych dostawcow o zblizonych gabarytach.

(...) S. (...) (...)) polega na zleceniu przez pozwanego firmie (...) odbioru od dostawcoéw zamodwionego towaru i
dowozenie do poszczegolnych sklepdéw pozwanego. Wynagrodzenie za dokonanie przewozu uiszczane bylo przez
pozwanego i uzaleznione od ilo$ci jednostek transportowych w dostawie, czyli iloSci palet przypadajacych na jeden list
przewozowy i od miejsca nadania przesylki. Wynagrodzenie nie bylo uzaleznione od wartoéci przewozonego towaru.

Z systemu korzysta obecnie okolo 200 dostawcow, z ogodlnej liczy 800 podmiotéw dostarczajacych towar do
pozwanego. W okresie objetym pozwem powdd na mocy zawieranych z pozwanym anekséw do Ustalenn Rocznych
korzystal z systemu S..

Przed przystapieniem dostawcy do systemu odbywa sie spotkanie przedstawicieli R. z dostawcg, na ktérym omawiane
sg zasady funkcjonowania systemu oraz spisywany jest protokdl, w ktérym dostawca wskazuje, ze zostal zapoznany
z zasadami obowigzujacymi w systemie.

Pismem z dnia 19 lipca 2010 r. pow6d wezwal pozwanego do zaptaty kwoty 855.471,19 zt do dnia 23 lipca 2010 r.

Pismem z dnia 21 lipca 2010 r. powdd zlozyl wniosek o zawezwanie do proby ugodowej w sprawie o zaplate kwoty
855.471,19 zl. Odpis wniosku zostal doreczony stronie pozwanej. Do zawarcia ugody jednak nie doszlo.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy wskazal, ze podstawe cze$ciowego uwzglednienia powodztwa
stanowi przepis art. 18 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 4 i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm., dalej: u.z.n.k.). W ocenie Sadu
Okregowego wyzej wymienione oplaty, poza oplatami za faktycznie realizowane na rzecz powo6dki ustugi logistyczne
oraz nalezno$ciami wynikajacymi z faktury VAT nr (...) z dnia 6 wrze$nia 2008 r., wystawionej tytulem obnizenia
ceny towaréw powodki w zwiazku z wyprzedaza, byly w rzeczywistoSci oplatami za przyjecie towaru do sprzedazy.
Stwierdzil, ze pobieranie przez pozwana wynagrodzen i oplat przewidzianych w umowie o wspolpracy handlowej i
ustaleniach rocznych w latach 2007-2009 z tytulu ,,uslug marketingowych”, ,udostepnienia dodatkowej powierzchni
reklamowej”, ,umieszczenia nazwy dostawcy w urodzinowej karcie okolicznosciowe;j”, ,bonusu naturalnego”, badz
»bonusu dodatkowego” stanowilo w istocie czyn nieuczciwej konkurencji polegajacy na utrudnianiu powddce dostepu
do rynku poprzez pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy w rozumieniu art.
15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Podniosl, ze powddka nie miala rzeczywistego wplywu na tre$¢ zawieranych umow, albowiem
podlegaly one negocjacjom jedynie w bardzo ograniczonym zakresie. Podkreslil, ze zawarcie w pierwszych i kolejnych
ustaleniach rocznych postanowien dotyczacych ponoszenia dodatkowych oplat z tytulu Swiadczenia przez pozwana
s~dodatkowych uslug” na rzecz powddki byto obligatoryjne w tym znaczeniu, ze warunkowalo de facto mozliwo$¢
podjecia wspolpracy i jej kontynuowania ze strong pozwang. O rzeczywistym charakterze wymienionych postanowien
umownych §wiadczy tez to, ze obowiazki pozwanej jako ,,ustugodawcy” sformutowane byly nader ogélnikowo, a sposéb
ustalenia ,wynagrodzenia” czesto w postaci ryczaltu od obrotéw, pozostawal bez zwigzku z ewentualnym nakladem
pracy, kosztami, czy efektami. Pozwana nie wykazala, by $§wiadczyla na rzecz i w interesie powo6dki jakiekolwiek
ushugi dodatkowe, ktéorych ekwiwalentem bylyby ponoszone przez strone powodowa oplaty (za wyjatkiem ustug
logistycznych swiadczonych w ramach systemu S.).

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c.

Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu - wskazujac, co sie na nie sklada - Sad Okregowy powolal przepisy
art. 100 k.p.c. wzw. z art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz § 6 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy



prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 461), a nadto art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2008 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2014 r., poz. 1025 ze zm.).

Od wyroku tego zaskarzajac go w czeSci, w jakiej uwzgledniono powodztwo, zasgdzajac na rzecz powodki kwote 725

330,61 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 17 lipca 2013 r. do dnia zaplaty i orzeczono o kosztach procesu, apelacje

wniosta pozwana zarzucajac zaskarzonemu wyrokowi:

1. obraze prawa procesowego, tj.:

a) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak ustalen faktycznych i rozwazanh prawnych co do $wiadczonych ustug pod katem:

b)

+ kosztow ponoszonych przez pozwana na ich wykonanie a w konsekwencji ekwiwalentno$ci §wiadczen obu stron;

« zarzutow pozwanej odno$nie do tego, ze powdd wkalkulowal w cene sprzedazy towaru zbywanego pozwanej

warto$¢ wynagrodzenia za ustugi §wiadczone na jego rzecz przez pozwana;

art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie w uzasadnieniu wyroku dowodéw, na ktérych Sad I instancji sie

oparl, jak i przyczyn, dla ktérych odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej pozostalemu zgromadzonemu w

sprawie materialowi dowodowemu (w szczegdlnoéci w kontekécie zawnioskowanego przez strone pozwang dowodu z
korespondencji e-mailowej stron z dnia 15 pazdziernika 2008 r.);

c¢) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zgromadzonego w sprawie materialu, w tym
okolicznoSci, ktore nalezalo uznaé¢ za przyznane w mys$l art. 230 k.p.c. i w konsekwencji bledy w ustaleniach

faktycznych, w szczegolnoéci z uwagi na:

d)

uznanie za wiarygodne w caloci zeznan J. P. (1) w zakresie braku mozliwo$ci negocjacji warunkéw handlowych, w
oparciu o ktore wspolpracowaly strony pomimo, ze okolicznoSci te nie znajduja potwierdzenia w tresci zebranego
w sprawie materialu dowodowego w szczegblnoSci sa sprzeczne z zeznaniami Swiadka M. M. oraz pozostaja w
sprzeczno$ci z okoliczno$cia, iz powod wspotpracowal z pozwang od 2001 r. i co roku powierzal jej tego rodzaju
ushugi lub bonusy i nigdy nie kwestionowal ich w toku wspélpracy;

uznanie za niewiarygodne w kwestiach istotnych dla rozstrzygniecia sprawy zeznan $wiadka M. M. w zakresie w
jakim podawatla ona, iz istniata pelna mozliwos$ci negocjacji warunkéw umow zawieranych pomiedzy powodem a
pozwang, pomimo, iz zeznania te byly spdjne i logiczne i korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym
zebranym w sprawie;

uznanie za niewiarygodne w kwestiach istotnych dla rozstrzygniecia sprawy zeznan $wiadka M. M. w zakresie w
jakim podawala ona, iz Pani J. P. (1) osobiScie zaproponowala jej zwiekszenie oplat z tytulu §wiadczonych ustug
marketingowych w zamian za akceptacje wyzszych cen towaréw, ktére pozwana nabywala od powoda;

przyjecie, ze dzialania promocyjne i uslugi marketingowe w postaci ustug reklamowych $wiadczonych przez
pozwang mialy charakter fikcyjny, pomimo iz pozwana przedstawila dowody w postaci: gazetek reklamowych,
wyciagow z ksiagg rachunkowych pozwanej, kart okoliczno$ciowych, zeznan $§wiadkéw: C. F., M. M. - obrazujacych
wykonanie uslugi na rzecz powoda i wydatki pozwanej na przygotowanie i kolportaz gazetek oraz kart
okoliczno$ciowych przy ocenie wykonania i ekwiwalentnoS$ci §wiadczen pozwanej za §wiadczone przez nig ushugi;

pominiecie zawnioskowanego przez pozwang dowodu z korespondencji e-mailowej stron z dnia 15 pazdziernika
2008 r. kierowanej w imieniu powo6dki przez Panig J. P. (1) do kupca pozwanej - Pani M. M., z ktorej wynika, ze
cena towaréw sprzedawanych pozwanej uwzgledniala budzet sieci a co oznacza, ze powdd wkalkulowal w cene
sprzedazy towaru zbywanego pozwanej warto$¢é wynagrodzenia za ustugi Swiadczone na jego rzecz przez pozwana,

art. 235 § 1 w zw. z art. 236 k.p.c. poprzez zaniechanie wydania postanowienia dowodowego odnoénie

zawnioskowanego przez pozwana dowodu z korespondencji e-mailowej stron z dnia 15 pazdziernika 2008 r.;



e) art. 227 w zw. z art. 217 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie zawnioskowanego przez pozwang dowodu z korespondencji
e-mailowej stron z dnia 15 pazdziernika 2008 r. pomimo, iz w przedmiotowej sprawie nie zostaly wyjasnione sporne
fakty majace istotne znaczenie dla jej rozstrzygniecia;

f) art. 98 k.p.c. oraz art. 13, art. 96 ust. 11 art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. z 2005 1., Nr 167, poz. 1398) z uwagi na nakazanie pobrania od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa -
Sadu Okregowego w Poznaniu oplaty sadowej, od ktérej powod byl zwolniony w przypadku uznania, ze winien zapasc¢
wyrok oddalajacy powodztwo;

g) art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 186 k.p.c. polegajace na niewlasciwym wyliczeniu kosztéw postepowania, w
szczegolnosci poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow procesowych za postepowanie pojednawcze
pomimo, iz w podstepowaniu pojednawczym braly udzial obydwie strony a do zawarcia ugody nie doszlo, stad tut.
Sad winien powstale koszty wzajemnie znie$¢;

2. obraze prawa materialnego, a mianowicie:

a) art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (u.z.n.k.) w zw. z art.
3 ust. 1 u.z.n.k. poprzez:

« zastosowanie w sytuacji, gdy powod wkalkulowal w cene sprzedazy kazdego towaru zbywanego pozwanej oplaty
wynikajace z ustalen rocznych w rezultacie czego po tej cenie uwzgledniajacej koszty Swiadczonych uslug pozwana
nabywala od niego towary przez caly okres wspolpracy, choé okolicznoéci te wynikaly m.in. z zeznan $wiadka
M. M. i zostaly potwierdzone w wiadomo$ci e-mail z dnia 15 pazdziernika 2008 r. a wiec wynagrodzenie za
ushuge stanowilo element kosztu pozwanej zwiazanego z nabyciem towaréw od powodowej spotki i tym samym
nie stanowilo oplaty innej niz marza handlowa w rozumieniu tego przepisu ustawy;

 bledng wykladnie i zastosowanie poprzez przyjecie braku ekwiwalentnoéci §wiadczen, choé¢ z uwagi na powyzsze
ushuga byla wykonywana dla powoda w istocie bezplatnie, a w przypadku bezzasadnosci takiego stanowiska -
poprzez pominiecie przy ocenie ekwiwalentnosci §wiadczen z tytulu uslugi reklamy i innych, ze pozwana miala
kilkana$cie hal sprzedazy na terenie kraju w najwiekszych miastach i ponad 400 000 klientéw, do ktorych trafialy
jej gazetki oraz ze ponosila koszty w wysokos$ci okolo 30 mln zlotych rocznie na kolportaz gazetek, w ktorych
umieszczala zdjecia towaréw sprzedawanych przez powoda;

* przyjecie, ze umowy ustalenia roczne stanowia czyn nieuczciwej konkurencji w zakresie spornych ustug, choé byty
one zgodne z interesem powoda i znajdowaly oparcie w przepisach prawa, a nadto powdd wyrazala wole i zgode
na wspolprace z pozwana na spornych zasadach;

« przyjecie, ze doszlo do naruszenia lub zagrozenia interesu powoda i tym samym, ze doszlo do popehienia czynu
nieuczciwej konkurencji, a pominiecie w tym zakresie dowodéw co do zainteresowania powoda ustugami, a
takze pominiecie materialu sprawy, ktéry $§wiadczyt o zgodzie powoda na objete pozwem dzialania, wylgczajace
bezprawnos¢ czynu;

* przyjecie, ze to pozwana, a nie powdd, powinna wykaza¢ ekwiwalentnosé uslug objetych umowami ustalenia
roczne, mimo ze to powdd dochodzi w niniejszej sprawie zwrotu bezpodstawnie uzyskanych korzysci, a
zatem rdznice pomiedzy warto$cia umodwionego - a jego zdaniem zawyzonego - wynagrodzenia a warto$cia
wynagrodzenia, ktore pewien byt uiscic;

 przypisanie istotnego znaczenia chwili przej$cia wlasnoSci towaru na rzecz pozwanej, mimo, Ze nie ma ona takiego
waloru, gdyz reklama w karcie okolicznoSciowej oraz w gazetkach miala za zadanie li tylko promowaé firme
powoda i tym samym miala zwiekszac¢ a takze umacniaé sprzedaz powoda oraz rozpoznawalno$¢ firmy powoda
na rynku;



b) art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. w zw. z art. 405 k.c. i art. 322 k.p.c. poprzez uwzglednienie powodztwa, pomimo Ze nie
zaszly przestanki w postaci zaistnienia czynu nieuczciwej konkurencji oraz naruszenia lub zagrozenia interesu powoda
albowiem:

« powdd wkalkulowat w cene sprzedazy kazdego towaru zbywanego pozwanej koszty ustug §wiadczonych na jego
rzecz przez pozwana, a wiec w tych okoliczno$ciach nie doszlo do naruszenia lub zagrozenia interesu powoda,
gdyz cena nabycia towaru przez (...) zawierala juz w sobie wynagrodzenie za ustugi a w konsekwencji nie doszlo
do uzyskania przez pozwana kosztem majatku powoda korzysci, a tym samym nie bylo podstaw do zastosowania
W/w przepisu;

« umowy ustalenia roczne w zakresie ustug nie stanowily czynu nieuczciwej konkurencji;

« brak bylo naruszenia (zagrozenia) interesu powoda i tym samym brak bezpodstawno$ci wzbogacenia pozwanej z
uwagi na to, ze czynu nieuczciwej konkurencji, o ile przyjac, iz mial on miejsce, dokonano za zgodg powoda.

W konsekwencji pozwana wniosta o uchylenie wyroku Sadu Okregowego w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w
tym zakresie Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie wniosta o zmiane wyroku Sadu Okregowego
w zaskarzonej czeSci i oddalenie powddztwa w calosci oraz zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztow
postepowania za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Powodka wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanej zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

S q d Apelacyjny zwa z y 1, co nast e puje.
Apelacja okazala sie zasadna jedynie w niewielkiej czeSci.

Za zasadny bowiem nalezalo uznaé zarzut naruszenia art. 186 k.p.c. Niniejsze postepowanie nie jest kontynuacja
postepowania pojednawczego. W tej sytuacji brak jest podstaw w przepisach art. 98 § 3 k.p.c. do wliczenia ich w
poczet kosztow postepowania. Skoro nie sa czeécia niniejszego postepowania i nie zachodza warunki do ich zasadzenia
przewidziane w art. 186 k.p.c. orzeczenie w zakresie wysokoSci zasadzonych kosztow musialo ulec zmianie.

Eacznie poniesione przez strony koszty wyniosly 16 466 zl z czego — jak ustalil Sad Okregowy powdd winien ponie$¢
koszty w 22 % 1j. w kwocie 3622,52 zl a a pozwany w 78 % tj. w kwocie 12 843,48 zl. Skoro ponidst je w kwocie nizszej
r6znice winien zwrdci¢ powodowi 5 611,48 zh.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w punkcie 1 sentencji.
W pozostalej czesci apelacja okazala sie niezasadna.

Zakres kognicji Sadu drugiej instancji wyznacza tre$c art. 378 § 1 k.p.c., ktory stanowi, iz Sad ten rozpoznaje sprawe
w granicach apelacji. Jak przyjal Sad Najwyzszy orzekajacy w skladzie 7 sedziow w uchwale z dnia 31 stycznia 2008
r. IIT CZP 49/07 sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi
w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wiaza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia
prawa procesowego; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. (OSNC
2008/6/55)

W sprawie niniejszej zarzuty naruszenia prawa procesowego okazaly sie niezasadne.

W szczegdblnoéci nie znajdujg podstaw zarzuty naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. W orzecznictwie utrwalony jest poglad,
ze zarzut naruszenia tego przepisu tylko wtedy moze stanowi¢ usprawiedliwiona podstawe apelacji, gdy uzasadnienie
zaskarzonego orzeczenia zawiera tak kardynalne braki, ze nie poddaje sie kontroli instancyjnej. Taka sytuacja nie



zachodzi w niniejszej sprawie. Uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia zawiera wyjaénienie podstawy faktycznej i
prawnej rozstrzygniecia.

Wprawdzie Sad Okregowy rzeczywiScie pomingl wniosek pozwanego o przeprowadzenie dowodu z korespondencji
mailowej stron z dnia 15 pazdziernika 2008 r., jednakze nie mozna uznac, by uchybienie to mialo istotny wplyw na

wynik sprawy.

Z przedmiotowej wiadomoSci przestanej przez przedstawicielke powodki (J. P. (1)) do przedstawicielki pozwanej (M.
M.) wynika, ze w zwigzku z sytuacja firmy we Francji (sprzedaz fabryk (...), P. i E. firmie (...)) i koniecznoécia
wyzerowania stané6w magazynowych produktéw nalezacych do tych marek w jak najszybszym czasie, na koniec
roku S. Polska bedzie opieraé¢ sie wylacznie na sprzedazach zapasow magazynowych z usredniona marza -20%,
przed wliczeniem budzetéw sieci. Przedstawicielska powodki wskazala, ze jej przelozeni wyrazili zgode na tego typu
dzialanie, przynoszace jednak duze straty firmie (...) na koniec roku, pod warunkiem, ze ograniczone bedg w jak
najwiekszym stopniu jakiekolwiek dodatkowe wydatki, ktére powodowalyby zwiekszenie tych strat. W tej sytuacji
przedstawicielska powo6dki poprosila o pominiecie firmy (...) w kwestii serwisu w okresie Swiat Bozego Narodzenia
w 2008 roku (k. 1144).

Whbrew podniesionym zarzutom, z treéci powyzszej korespondencji nie wynika fakt, ze powddka kalkulowala cene
sprzedazy towar6w pozwanej w ten sposob, ze wliczala w nia rowniez wysoko$¢ wynagrodzenia pobieranego przez
pozwang za przewidziane w umowie ustugi dodatkowe, w szczegélnosci uslugi marketingowe. Sama okoliczno$é
istnienia budzetdéw sieci na uslugi marketingowe nie przesadza, ze cena sprzedazy towardéw przez powodke
zawierala roOwniez rownowarto$c wszystkich dodatkowych oplat pobieranych przez pozwang. Tres¢ przytoczonej wyzej
wiadomoSci z 15 pazdziernika 2008 r. nie daje podstaw do dokonania takiego ustalenia. Przeciwnie, tre$¢ przytoczonej
korespondencji wskazuje, ze pozwana, pomimo obnizenia marzy sprzedazy towaréw przez powddke nie byta gotowa
na rezygnacje z dodatkowych optat, wskutek czego powodka prosita o pominiecie firmy (...) w zakresie ustug w okresie
Swigtecznym w roku 2008 (powodujacych dodatkowe koszty i straty po stronie powodki).

Nie znajduja rowniez podstaw zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Sad Okregowy prawidlowo ocenil dowody
przeprowadzone w sprawie. W szczegélnos$ci niezasadny jest zarzut nieuzasadnionego uznania za wiarygodne zeznan
J.P. (1) w zakresie braku mozliwoéci negocjacji warunkdw umoéw zawieranych przez strony i odmowe wiarygodnoéci w
tej czeSci zeznaniom §wiadka M. M.. Ocena dowod6w dokonana w kwestionowanym zakresie nie narusza zasad logiki
i do$wiadczenia zyciowego, a w kazdym razie pozwana nie wykazala, by te kryteria oceny zostaly przez Sad naruszone.
Nalezy zauwazy¢, ze apelujaca podnosila, iz powddka w istocie kalkulowala wyzszg cene sprzedazy towardw, wliczajac
w nia wszystkie oplaty pobierane przez pozwana za dodatkowe ustugi. Powyzsza argumentacja potwierdza ocene
Sadu Okregowego, ze powodka nie miala swobodnego wyboru, co do skorzystania z tych dodatkowych ustug, skoro
w celu unikniecia placenia tych dodatkowych oplat miata podwyzsza¢ o nie cene sprzedazy. Gdyby powddka miala
rzeczywista mozliwo$¢ rezygnacji z dodatkowych ustug pozwanej przewidzianych w umowie, nie musialaby uciekaé
sie do podwyzszania ceny sprzedazy towaréow o warto$¢ tych uslug i w ten sposéb niwelowaé skutki koniecznos$ci
uiszczania tych oplat.

Nalezy tez podnie$¢, ze Sad Okregowy nie negowal faktu, iz pozwana w rzeczywistoSci wydawala gazetki reklamowe,
w ktorych zamieszczano takze towary nabyte od powddki, a nadto ze pozwana wydawala karty okoliczno$ciowe,
w ktérych umieszczala takze logo powodki. Zasadnie jednak Sad Okregowy ocenil, ze sposéb sporzadzenia
przedmiotowych gazetek, a nadto sposéb umieszczenia nazwy powodki w karcie okolicznoSciowej, nie pozwalaja na
przyjecie, ze dzialania te rzeczywiscie byly nakierowane na promocje i reklame powo6dki. Nawet Swiadek M. M. nie
byla w stanie stwierdzi¢, czy okazana jej gazetka reklamowa przedstawia towar zakupiony od powodki: ,,Na karcie tej
jest domek firmy (...), ale ja nie wiem czy ten okazany domek kupilam od firmy powodowej czy od innej firmy” (k.
1131). Swiadek M. M. nie wskazala tez stanowczo, ze to J. P. (1) proponowala jej w okresie objetym powédztwem
zwiekszenie oplat z tytulu ustlug marketingowych. Zeznala: ,nie pamietam, czy w ustaleniach rocznych 2007 i 2008
powod sam proponowal wysoko$é oplat marketingowych czy tez ja proponowatam wysoko$¢ optat marketingowych.”
Z niekwestionowanych przez apelujaca zeznan §wiadka C. F. (dyrektor dzialu marketingu pozwanej) wynika, ze tresé



gazetek reklamowych i zamieszczane tam towary byly okreslane przez dziat zakupu pozwanej a nie przez dostawcow.
Podobnie, wydawanie kart okoliczno$ciowych zlecane bylo do wykonania przez dzial zakupu pozwanej. Prawidlowo
tez ocenil Sad Okregowy, ze material dowodowy nie daje podstaw do przyjecia, iz pozwana wykonywala na rzecz
powodki jakiekolwiek rzeczywiste ustugi w zakresie ekspozycji towaru, tj. udostepniania dodatkowej powierzchni
reklamowej, a okre$lona ekspozycja towaru byla konieczna ze wzgledu na wymiary sprzedawanych produktow.

Ostatecznie nalezy przyjac, ze Sad Okregowy w sposdb dostatecznie wnikliwy i wszechstronny rozwazyt dowody i
okoliczno$ci ujawnione w toku rozprawy. Na ich podstawie poczynit prawidlowe ustalenia stanu faktycznego i te
ustalenia Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne.

Przechodzac do zarzutdéw naruszenia prawa materialnego nalezy stwierdzi¢, ze rowniez i te zarzuty okazaly sie
nieuzasadnione.

W apelacji pozwana kwestionowala uznanie przez Sad za niedozwolone oplaty, o jakich mowa w art. 15 ust. 1
pkt. 4 u.z.n.k., $wiadczen pobranych od powoédki z tytulu ustlug marketingowych — ushlugi reklamy produktéw
powodki w gazetce pozwanej, udostepnienia dodatkowej powierzchni paletowej, umieszczenia nazwy dostawcy w
karcie okoliczno$ciowej i oplat z tytulu bonuséw. Spor sprowadzat sie zatem przede wszystkim do ustalenia, czy
pobieranie od dostawcy powyzszych oplat, moze w okolicznoSciach niniejszej sprawy by¢ uznana za uiszczenie
niedozwolonych oplat, w rozumieniu wymienionego przepisu. Przepis ten, jak i caly art. 15 u.z.n.k.,, ma za
zadanie chroni¢ wolny dostep do rynku, stanowiacy immanentna ceche konstytucyjnej zasady wolnoSci dziatalnosci
gospodarczej. Prawo konkurencji wyznacza publicznoprawne granice swobody dziatalno$ci gospodarczej i swobody
umoéw w celu kreowania lub zachowania nieskrepowanego dokonywania wyboréw gospodarczych na rynku przez jego
uczestnikéw. Ustanawia ono m.in. zakaz zawierania porozumien ograniczajacych dostep do rynku lub eliminujacych
z rynku przedsiebiorcow nieobjetych porozumieniem oraz zakaz naduzywania pozycji dominujacej na rynku, w
szczegoblnosci przez bezposrednie lub posrednie narzucanie nieuczciwych cen, w tym cen nadmiernie wygérowanych
albo razaco niskich, odleglych terminéw platnosci lub innych warunkéw zakupu lub sprzedazy towardéw, stosowaniu
w podobnych umowach z osobami trzecimi ucigzliwych lub niejednolitych warunkéw umoéw, stwarzajace tym osobom
zroznicowane warunki konkurencji, przeciwdzialanie uksztaltowaniu sie warunkdéw niezbednych do powstania badz
rozwoju konkurencji, narzucaniu przez przedsiebiorce ucigzliwych warunkéw uméw, przynoszacych nieuzasadnione
korzysci.

Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 16 pazdziernika 2014 r. sygn. akt SK 20/12 (OTK-A 2014/9/102) wskazal, ze
celem zaskarzonego przepisu jest przeciwdzialanie naduzyciom pozycji rynkowej przez przedsiebiorcéw w relacjach
z innymi przedsiebiorcami, ktore skutkuja utrudnieniem dostepu do rynku. Zaskarzony przepis stanowi reakcje
prawodawcy na praktyki przedsiebiorcow o silnej pozycji rynkowej. Pobierali oni bowiem m.in. oplaty za: a) przyjecie
towaru do sieci sprzedazy, b) umieszczenie na pétkach sklepowych, c) wpisanie towaru do sieci teleinformatycznej
nabywcy, d) konsultacje z nabywca, e) ekspozycje towaru, f) reklame towaru, g) ustugi logistyczne; h) ustugi
marketingowe; i) wprowadzenie nowego towaru do sprzedazy, a ponadto réznego rodzaju ,bonusy od obrotéw” oraz
srabaty potransakcyjne”. Jednocze$nie stwierdzil, ze: ,...zaskarzony przepis nie zakazuje bezwzglednie pobierania
oplat przez przedsiebiorcow przyjmujacych towar do sprzedazy w zwiazku z realizacja umoéw zawartych z innymi
przedsiebiorcami, lecz zakazuje pobierania jedynie takich oplat, ktére utrudniajg dostep do rynku, bedac sprzeczne z
dobrymi obyczajami, zagrazaja lub naruszaja interes innych przedsiebiorcow lub klienta (art. 15 ust. 1 pkt 4 w zwiazku
z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji). Nie ulega bowiem watpliwo$ci, ze dzialajac w ramach

wyznaczonych przez art. 353" oraz art. 5 k.c., przedsiebiorcy, uwzgledniwszy zasady slusznosci kontraktowej oraz
dobre obyczaje obowigzujace w obrocie handlowym, moga w wyniku negocjacji osiagnac realny konsens i zastrzec
dodatkowe $wiadczenia o charakterze pienieznym w zamian za inne ekwiwalentne $wiadczenia przedsiebiorcy
o silniejszej pozycji rynkowej. Nie kazda zatem oplata pobrana przez przedsiebiorce ,przyjmujacego towar do
sprzedazy” bedzie czynem nieuczciwej konkurencji. Na gruncie zaskarzonego przepisu za utrudniajace dostep do
rynku nalezy zawsze uznac te §wiadczenia, od ktorych uzalezniona jest mozliwo$¢ kontraktowania lub zawarcie umowy
per se. Swiadczeniom tego rodzaju nie towarzyszy bowiem zadne §wiadczenie wzajemne przedsiebiorcy o silniejszej



pozycji rynkowej. Sama zdolno$é lub gotowo$¢ kontraktowania takiego przedsiebiorcy nie moze by¢ za$ postrzegana
jako $wiadczenie wzajemne w systemie prawnym opartym na rownos$ci kontraktujacych podmiotéw oraz realizujacym
wymogi spolecznej gospodarki rynkowe;j.”

»5ad moze i powinien w szczegbdlnoSci wzig¢ pod uwage: a) czy oplaty byly przedmiotem negocjacji oraz zostaly
zastrzezone w pierwszej umowie laczacej przedsiebiorcow, czy tez zostaly wprowadzone na etapie realizacji tejze
umowy w drodze zgodnych o§wiadczen woli stron albo jednostronnej czynno$ci faktycznej jednego z przedsiebiorcow;
b) czy oplaty zostaly zastrzezone w spos6b precyzyjny ab initio, czy tez postanowienia umowy w tym zakresie mialy
charakter odsylajacy do po6zniejszych jednostronnych czynnoéci jednego tylko przedsiebiorcy lub nadano im forme
blankietows; c) czy pobdr oplat dokonano w spos6b transparentny; d) czy oplaty zastrzezono na dalszym etapie
realizacji umowy pierwotnej z moca wsteczng; e) czy oplaty zastrzezono w zamian za Swiadczenia rzeczywiScie
spelnione przez pobierajacego oplate; f) czy oplaty zostaly zastrzezone w sposdb proporcjonalny dla przedsiebiorcy
zobowigzanego do ich uiszczenia. Odnoszac sie do oceny proporcjonalnos$ci zastrzezenia oplat, sad powinien oceni¢: a)
czy oplaty sg przydatne do realizacji celu przedsiebiorcy; b) czy oplaty sa niezbedne z uwagi na przedmiot prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej; c¢) czy oplaty nie wigza sie z nieadekwatnymi obciazeniami danego przedsiebiorcy.
O nieadekwatnos$ci $wiadczy¢ za$§ moze m.in. nieuczciwe przeniesienie ryzyka zwigzanego z realizacja umowy i
prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej przez przedsiebiorce pobierajacego oplate na przedsiebiorce zobowigzanego
do jej uiszczenia. Upowaznienie sagdu powszechnego do dokonania tego rodzaju ocen stanowi konsekwencje
nalozenia przez prawodawce na strony zawierajace umowe obowiazkow: przestrzegania ustawy, zasad wspdlzycia
spolecznego, pozostawania w zgodzie z natura stosunku cywilnoprawnego laczacego strony oraz zakazu naduzycia

praw podmiotowych (art. 353" oraz art. 5 k.c.).”

W wyroku tym Trybunal wskazal takze, iz nalezy ... zauwazy¢, ze z uwagi na liczbe zmiennych ekonomicznych
i faktycznych oraz dynamiczny charakter stosunkéw cywilnych podlegajacych regulacji, ewentualny katalog
zdefiniowanych przez prawodawce wyjatkéw od zakazu wymagalby stosowania wlasciwych prawu cywilnemu
dyrektyw interpretacji i wnioskowan (w tym analogii) oraz przenosilby — podobnie jak czyni to zaskarzony przepis
— ciezar kwalifikacji oplat na sagdowy proces stosowania prawa. W tym za$ kontekscie istotne jest, ze zaskarzony
przepis nakazuje (w mozliwe najwyzszym stopniu) orzekajacym in casu sgdom wzigé pod uwage wszelkie okolicznosci
faktyczne i prawne zwigzane z umownym zastrzezeniem oplat, a w szczeg6lnosci: a) czy oplaty byly przedmiotem
negocjacji; b) czy sa Swiadczeniem ekwiwalentnym; c¢) czy zostaly pobrane w zwigzku z wprowadzeniem towaréow
niebedacych wecze$niej w sprzedazy; d) czy ich poboér uwzglednia czynnik czasu ...” (o ktéorym mowa wyzej).

Sad Okregowy aczkolwiek do tych kryteriéw - wskazanych przez Trybunal juz po zapadnieciu wyroku - wprost sie nie
odwolal, dokonal oceny na ktorej koniecznosé dokonania pdzniej Trybunal Konstytucyjny wskazal. W szczegolno$ci
zauwazy¢ mozna

ze w zakresie S$wiadczonych ushlug logistycznych, uznal oplaty pobierane przez pozwang za uzasadnione
ekwiwalentno$cig Swiadczonych przez nia ustug.

Zgodzié sie trzeba tez z Sagdem Okregowym, ze w przedmiotowej sprawie nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci, iz
dzialania strony pozwanej - co do ktérych powddztwo zostalo uwzglednione - nie byly nastawione na wykonywanie
jakiejkolwiek ustugi marketingowej czy tez promocyjnej na rzecz dostawcy (strony powodowej). Strona pozwana
wystawila faktury niezaleznie od jakichkolwiek dzialan (w zaleznoéci od wysokoéci obrotu) lub w zwiazku z dzialaniami
dotyczacymi towar6w nie nalezacych juz do powodow. Nalezy wiec stwierdzié, ze Sad pierwszej instancji prawidtowo
zakwalifikowal dzialanie pozwanego jako czyn nieuczciwej konkurencji.

Zasadne jest w szczegblnoSci stanowisko Sadu Okregowego, ze dla oceny, czy S§wiadczenia pieniezne uiszczane przez
dostawce maja charakter niedozwolonych oplat za przyjecie towaru do sprzedazy, w rozumieniu przepisu art. 15
ust. 1 pkt. 4) u.z.n.k., nie maja decydujacego znaczenia zaréwno forma zastrzezenia tego rodzaju $wiadczen, jak i
uzyte dla ich okreSlenia nazewnictwo. W szczegolno$ci moga byé¢ uznane za tego rodzaju oplaty $wiadczenia, ktore
dostawca zobowiazany jest uiszczac do rak odbiorcy na podstawie zawieranych obok podstawowych uméw sprzedazy



(dostawy) umoéw dodatkowych, przybierajacych zwykle posta¢ uméw tzw. marketingowych, na podstawie ktoérych
dostawca zobowigzany jest do zaplaty naleznoSci z tytutu rabatéw ,,0od obrotu”, oplat ,,na otwarcie” sklepu, kosztow
wydawania gazetek promocyjnych itp. (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 26 stycznia 2006 r. w spr. II CK 378/05,
Lex nr 172222 oraz z dnia 12 czerwca 2008 r. w spr. III CSK 23/08, OSNC-ZD, nr 1 z 2009 ., poz. 14, z dnia
25 pazdziernika 2012 r. I CSK 147/12, Lex nr 1231301). Co wiecej, jak wskazuje praktyka, wspomniane zabronione
oplaty zazwyczaj ukrywane sa wlasnie pod postacig dodatkowych umoéw, zawieranych obok podstawowej umowy o
wspolpracy handlowej, przy czym obowiazek ich zawarcia wynika zwykle wprost z ogdlnych warunkéw wspdlpracy,
oferowanych przez odbiorce (przede wszystkim sieci handlowe) (wyroki Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 13 listopada
2008 r.I A Ca718/08 Lex 519305, z dnia 4 kwietnia 2013 r. I A Ca 208/13 niepublikowany).

Niezasadne okazaly sie rowniez argumenty skarzacej, dotyczace braku wykazania przez powddke, ze na skutek
dzialah pozwanej doszlo do zagrozenia jej interesu. Niezasadne pobranie (potracenie) przez pozwana nienaleznych
oplat za ustugi, ktore w rzeczywistosci nie zostaly wykonane w sposéb oczywisty prowadzi do naruszenia interesu
powddki, tj. uszczuplenia jej majgtku. Chybiona jest tez argumentacja, ze w okoliczno$ciach sprawy nie mozna
przyjaé, by $wiadczone przez pozwana uslugi marketingowe byly nieekwiwalentne. Z ustalen faktycznych Sadu
Okregowego, ktorych pozwana skutecznie nie podwazyla wynika, ze pozwana w ogole ustug takich na rzecz powodki
nie wykonywata. Nie moze by¢ wiec mowy o ich ekwiwalentnoSci.

Ostatecznie stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Okregowy zastosowal prawidlowe przepisy prawa materialnego, dokonujac ich
prawidlowej wyktadni. W szczegblnos$ci nie zachodzi wskazywane przez pozwana naruszenie art. 15 ust. 1 pkt 4 i art.
18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k..

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w punkcie 2 wyroku orzekajac o kosztach
postepowania zgodnie z treScia przepisu art. 100 zd. drugie k.p.c. w zw. z § 6 pkt 7 w zw. z § 13 ust. |1 pkt 2
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz.
461). Na koszty te sktadaja sie koszty zastepstwa procesowego strony wygrywajacej apelacje.

M.T.(2)J.P.(2)G.



