Sygn. akt I A Ca 1226/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2015 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Malgorzata Gulczynska

Sedziowie: SA Jan Futro (spr.),

SA Piotr Gorecki

Protokolant: st. sekr. sad. Kinga Kwiatkowska

po rozpoznaniu w dniu 7 maja 2015 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa H. W. (...).V. z siedziba w W. (Holandia)
przeciwko (...) sp. z 0.0. sp. k. z siedziba w P.

iR.van O.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego R. van O.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 31 stycznia 2014 r.
sygn. akt I C 1410/11

1. zmienia zaskarzony wyrok dodajac w punkcie 1, tiret pierwszy stowa: ,jednakze w wysokoSci nieprzekraczajacej
odsetek maksymalnych”,

2. w pozostalej czesci apelacje oddala;

3. zasadza od pozwanego R. van O. na rzecz powddki 5 400 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Piotr Gorecki Malgorzata Gulczyniska Jan Futro

I ACai1226/14

UZASADNIENIE

Powddka H. W. (...).V. z siedzibg w W. (Holandia) w pozwie wniesionym w dniu 20 kwietnia 2011 r., skierowanym
przeciwko (...) sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w P. i R. van O. wniosla o zasadzenie od pozwanych solidarnie na jej
rzecz kwoty 600 000 euro wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci 14% rocznie od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty, tytulem zwrotu pozyczki oraz kwoty 140 666 euro wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty, tytulem odsetek umownych od powyzszej kwoty pozyczki za okres od dnia 15 czerwca 2008 r. do



dnia wniesienia pozwu. Powodka wniosla ponadto o zasadzenie solidarnie od pozwanych kosztéw procesu i kosztow
postepowania zabezpieczajacego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew pozwana (...) sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w P. wniosla o oddalenie powddztwa w stosunku do
niej, podnoszac w szczegolnosci, ze nie byla strong umowy pozyczki, o ktérej mowa w pozwie, a umowe te zawarla
spotka (...) sp. z o.0. z siedziba w P.. Pozwana wniosla ponadto o zasadzenie od powddki na swoja rzecz kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W piSmie procesowym z dnia 19 grudnia 2011 r. pozwani podniesli zarzut braku jurysdykcji krajowej i wniesli o
odrzucenie pozwu (k. 380-394).

Postanowieniem z dnia 19 lipca 2012 r. Sad Okregowy oddalil wniosek pozwanych o odrzucenie pozwu (k. 591).

Wyrokiem z dnia 31 stycznia 2014 r., sprostowanym postanowieniem z dnia 26 marca 2014 r., Sad Okregowy w
Poznaniu zasadzit od pozwanych (...) sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w P. i R. van O. solidarnie na rzecz pow6dki kwote
740 666 euro wraz z odsetkami umownymi w wysokoS$ci 14% w stosunku rocznym od kwoty 600 000 euro od dnia
20 kwietnia 2011 r. do dnia zaplaty i odsetkami ustawowymi od kwoty 140 666 euro od dnia 20 kwietnia 2011 r. do
dnia zaplaty.

Orzekajac o kosztach postepowania, zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powddki kwote 107 217 zt tytulem
zwrotu kosztéw procesu i nakazal $§ciagna¢ od pozwanych solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w
Poznaniu) kwote 130,54 zl tytutem zwrotu kosztow postepowania poniesionych przez Skarb Panstwa.

Jako podstawy rozstrzygniecia Sad I instancji powolal nastepujace ustalenia.

W dniu 15 czerwca 2008 r. spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia (...).V. z siedziba w W. (Holandia),
reprezentowana przez K. A., oraz spotka (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia spotka komandytowa z siedziba
w P., reprezentowana przez czlonkéw zarzadu - Q. A., R. B. van O., a takze osoby fizyczne - Q. J. A. i R. B. van O.,
zawarli umowe pozyczki.

Na podstawie powyzszej umowy powodowa spoétka, okre§lana mianem ,wierzyciela”, udzielila pozostalym stronom
umowy, okre§lanym mianem ,,dluznikéw” pozyczki kwoty 600.000,00 euro. Strony kontraktu zastrzegly, ze o ile przed
dniem 1lipca 2010 r. nie uzgodnig inaczej na piSmie, ostateczny termin splaty pozyczki uptywa 1lipca 2010 r. i dtuznicy
zobowigzuja sie splaci¢ pozyczke do tego terminu w caloéci, bez jakichkolwiek dodatkowych wezwan i zobowigzan ze
strony wierzyciela.

W artykule 3 umowy jej strony postanowily, ze dluznicy sg zobowiazani zaplaci¢ wierzycielowi wynagrodzenie za
udzielenie pozyczki w wysoko$ci 12% rocznie, proporcjonalnie do liczby miesiecy kalendarzowych, jakie uplynely,
przy zaokraglaniu czeSci miesigca w gore. Z kolei w artykule 6 umowy jej strony wskazaly, ze w przypadku zwloki
dluznicy sa obowiazani do zaplaty wierzycielowi odsetek za zwloke wynoszacych oprocentowanie okre$lone w umowie
podwyzszone o dwa procent. Zgodnie z tym artykulem dluznicy, z mocy prawa i bez dodatkowych wezwan do
zaplaty, mieli by¢ uznawani za znajdujacych sie w zwloce w razie calkowitego lub cze$ciowego niezaplacenia kwot, o
ktérych mowa w umowie, do dnia wymagalnoéci okre$§lonego w umowie. Zgodnie natomiast z art. 8 ust. 1 umowy,
zobowiazania dluznikow wzgledem wierzyciela zostaly okreslone jako solidarne.

W treéci powyzszej umowy pozyczki, w charakterze dluznika (pozyczkobiorcy), omylkowo zostala wpisana spotka
(...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig, podczas, gdy faktycznie strona powyzszej umowy, zgodnie z wola
wszystkich podmiotéw uczestniczacych w kontrakceie, byta spolka (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia spotka
komandytowa w P..

We wstepie powyzszej umowy jej strony wyjasnily sytuacje faktyczna i prawna, ktéra stala sie podstawa zawarcia
kontraktu. Wskazano mianowicie, ze dtuznicy, aktem notarialnym z dnia 14 czerwca 2007 r., nabyli od sp6lki (...)
Sp. z o.0. z siedziba w P. nieruchomo$¢ polozona w P. przy ul. (...) (dzialki nr (...)), a w celu jej nabycia, dnia 14



grudnia 2007 r., zaciagneli w (...) Banku (...) S.A. w K. pozyczke w kwocie 6.295.000,00 zl. Poniewaz dluznicy nie
mogli z wlasnych Srodkéw udzielié gwarancji ww. Bankowi w celu zawarcia umowy pozyczki, wierzyciel udzielil wobec
tego Banku poreczenia na kwote 6.500.000,00 z}. Nastepnie dluznicy zdecydowali sie na refinansowanie inwestycji
zwiazanej z nabyciem przedmiotowej nieruchomosci przez Noble M. na kwote 10.246.425,00 zl, z ktérej mieli uzyskac
mozliwo$é finansowania zobowigzania wobec (...) Bank (...) S.A. Poniewaz Noble M. zazgdal udzielenia dodatkowego
zabezpieczenia w kwocie 600.000,00 euro, powod zgodzit sie udzieli¢ dtuznikom pozyczki wzmacniajacej gwarancje
z rbwnoczesnym zwolnieniem go z poreczenia na kwote 6.500.000,00 zl, co zgodnie z umowa nastapilo.

Kwota pozyczki zostala przelana na rachunek (...) spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia spoétka komandytowa w
P. w dniu 27 czerwca 2008 r. Pozwani nie wywiazali sie w pelni z obowiazku splaty pozyczki. Dokonali oni z tego
tytulu wplat na konto powddki w lacznej kwocie 102.000,00 euro, w tym: 36.000,00 euro — w grudniu 2008 r.,
12.000,00 euro — w marcu 2009 r., 6.000,00 euro — w kwietniu 2009 r., 6.000,00 euro — w maju 2009 r., 6.000,00
€uro — w czerwcu 2009 r., 12.000,00 euro — w lipcu 2009 r., 6.000,00 euro — w sierpniu 2009 r., 12.000,00 euro
— w pazdzierniku 2009 r., 6.000,00 euro — w grudniu 2009 r. Dokonane wplaty byly przez powoda zaliczane na
zalegle odsetki umowne. Na dzien 20 kwietnia 2011 r. suma zaleglo$ci pozwanych, z tytutu splaty kapitalu oraz odsetek
wynikajacych z przedmiotowej umowy pozyczki wyniosta 740.666,00 euro.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy wskazal, ze podstawe uwzglednienia powddztwa stanowi przepis
art. 720 § 1 k.c. Stwierdzil, ze analiza tre$ci umowy pozyczki z dnia 15 czerwca 2008 r. oraz okoliczno$ci, w jakich
doszto do zawarcia tej umowy jednoznacznie wskazuja, iz pomimo wpisania w niej jako strony spoiki (...) sp. z o.o.
z siedziba w P., w rzeczywistosci strong umowy byla pozwana (...) sp. z o0.0. sp. k. z siedziba w P.. Przeprowadzone
postepowanie dowodowe nie doprowadzilo tez do wykazania twierdzen pozwanych o odroczeniu terminu splaty
pozyczki i podejmowaniu przez powbdke dziatan majacych na celu udaremnienie podejmowanych przez pozwanych
przedsiewzie¢ gospodarczych. Brak zatem podstaw do przyjecia, ze wytoczenie powodztwa bylo przedwczesne, jak
roéwniez uwzglednienia zarzutu pozwanych naduzycia przez powddke swego prawa podmiotowego (art. 5 k.c.). Sad
Okregowy podkreslil, Ze strona pozwana nie kwestionowala kwoty udzielonej pozyczki, wysokoéci ustalonych odsetek
umownych oraz wielko$ci dokonanych splat. Zwazywszy, ze upltynal juz okreslony w umowie z dnia 15 czerwca 2008 r.
termin wymagalno$ci splaty pozyczki, ustalony na 1lipca 2010 r., a nadto majac na wzgledzie przewidziana w umowie
odpowiedzialnoé¢ solidarna pozyczkobiorcow, roszczenia powodki nalezalo uwzglednié w caloSci.

O odsetkach od kwoty skapitalizowanych odsetek umownych (140 666,00 euro) orzeczono na podstawie art. 481 §
1i3k.c.

Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu - wskazujac, co sie na nie sktada - Sad Okregowy powolal przepisy
art. g8 § 1 k.p.c. wzw. z § 2 ust. 1i 2, § 3 ust. 11 § 6 pkt 7 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 1., poz. 490) oraz art. 113 ust. 1 ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2014 r., poz. 1025 ze zm.).

Od wyroku tego apelacje wniesli obaj pozwani z tym, ze apelacja pozwanej (...) sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w P.
prawomocnym postanowieniem Sadu Okregowego z 25 wrzesnia 2014 r. zostala odrzucona.

Pozwany R. van O. zaskarzajac wyrok w calo$ci zarzucil mu:
I. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:

1) art. 720 k.c. poprzez bledne ustalenie, ze pozwany ad. 2 ( (...) sp. z 0.0. sp. k. w P.) byt strona umowy pozyczki, w
sytuacji gdy tre§¢ Umowy pozyczki wskazuje ewidentnie, ze jednym z pozyczkobiorcow byla spotka (...) sp. z 0.0. oraz
ze nie doszlo do przesuniecia (zmiany) terminu zwrotu pozyczki;



2) art. 43 k.s.h. wzw. z art. 103 k.s.h. i 121 § 2 k.s.h. poprzez ich nieuwzglednienie, w sytuacji gdy na zawarcie Umowy
pozyczki nie zostala wyrazona zgoda wszystkich wspdlnikéw pozwanego ad. 2 (przy zalozeniu, ze byl on strong Umowy

pozyczki);

3) art. 17 k.s.h. poprzez jego niezastosowanie i nieuwzglednienie okolicznos$ci, ze na zawarcie Umowy pozyczki nie
zostala wyrazona zgoda (...) Sp. z 0.0. (podmiotu wskazanego jako jeden z pozyczkobiorcéw) w formie uchwaly;

4) art. 210 k.s.h. poprzez jego nieuwzglednienie w przedmiotowej sprawie;

5) art. 354 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie w niniejszej sprawie, w sytuacji, gdy podniesione przez pozwanych
solidarnych w niniejszej sprawie okoliczno$ci ewidentnie wskazuja na brak wspoldzialania ze strony powoda przy
wykonaniu zobowigzania wynikajacego z Umowy pozyczki i sabotowanie przedsiewzie¢ gospodarczych pozwanej
spoliki;

6) art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie w przedmiotowej sprawie i przyjecie, ze dzialania podejmowane
przez powoda (wytoczenie niniejszego powodztwa w sytuacji uzgodnienia przesuniecia terminu splaty pozyczki,
podejmowanie dzialan sabotujacych inwestycje hotelowa) nie stanowia przykladu naduzycia prawa podmiotowego
przez powoda;

I. naruszenie przepiséw postepowania, tj.:

1) art. 177 § 1 pkt 4 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy okoliczno$ci przedstawione przez pozwanych
solidarnych uzasadnialy zawieszenie postepowania;

2) art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw, nieuwzglednienie wnioskow i
wiarygodnych twierdzen pozwanych solidarnych, a takze brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie i w efekcie:

« bledne przyjecie, ze pozwana ad. 2 byla strona umowy pozyczki z dnia 15 czerwca 2008 r. (,Umowa pozyczki”) i
nieuwzglednienie twierdzen pozwanych solidarnych o braku legitymacji biernej w odniesieniu do pozwanego 2;

+ bledne przyjecie, ze nie doszto do odroczenia terminu zwrotu pozyczki, w sytuacji, gdy pozwani solidarni takowy
dokument przedlozyli (protokot z dnia 16 grudnia 2009 r.);

« pominiecie okolicznos$ci, ze powdd sabotowal przedsiewziecia gospodarcze pozwanych solidarnych;

» pominiecie okolicznosci, iz Umowa pozyczki (z ktérej powod wywodzi swoje roszczenie) wykazuje silniejszy
zwiazek z Holandig [miejsce zawarcia umowy - W., Holandia; miejsce wykonania praw z umowy pozyczki -
siedziba pozyczkodawcy, tj. W., Holandia] - a zatem roszenia z niej wynikajgce powinny by¢ rozpatrywane przez
sad holenderski;

» pominiecie okoliczno$ci dokonania przez strony Umowy pozyczki wyboru wlasciwego prawa (prawo
holenderskie) i wlasciwego sadu (sad w Amsterdamie) w przypadku konieczno$ci rozwigzania jakichkolwiek
sporéw cywilnych pomiedzy nimi (w tym takze zwigzanych z Umowa pozyczki);

1) art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez wydanie postanowienia o oddaleniu wnioskéw dowodowych
majacych na celu wykazanie zasadnoéci twierdzen podniesionych przez pozwanych solidarnych i tym samym
pominiecie okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy;

2) art. 326 § 1 k.p.c. poprzez odroczenie ogloszenia wyroku o wiecej niz jeden raz, na okres przekraczajacy dwa
tygodnie;



3) art. 225 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i odstgpienie od mozliwoSci otwarcia zamknietej rozprawy na nowo
i przeprowadzenia dowodu z przesluchania R. van O. w sytuacji, gdy pozwany R. van O. usprawiedliwil swoja
nieobecno$¢ na posiedzeniu w dniu 13 stycznia 2014 r. a wniosek o jego przestuchanie nie zostal cofniety;

4) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez braki w uzasadnieniu wyroku - uzasadnienie wyroku jest pobiezne, wnioski Sadu I
instancji wynikaja z powierzchownej i niepelnej analizy przedmiotowej sprawy, a nadto uzasadnienie nie posiada
wszystkich koniecznych elementéw wskazanych w ww. przepisie;

5) art. 354 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i:

« nierozstrzygniecie przez Sad I instancji wniosku pozwanych solidarnych o zwolnienie od kosztéw sadowych
ze wskazaniem nowych okolicznoéci (pismo z dnia 29 kwietnia 2013 r.); Sad I instancji wydal wyrok nie
rozstrzygnawszy uprzednio ostatecznie kwestii wpadkowej;

 nierozstrzygniecie przez Sad I instancji kwestii zazalenia z dnia 7 wrzesnia 2012 r. na postanowienie z 19 lipca
2012 r. - pozwani solidarni nie otrzymali w tym przedmiocie ostatecznego orzeczenia;

» nierozstrzygniecie przez Sad I instancji wniosku pozwanych solidarnych z dnia 15 lipca 2013 r. o udzielenie

zabezpieczenia, pomimo uzupelnienia przez pelnomocnika pozwanych solidarnych (zgodnie z art. 130> k.p.c.)
braku wniosku w postaci oplaty sadowej w kwocie 100,00 zt (pismem z dnia 27 listopada 2013 r.);

1) art. 1099 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i oddalenie wniosku o odrzucenie pozwu z powodu braku jurysdykeji
krajowej, w sytuacji gdy Sad I instancji jest zobowigzany w kazdej sprawie bra¢ pod uwage brak jurysdykcji krajowej,
niezaleznie od zarzutéw zglaszanych przez strony (badz etapu na jakim sg zglaszane), a juz tre$¢ pozwu i zalaczonych
do niego dokumentéw wskazywala co najmniej na istnienie watpliwoéci co do jurysdykcji sadéw polskich;

2) art. 1105 k.p.c. oraz 1105' k.p.c. poprzez nieuwzglednienie z urzedu faktu zawarcia przez strony umowy derogacyjnej
(wylaczajacej jurysdykeje sadow polskich) w postaci protokotu spotkania z dnia 16 grudnia 2009 r. (w szczegdlnosci
punktu 12 tego protokotu);

3) art. 6 Konwencji Europejskiej poprzez pominiecie dowodu z zeznan strony - R. van O. - w sytuacji, gdy jego
nieobecno$¢ na posiedzeniu w dniu 13 stycznia 2014 r. zostala usprawiedliwiona, a okolicznosci co do ktérych mial
zeznawac s3 istotne dla prawidtowego rozstrzygniecia niniejszego postepowania;

4) art. 45 ust. 1 Konstytucji poprzez pominiecie dowodu z zeznan strony — R. van O. - w sytuacji, gdy jego nieobecno$é
na posiedzeniu w dniu 13 stycznia 2014 r. zostala usprawiedliwiona, a okolicznos$ci co do ktérych mial zeznawac sa
istotne dla prawidlowego rozstrzygniecia niniejszego postepowania;

5) nierozpoznanie istoty sprawy przez Sad I instancji poprzez bledne zbadanie podstaw powddztwa, pominiecie
twierdzen pozwanych solidarnych i w efekcie przyjecie, ze pozwany ad. 2 byl strona Umowy pozyczki, ze nie doszlo
do przesuniecia terminu platno$ci pozyczki oraz pominiecie okolicznoéci, ze pow6d nie wspoéldzialal w wykonaniu
zobowigzania a wrecz podejmowat dzialania sabotujace plany pozwanych solidarnych;

I. niewazno$¢ postepowania, albowiem z powodu nieuzasadnionego (w obliczu usprawiedliwienia nieobecnoéci R.
van O.) pominiecia dowodu z zeznan strony pozwanej pozwani solidarni zostali pozbawieni mozno$ci obrony swoich
praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.).

W konsekwencji pozwany R. van O. wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w calo$ci,
ewentualnie wniést o uchylenie wyroku Sadu Okregowego i przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego
rozpoznania, a nadto o zasadzenie od powodki na rzecz pozwanych solidarnych kosztéow postepowania apelacyjnego
wedlug norm przepisanych.



Pozwany wni6slt ponadto o przeprowadzenie dowodu z jego przestuchania w charakterze strony (dzialajacego rowniez
jako osoba upowazniona do reprezentowania pozwanego ad. 2), zuwzglednieniem konieczno$ci zapewnienia ttumacza
przysiegtego jezyka niderlandzkiego lub jezyka angielskiego.

Powddka wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
S q d Apelacyjny zwa z y 1, co nast e puje.
Apelacja okazala sie zasadna jedynie w niewielkiej czeSci.

Whniosek o przeprowadzenie w postepowaniu apelacyjnym dowodu z przestuchania w charakterze strony R. van O.
zashugiwal na uwzglednienie.

Z odpowiedzi na pozew (k. 99 - 101) wynika, ze pozwani dowdd ten powolali na okoliczno$ci umowy pozyczki i sposéb
wykorzystania kwoty udzielonej pozyczki, podejmowania przez powoda dzialan majacych uniemozliwi¢ realizacje
inwestycji hotelowej, skutkow ustanowienia hipoteki przymusowej na nieruchomosci pozwanego.

Sad Okregowy postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 19 lipca 2012 r. postanowit przeprowadzi¢ dowod
z przestluchania stron ograniczony do zeznan R. van O. na okoliczno$¢ zawarcia spornej umowy pozyczki,
sposobu wykorzystania kwoty pozyczki oraz dzialanh powoda zmierzajacych do uniemozliwienia realizacji inwestycji
hotelowych (k. 591).

Pismem z dnia 25 pazdziernika 2013 r. Sad Okregowy wezwal pozwanego R. van O. do osobistego stawiennictwa na
rozprawie w dniu 13 stycznia 2014 r. pod rygorem pominiecia dowodu z jego przestuchania (k. 1045).

Na rozprawie w dniu 13 stycznia 2014 r. przewodniczacy stwierdzil, ze pozwany R. van O. nie stawil sie, pomimo
prawidlowego wezwania i Sad Okregowy postanowieniem wydanym na rozprawie w tym dniu postanowit pominac
dowdd z przestuchania stron ograniczony do przeshuchania pozwanego R. van O. wobec jego niestawiennictwa na
terminie rozprawy (k. 1066-1067). Pelnomocnik pozwanego obecny na rozprawie zlozyl zastrzezenie do protokotu
odno$nie do tej decyzji, w trybie art. 162 k.p.c. Przewodniczacy zamknal rozprawe i odroczyt ogloszenie wyroku do
dnia 27 stycznia 2014 1.

Pismem z dnia 20 stycznia 2014 r. pelnomocnik pozwanego wnidsl o otwarcie zamknietej rozprawy na nowo,
jednocze$nie wnoszac o usprawiedliwienie nieobecnosci pozwanego R. van O. na posiedzeniu w dniu 13 stycznia 2014
r. (k. 1072). Podniosl, Ze wezwanie pozwanego do osobistego stawiennictwa zostalo odebrane przez A. Z., ktéra nie
przekazala pisma pozwanemu, zalaczajac oSwiadczenie wyzej wymienionej z dnia 15 stycznia 2014 r. Pelnomocnik
pozwanego podnidst ponadto, ze pozwany R. van O. w dniu 13 stycznia 2014 r., w godzinach od 11.00 do 14.30,
tj. w czasie posiedzenia w niniejszej sprawie, uczestniczyl w innej sprawie toczacej sie przed Sadem Okregowym w
Poznaniu, pod sygn. akt XII C 648/12.

Zwazywszy na powyzsze okoliczno$ci, zachodzily podstawy do uznania nieobecnosci pozwanego na rozprawie w dniu
13 stycznia 2014 r. za usprawiedliwiona, a w konsekwencji nalezalo uwzglednic¢ wniosek o przeprowadzenie dowodu
z przeshuchania pozwanego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny opierajac sie na treéci wniosku dowodowego zawartego w pozwie dopusScil dowdd z zeznan
tego pozwanego na okolicznoéci zwigzane z zawarciem umowy pozyczki i podejmowaniem przez powoda dzialan
uniemozlwiajacych wywigzanie sie z umowy. W pozostalej czesci wniosek dowodowy oddalit. (do postanowienia tego
nie zlozono zastrzezenia z art. 162 k.p.c.)

Oceniajac te zeznania wskazac¢ nalezy przede wszystkim na sposob konstrukeji pozwanej spolki (...) sp. z o.0.
sp. k. z siedzibg w P.. Jest ona spolka komandytowa, ktérej komplementariuszem jest spoélka z ograniczong
odpowiedzialnoS$cia (...) sp. z 0.0. z siedzibg w P.. Ta zatem spdltka a w konsekwencji jej organ w sklad ktoérego
wchodzil pozwany R. van O. dzialaly zar6wno w imieniu spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia jak i pozwanej spotki



komandytowej. Jedynie zatem ocena caloksztaltu podejmowanych dzialan pozwala na ocenienie czy pozwany dzialal w
imieniuina rzecz ,swojej” spolki czy pozwanej. Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny dajac wiare pozwanemu,
co do dokonywanych czynnoéci nie dal mu wiary, w zakresie, w jakim twierdzil, ze zawierajac umowe pozyczki dzialal
wylacznie w imieniu ,,swojej” spolki a dzialania te nie byly dzialaniami na rzecz i w interesie pozwanej. W pozostalym
zakresie a mianowicie podejmowanych przez powodowa spolke dzialann obiektywnie pogarszajacych mozliwosci
dzialania pozwanej w zakresie inwestycji hotelowej i faktu ustanowienia hipoteki (zeznania zreszta wykraczajace poza
teze dowodow3a) nie budzily watpliwoSci. Okolicznoéci uzasadniajace szerzej odmowe wiary pozwanemu omoéwione
szerzej zostang przy ocenie zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c.

W swoich zeznaniach pozwany zawarl takze oceny, wedlug ktérych umowa pozyczki przekraczala zakres zwykltych
czynnoéci spolki. Zasadnos$¢ tych ocen bedzie takze omowiona nizej.

Przechodzac do oceny zarzutdéw apelacji, za niezasadny uznaé nalezy zarzut niewazno$ci postepowania z powodu
pozbawienia strony pozwanej moznoéci obrony swych praw. Wskazywane przez pozwanego nieuwzglednienie jego
wniosku o otwarcie zamknietej rozprawy na nowo wobec usprawiedliwienia swojej nieobecnoS$ci na rozprawie w
dniu 13 stycznia 2014 r. nie moze by¢ w okoliczno$ciach sprawy kwalifikowane jako pozbawienie strony mozno$ci
obrony jej praw, w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. W orzecznictwie sadéw powszechnych wyrazono stanowisko,
ze brak otwarcia na nowo w przypadku powziecia przez Sad wiadomoS$ci w terminie publikacyjnym wyroku, ze
nieobecno$¢ strony na rozprawie spowodowana zostala przeszkoda, ktérej nie mozna przezwyciezy¢, powoduje
niewazno$¢ postepowania wskutek pozbawienia strony mozliwosci obrony swych praw (wyrok SA w Gdansku z
dnia 29 maja 2006 r. I A Ca 224/06, POSAG 2008/1/47-49). Natomiast w wyroku z dnia 6 stycznia 1999 r. (II
CKN 144/98, LEX nr 1214386) Sad Najwyzszy wyjasnil, ze wprawdzie w my$l art. 217 § 1 k.p.c. strona powinna
przytacza¢ dowody do chwili zamkniecia rozprawy, sad jednak moze zamknietg rozprawe otworzy¢ na nowo (art.
225 k.p.c., art. 316 § 2 k.p.c.). Jednakowoz powyzsze uprawnienie sadu staje sie jego obowigzkiem gléwnie wowczas,
gdy przewodniczacy zamkniecie rozprawy zarzadzil przed zamknieciem postepowania dowodowego (§ 2 art. 224
k.p.c.), a takze gdy strona juz po zamknieciu rozprawy powotlala sie na nowe fakty lub dowody (§ 2 art. 316 k.p.c.). W
niniejszej sprawie na rozprawie w dniu 13 stycznia 2014 r. Sad Okregowy postanowil poming¢ dowdd z przestluchania
pozwanego z powodu jego nieusprawiedliwionego niestawiennictwa i wobec zakonczenia postepowania dowodowego
przewodniczacy zamknal rozprawe i odroczyt ogloszenie wyroku do dnia 27 stycznia 2014 r. Domagajac sie otwarcia
rozprawy na nowo pozwany nie powolat sie na jakiekolwiek nowe fakty i dowody, a jedynie powotat sie na okoliczno$ci,
ktoére usprawiedliwialy jego niestawiennictwo na rozprawie w dniu 13 stycznia 2014 r. Nadto w rozpoznawanej sprawie
pozwany w toku postepowania przed Sadem I instancji przedstawil jednoznacznie swoje stanowisko w sprawie,
powolatl wszystkie dowody i ustosunkowatl sie do stanowiska strony przeciwnej, podtrzymujgc tozsama argumentacje
i stanowisko w postepowaniu apelacyjnym. Nie mozna wiec uznac, ze pozwany zostal pozbawiony moznos$ci obrony
swoich praw przed Sadem I instancji.

Nie mogly tez odnie$é¢ zamierzonego skutku podniesione w apelacji zarzuty naruszenia prawa procesowego. Przede
wszystkim, na obecnym etapie postepowania przedmiotem rozpoznania sadu nie moga by¢ zarzuty dotyczace
niezasadnej — zdaniem skarzacego — odmowy odrzucenia pozwu. Zgodnie z art. 394 § 1 pkt 1 k.p.c. na postanowienie
sadu pierwszej instancji, ktérego przedmiotem jest odmowa odrzucenia pozwu przysluguje zazalenie do sadu
drugiej instancji. Zatem zarzuty dotyczace podstaw do odrzucenia pozwu powinny by¢ podniesione w zazaleniu
na postanowienie sagdu pierwszej instancji w tym przedmiocie i podlegaly rozpoznaniu przez sad drugiej instancji
na skutek rozpoznania zazalenia. Sad Okregowy oddalil wniosek pozwanych o odrzucenie pozwu z powodu braku
jurysdykcji krajowej zgloszony w piSmie procesowym z dnia 19 grudnia 2011 r. postanowieniem wydanym na
rozprawie w dniu 19 lipca 2012 r. Na powyzsze postanowienie pozwani wniesli zazalenie z 7 wrzeSnia 2012 r., nie
uiszczajac stosownej oplaty. Wobec nieuiszczenia przez pozwanych wymaganej oplaty, Sad Okregowy w Poznaniu
ostatecznie postanowieniem z dnia 7 maja 2013 r. odrzucil zazalenie pozwanych z dnia 7 wrze$nia 2012 r. (k. 984).

Pismem z dnia 4 lipca 2013 r. pozwani poinformowali, Ze nie otrzymali do tego dnia informacji, w przedmiocie
rozstrzygniecia ich ponownego wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych, datowanego na 29 kwietnia 2013.r., ani
nie otrzymali informacji o odrzuceniu zazalenia z dnia 7 wrze$nia 2012 r. na postanowienie z 19 lipca 2012 1. (k. 1004).



Zwazywszy na powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze jezeli pozwanemu — jak twierdzi w apelacji — nie doreczono odpisu
postanowienia Sagdu Okregowego z7 maja 2013 r. o odrzuceniu wniosku pozwanych o zwolnienie od kosztow sagdowych
z dnia 29 kwietnia 2013 r. i odrzuceniu zazalenia z dnia 7 wrze$nia 2012 r. na postanowienie o odmowie odrzucenia
pozwu z dnia 19 lipca 2012 r., to pozwany powinien wnie$¢ o prawidlowe doreczenie mu tego postanowienia i wnie$é
zazalenie na to postanowienie. Pozwany jednak do dnia rozpoznania apelacji o takie doreczenie nie wnosil, nie zlozyl
roéwniez zazalenia na postanowienie z 7 maja 2013 r. o odrzuceniu jego zazalenia z 7 wrze$nia 2012 r. na postanowienie
z 19 lipca 2012 r. 0 odmowie odrzucenia pozwu.

Przede wszystkim jednak wskazaé nalezy, ze - jak wynika z powolywanego przez pozwanego - punktu 12 protokotu
z dnia 16 grudnia 2009 r. to pomiedzy wspolnikami obowiazywaé miato prawo niderlandzkie i wlasciwym miatl byé
Sad w Amsterdamie (k. 532). Tymczasem bezspornym bylo, ze powddka nie byla wspolniczka pozwanej (protoko6t
rozprawy apelacyjnej Z rozprawy z dnia 12 marca 2015 r.) i juz z tej racji ustalenia na tym zebraniu wspo6lnikéw, nie
mogly by¢ dla niej wigzace. Obecny na zebraniu wspo6lnikéw C. M. byt tylko doradca powodki (k. 528).

Z powyzszych przyczyn niezasadne sa rOwniez zarzuty naruszenia art. 354 k.p.c. przez brak rozstrzygniecia przez
Sad I instancji w przedmiocie wniosku pozwanych o zwolnienie od kosztéw sadowych z 29 kwietnia 2013 r. i
zazalenia z dnia 7 wrzeénia 2012 r. na postanowienie z 19 lipca 2012 r. Bezzasadny jest rowniez zarzut naruszenia
tego przepisu przez nierozstrzygniecie przez Sad I instancji wniosku pozwanych z dnia 15 lipca 2013 r. o udzielenie

zabezpieczenia, pomimo uzupelnienia tego wniosku przez pelnomocnika pozwanych o stosowng oplate (art. 130°
k.p.c.). Przedmiotowym wnioskiem z 15 lipca 2013 r. pozwani wniesli o udzielenie zabezpieczenia o zwrot kosztow
postepowania w kwocie 7 200 zl przez zajecie wierzytelno$ci z rachunku bankowego powoda (k. 1009). Zarzadzeniem
z dnia 7 listopada 2013 r. przewodniczacy zwrdcil powyzszy wniosek wobec jego nieoplacenia (k. 1047). Odpis tego
zarzadzenia zostal doreczony pelnomocnikowi pozwanych w dniu 20 listopada 2013 r. (k. 1051). Pozwani zlozyli
pismo z dnia 29 listopada 2013 r., w ktérym wskazali, ze w dniu 27 listopada 2013 r. uiécili oplate od wniosku
o udzielenie zabezpieczenia w wysoko$ci 100 zl, dolaczajac dowod wplaty z 27 listopada 2013 r. (k. 1054-1055).
Jednakze, z potwierdzenia wplaty wynika, ze oplata w kwocie 100 zl zostala uiszczona (wplyneta na konto sadu) w dniu
29 listopada 2013 r., a jako date obcigzenia rachunku zleceniodawcy wskazano 27 listopada 2013 r. (k. 1056). W tej
sytuacji, zarzadzenie z dnia 28 listopada 2013 r. stwierdzajace prawomocno$¢ zarzadzenia z dnia 7 listopada 2013 r. o
zwrocie wniosku o udzielenie zabezpieczenia nalezy uznac za prawidlowe (k. 1052). Nawet gdyby pozwani w terminie
uzupehili wniosek o nalezng oplate, to apelujacy w zaden sposéb nie uzasadnil, w jaki sposob brak rozstrzygniecia w
przedmiocie wniosku o udzielenie zabezpieczenia w zakresie kosztow postepowania w pierwszej instancji mial wplyw
na wynik sprawy, tj. uwzglednienie powodztwa.

Nie bylo tez podstaw do zawieszenia postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 4 k.p.c. Pozwany w apelacji zarzucal
naruszenie tego przepisu powolujac sie na wniosek o zawieszenie postepowania zlozony przez pozwanych w toku
postepowania. Z treéci wniosku zawartego w piSmie z 19 grudnia 2011 r. wynika, ze pozwani wnieéli o zawieszenie
postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. do czasu zakonczenia postepowania karnego prowadzonego przez
Prokurature Rejonowg P. w P. pod sygn. akt I Ds. 5030/09/6 w sprawie wyrzadzenia szkody w wielkich rozmiarach
na szkode pozwanych i spdlki (...) sp. z.0.0. (k. 380).

Nawet ustalenie tego czynu w drodze karnej nie mialoby zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.
Ustalenie takie nie moglyby bowiem potwierdzi¢ wskazywanych przez pozwanego okolicznosci, a mianowicie braku
wspoltdzialania powoda przy realizacji umowy pozyczki oraz podejmowania przez powoda dzialan wbrew poczynionym
wcze$niej ustaleniom przesuniecia terminu splaty pozyczki i wstrzymania wszelkich, w tym przede wszystkim
cywilnych postepowan pomiedzy powodem a pozwang spdtka. Przytoczone okoliczno$ci dotycza kwestii zastosowania
prawa cywilnego i ustalen faktycznych w powyzszym zakresie oraz ich oceny Sad Okregowy niewatpliwie wladny byt
dokonaé samodzielnie w rozpoznawanej sprawie.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 326 § 1 k.p.c. Skarzacy nie wskazuje, jaki wplyw na wynik sprawy moglo miec
dwukrotne odroczenie ogloszenia wyroku (w dniu 13 stycznia 2014 r. i 27 stycznia 2014 r.).



Bezzasadny jest zarzut nierozpoznania przez Sad I instancji istoty sprawy. Orzeczenie Sadu I instancji uwzglednia
przedmiot sporu i jego podstawe faktyczng i prawna oraz odnosi sie do wszystkich istotnych kwestii dla jej
rozstrzygniecia. Nieuwzglednienie przez sad twierdzen pozwanych, ze pozwana spolka nie byla strona umowy
pozyczki i doszlo do odroczenia terminu platnosci pozyczki oraz twierdzen, ze powod nie wspoldziatal w wykonaniu
zobowigzania lecz podejmowal dzialania w celu udaremnienia powodzenia inwestycji pozwanych, nie Swiadczy o
nierozpoznaniu przez sad istoty sprawy. Wydanie przez sad rozstrzygniecia niezgodnego ze stanowiskiem procesowym
jednej ze stron nie oznacza, ze sad ten nie rozpoznal istoty sprawy.

Nieuzasadniony jest rowniez zarzut wadliwego sporzadzenia uzasadnienia zaskarzonego wyroku. W judykaturze
utrwalony jest poglad, ze naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. moze stanowi¢ usprawiedliwiona podstawe apelacji jedynie
wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie zawiera wszystkich koniecznych elementéw badz zawiera
tak kardynalne braki, ze uniemozliwiaja one kontrole instancyjna (vide np. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia
8 pazdziernika 1997r., II CKN 312/97, z dnia 19 lutego 2002r., IV CKN 718/00, z dnia 20 lutego 2003r., I CKN
65/01, z dnia 22 maja 2003r., II CKN 121/01, LEX nr 137611 i z dnia 10 listopada 1998r., III CKN 792/98, OSNC
1999, nr 4, poz. 83). W niniejszej sprawie sytuacja taka nie zachodzi. Wbrew podniesionym zarzutom, uzasadnienie
zaskarzonego wyroku spelnia wymogi okreslone w powyzszym przepisie, tj. zawiera wskazanie podstawy faktycznej i
prawnej rozstrzygniecia oraz dostatecznie wyjasnia jego motywy.

Wydanie przez Sad Okregowy na rozprawie w dniu 13 stycznia 2014 r. postanowienia o pominieciu dowodu z
przestuchania stron ograniczonego do przestuchania pozwanego wobec jego niestawiennictwa na tym terminie
rozprawy nie narusza tez przepisow Konstytucjii Konwencji (...), a decyzja sadu w tym zakresie moze by¢ przedmiotem
zarzutu naruszenia prawa procesowego. Wskazane przez apelujacego okolicznoéci dotyczace usprawiedliwienia
nieobecno$ci pozwanego na rozprawie w dniu 13 stycznia 2014 r. uzasadnialy uzupelnienie postepowania
dowodowego i przeprowadzenie wnioskowanego przez niego dowodu z jego przestuchania w charakterze strony w
postepowaniu apelacyjnym, co zostalo uczynione.

Niezasadny jest zarzut blednego oddalenia wnioskow dowodowych pozwanych. Sad Okregowy na rozprawie w dniu
21 lipca 2011 r. zobowigzal pelnomocnikéw stron do zlozenia w terminie 30 dni wszystkich twierdzen, zarzutow i
dowodow w trybie art. 207 § 3 k.p.c. pod rygorem pominiecia ich w toku dalszego postepowania (k. 163). Wnioski
dowodowe pozwanych zlozone w piSmie z 19 grudnia 2011 r., wskazywane przez pozwanego w apelacji byly zatem
niewatpliwie sp6Znione, zatem ich pominiecie nie stanowilo naruszenia przepiséw postepowania. W apelacji skarzacy
przyznal, Ze pozwani nie dotrzymali terminu wyznaczonego przez Sad na przedlozenie wszystkich okolicznoéci i
dowodow w sprawie. Nie zasluguje natomiast na uwzglednienie argumentacja, ze pozwani uczynili to niezwlocznie po
otrzymaniu kolejnego wezwania z sadu oraz ze w wezwaniu z dnia 10 pazdziernika 2011 r. Sad nie wskazal konkretnego,
nowego terminu, w jakim pozwani mieliby przedlozy¢ twierdzenia i dowody. Sam skarzacy wskazuje, ze Sad postuzyt
sie okresleniem ,natychmiast”. Nie mozna tez podzieli¢ stanowiska apelujacego, ze zlozenie pisma z 19 grudnia 2011
r. kryterium to speklia. Skarzacy wskazywal, ze pismo to zlozyl ,z uwzglednieniem realnych mozliwoéci pozwanych
uporzadkowania materialu dowodowego i wyselekcjonowania najbardziej istotnych kwestii i dowodow”. Jednakze
sam skarzacy odpowiadajac na zobowigzanie Sadu na rozprawie w dniu 21 lipca 2011 r., w pi§émie procesowym z 19
sierpnia 2011 r. wniost o przedluzenie terminu do wykonania przedmiotowego zobowigzania do dnia 30 wrzeénia 2011
r.

Pozwani zreszta zdaja sie przyznawac spoznienie wnoszac w piSmie z dnia 27 lutego 2012 r. o przeprowadzenie
wnioskowanych dowodéw z urzedu.

Nie znajduja tez podstaw zarzuty naruszenia art. 233 k.p.c. W szczego6lnosci Sad Okregowy nie naruszyl tego przepisu
przez ,pominiecie okolicznoéci, iz Umowa pozyczki wykazuje silniejszy zwigzek z Holandig a zatem roszenia z niej
wynikajace powinny byé rozpatrywane przez sad holenderski” oraz przez ,pominiecie okoliczno$ci dokonania przez
strony Umowy pozyczki wyboru wlaéciwego prawa (prawo holenderskie) i wlasciwego sadu (sad w Amsterdamie)
w przypadku koniecznoéci rozwigzania jakichkolwiek sporéw cywilnych pomiedzy nimi (w tym takze zwigzanych z
Umowa pozyczki)”. Przytoczone zarzuty dotycza w istocie kwestii jurysdykeji krajowej i podstaw do odrzucenia pozwu.



Jak juz natomiast wyzej wskazano, kwestia odrzucenia pozwu podlegala badaniu na wstepnym etapie postepowania
i Sad Okregowy postanowieniem z 19 lipca 2012 r. odmoéwil odrzucenia pozwu. a pozwani postanowienia tego nie
zaskarzyli.

Sad Okregowy nie naruszyl tez przepisu art. 233 k.p.c. przez pominiecie okolicznoéci, ze powdd sabotowal
przedsiewziecia gospodarcze pozwanych. Okoliczno$¢ taka nie wynika z jakiegokolwiek dowodu przeprowadzonego w
sprawie. Obecnie dowodem takim moga by¢ zeznania pozwanego, ale niezaleznie od ich wiarygodnoSci nie ma przeciez
zarzutu potracenia ewentualnego roszczenia powoda z tytutu szkody wynikajacej z takich dzialan powoda. W apelacji
skarzacy podnosit jednoczesnie zarzuty dotyczacego blednego — jego zdaniem — oddalenia wnioskéw dowodowych
majacych na celu dopiero wykazanie tej okoliczno$ci (i pominiecia dowodu z przestuchania pozwanego).

Prawidlowa jest tez ocena Sadu Okregowego, ze material dowodowy zebrany w sprawie nie pozwala na przyjecie, ze
doszlo do odroczenia terminu zwrotu pozyczki. W szczego6lnosci okoliczno$c¢ ta nie wynika ze wskazywanego przez
pozwanego protokolu z dnia 16 grudnia 2009 r. (k. 528). Z punktu 15 tego protokolu tego wynika, ze obecny na
zebraniu wspdélnikow pozwanej spolki (...) sp. z o.0. sp. k. z siedzibg w P. doradca powodki podal jedynie w jej
imieniu, ze ,stopa procentowa jest taka sama i (...) uwaza przedluzenie pozyczki po wygaénieciu za niepozadane.
(...) podda temat dyskusji wylacznie w najgorszym przypadku, jezeli okaze sie to istotne w zwiazku ze sprzedaza” (k.
533). Z przytoczonej wypowiedzi przedstawiciela powddki (o niewiadomej legitymacji do zaciggania w jej imieniu
zobowigzan czy tez ich odraczania) nie wynika zgoda na przedluzenie terminu platnosci. Przeciwnie, wypowiedz ta
Swiadczy o braku woli takiego przedluzenia. Powyzsze spotkanie odbylo sie przed uplywem terminu splaty pozyczki,
ustalonego w umowie na 1 lipca 2010 r. i wypowiedz przedstawiciela powddki wskazuje jedynie na rozwazenie
mozliwo$ci ewentualnych zmian w zakresie terminu platno$ci po jego upltywie i to jedynie w przypadku, gdyby okazato
sie to konieczne dla sprzedazy inwestycji. Samo tylko potwierdzenie stopy oprocentowania pozyczki i wskazanie na
mozliwo$¢ negocjacji w przyszlo$ci, na co wskazuje apelujacy, w zaden sposo6b nie §wiadczy o przedluzeniu terminu
splaty pozyczki. Brak zatem podstaw do dokonania w sprawie ustalenia, ze do takiego przedtuzenia doszlo.

Niezasadny jest rowniez zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. przez bledne przyjecie, ze pozwana (...) sp. z 0.0. sp. k.
z siedziba w P. byla strona umowy pozyczki z dnia 15 czerwca 2008 r. Przede wszystkim, stanowisko pozwanego
jest niekonsekwentne. Z jednej strony bowiem twierdzil, ze powyzsza spdtka nie byla strong umowy, a z drugiej
twierdzil, Ze na zebraniu wspolnikow tej spotki w dniu 16 grudnia 2009 r., na ktérym obecny byl réwniez przedstawiciel
powodki, doszlo do przedluzenia terminu splaty pozyczki. Nie narusza zasad logiki i do§wiadczenia Zyciowego ocena
Sadu Okregowego, ze na zawarcie przedmiotowej umowy pozyczki przez pozwana spotke a nie przez (...) sp. z
0.0. z siedziba w P. wskazuje zaro6wno tre$¢ umowy z 15 czerwca 2008 r., jaki i okolicznoSci towarzyszace zawarciu
umowy. Slusznie zauwazyl Sad Okregowy, ze ze wstepu do powyzszej umowy, wyjaéniajacego cel umowy wynika, iz
umowa ta zostala zawarta z pozwang, ktéra niewatpliwie realizowala inwestycje na nieruchomosci przy ul. (...) w P.,
a ktoérej ,,sabotowanie” zarzucala powodce. Zasadna jest tez ocena Sagdu Okregowego, ze na zawarcie przedmiotowe;j
umowy przez pozwana wskazuje tez piecze¢ firmowa pozwanej, ktora opatrzono podpisy jej przedstawicieli. Pozwany
twierdzac w apelacji, ze pieczatka ta ,znalazla sie przy podpisie R. van O. — wystepujacego w imieniu spoélki (...)
Sp. z 0.0. - jedynie przypadkowo” nie wyja$nit okolicznoéci i przyczyn omytkowego umieszczenia jej w umowie.
Nie narusza tez zasad logiki i doS§wiadczenia zyciowego ocena Sgdu Okregowego, ze na zawarcie umowy przez
pozwang spblke wskazuje niekwestionowana w apelacji okoliczno$¢, ze kwota pozyczki zostala przelana na rachunek
bankowy pozwanej. Tak tez zeznal w postepowaniu apelacyjnym pozwany R. van O. stwierdzajac, ze pozyczka byla w
depozycie sadowym i miala by¢ wykorzystana na realizacje ostatniego etapu inwestycji prowadzonej przez pozwana
spotke komandytowa. Fakt, ze pozyczka byla splacana przez spétke z 0.0. wynika z tego, ze byla ona organem spotki
komandytowej — pozyczkobiorcy.

Ostatecznie nalezy stwierdzi¢, ze wbrew podniesionym zarzutom, Sad Okregowy dokonal w sprawie ustalen stanu
faktycznego bez obrazy art. 233 § 1 k.p.c. - w oparciu o wszechstronnie przeanalizowany, oceniony zgodnie z zasadami
wiedzy, logiki i doswiadczenia zyciowego material dowodowy, a w kazdym razie skarzacy nie wykazal, by tak ujete
kryteria oceny wiarygodno$ci i mocy dowodoéw zostaly przez Sad ten naruszone, prowadzac do ustalen niezgodnych z
materialem dowodowym. Nalezy podkreslié, ze jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski



logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow
i musi sie ostaé, chociazby w rownym stopniu na podstawie tego samego materialu dowodowego udaloby sie wysnué
wnioski odmienne (vide: postanowienie SN z 10 stycznia 2002r. II CKN 572/99, wyrok SN z 27 wrzeénia 2002r. II
CKN 817/00). Aby zarzut odnoszacy sie do naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw mog} zosta¢ uwzgledniony,
nie wystarczy przedstawi¢ alternatywny stan faktyczny, a nalezy podwazy¢ prawidlowo$é dokonanej przez sad oceny
dowodow, wykazujac, ze jest ona wadliwa lub bledna. W rozpoznawanej sprawie, wbrew odmiennemu zapatrywaniu
skarzacego, ocena wiarygodnosci i mocy dowodéw przeprowadzonych w sprawie zostala przez Sad pierwszej instancji
dokonana zgodnie z kryteriami zakre$lonymi w art. 233 § 1 k.p.c.

Skoro zarzuty naruszenia prawa procesowego, a w szczeg6lnosci art. 233 k.p.c. okazaly sie niezasadne, ustalony przez
Sad Okregowy stan faktyczny w sprawie, ktéry Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasny (art. 382 k.p.c.) stanowi podstawe
zastosowania przepiséw prawa materialnego. W ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy zastosowal natomiast
wlaéciwe przepisy prawa materialnego i dokonal ich prawidlowej wykladni. Stan ten wskazuje bowiem, ze pozwani
zawarli z powodka umowe pozyczki z dnia 15 czerwca 2008 r., przewidujaca solidarng odpowiedzialno$é pozwanych za
zwrot pozyczki wraz z odsetkami, przy czym nie doszlo do odroczenia (zmiany) terminu zwrotu pozyczki. Nie zachodzi
wiec wskazywane naruszenie art. 720 k.c.

Bezzasadne sa zarzuty dotyczace naruszenia przepisow Kodeksu spolek handlowych, a w szczegolnosci art. 43 k.s.h. w
zw. z art. 103 k.s.h.iart. 121 § 2 k.s.h. Zgoda wspodlnikdw spotki jawnej na dokonanie czynnosci przekraczajacej zwykly
zakres czynnoéci sp6lki dotyczy etapu podejmowania decyzji w ramach stosunkéw wewnetrznych, a nie dokonania
samej czynnoS$ci prawnej. Stanowi zatem wewnetrzny akt organizacyjny, ktory powinien by¢ podstawa dokonywanej
czynno$ci. Ta sama czynno$¢ moze by¢ przedmiotem oceny na gruncie przepisoOw regulujacych prowadzenie spraw
spolki i przepiséw o reprezentacji spotki. Dokonanie tej czynno$ci bez zgody wsp6lnikdw nie wplywa na jej wazno$c¢
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrze$nia 2012 r. IV CSK 137/12, LEX Nr 1229817). W niniejszej sprawie
niewatpliwie umowa z 15 czerwca 2008 r. zostala podpisana w imieniu pozwanej (...) sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w
P. zgodnie z zasadami jej reprezentacji, przez przedstawicieli jej komplementariusza. Nie zachodza wiec podstawy
do uznania, ze umowa ta nie zostala w spos6b wazny zawarta. Skoro ponadto przedmiotowa umowe jako jeden z
pozyczkobiorcow zwarla (...) sp. z 0.0. sp. k. z siedziba w P., a nie (...) sp. z 0.0. z siedzibg w P. chybione sg zarzuty
naruszenia przepisow art. 17 k.s.h. i art. 210 k.s.h., dotyczacych spélki z ograniczong odpowiedzialnoScia. Ten ostatni
zreszta przepis dotyczy sytuacji, w ktérej umowa zawierana jest miedzy spotka a czlonkiem zarzadu. Tu umowa byla
zawarta miedzy dwoma spétkami.

Nie znajduje tez podstaw zarzut naruszenia art. 354 § 2 k.c. Przepis ten reguluje sposéb wykonania zobowigzania
przez dluznika (§ 1) i wspoéldzialania przez wierzyciela przy tym wykonaniu (§ 2), stanowiac, ze wykonanie to —
i wspoldzialanie — ma by¢ zgodne z trescia zobowigzania, ma odpowiada¢ jego celowi spoleczno-gospodarczemu
i zasadom wspolzycia spolecznego, a takze — ewentualnie istniejacym zwyczajom. Podstawowa wskazowka
ustawodawcy jest wiec ,treS¢ zobowigzania”, ta mianowicie wyznacza¢ powinna spos6b zachowania sie zar6wno
dluznika, wykonujacego swoje zobowigzanie jak i wierzyciela, na rzecz ktérego zobowigzanie to zostaje wykonane.
W przypadku gdy zobowiazanie polega na daniu (,dare”), a mianowicie na dokonaniu przez pozwanego zaplaty
okreslonej sumy pienieznej na rzecz powoda, jego wspoldziatanie polega na przyjeciu zaplaty. Stosownie do tego —
ewentualne uchybienia cigzacemu na wierzycielu obowigzkowi wspdldzialania moglyby sie wigzaé z zachowaniami
utrudniajacymi, komplikujacymi czy nawet uniemozliwiajacymi dokonanie zaplaty przez dluznika od strony jej
przyjecia, np. przez ukrywanie przed dluznikiem numeru konta, podaniem falszywego oznaczenia swego konta,
odmowa przyjecia ofiarowanej gotowki w razie, gdy nie zastrzezono zaplaty bezgotowkowej itp. (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 listopada 1998 r. II CKN 60/98, LEX nr 50662). Nie znajduje natomiast podstaw w powyzszym
przepisie argumentacja pozwanego dotyczaca utrudniania pozwanym przez powodke przedsiewziecia gospodarczego,
z ktérego pozwani mieli uzyskaé $rodki na splate pozyczki zaciggnietej u powddki.

Nie ma tez zadnych podstaw do zastosowania w sprawie art. 5 k.c. Przede wszystkim, w sytuacji, gdyby rzeczywiscie
doszlo do zmiany terminu zwrotu pozyczki i powodka wytoczyla powddztwo o zaplate zanim jej roszczenie o zaplate
stanie sie wymagalne, powddztwo podlegaloby oddaleniu z powodu braku wymagalno$ci roszczenia a nie w oparciu



o art. 5 k.c. Jednakze, jak wynika z prawidlowych ustalen faktycznych Sadu Okregowego, pomiedzy stronami nie
doszlo do zmiany terminu zwrotu pozyczki. Nie mozna wiec uznaé, ze wytoczenie powddztwa o §wiadczenie wynikajace
z tej umowy jest przedwczesne. Nie zasluguje tez na uwzglednienie argumentacja dotyczaca podejmowania przez
powodke dziatan utrudniajacych pozwanym inwestycje, z ktorej mieli uzyskaé srodki na splate pozyczki. Niewatpliwie
pisma powodki kierowane do kontrahentéw pozwanej czy tez do banku ja kredytujacego a wskazujace na pewien
brak jej wiarygodno$ci, czy ustanowienie hipoteki na nieruchomosci pozwanego mogly obiektywnie powodowaé
utrudnienia w dzialalno$ci pozwanej. Pozwana jednak nie wykazala, by podawane informacje byly nieprawdziwe a
dzialania powddki wykraczaly poza te, ktére mialy na celu zabezpieczeniu jej intereséw. Jak juz wyzej wskazano,
z protokolu z 16 grudnia 2009 r. nie wynika, by powodka wyrazila zgode na odroczenie terminu splaty pozyczki
do czasu sfinalizowania transakcji, na ktorej zabezpieczenie zostala udzielona pozyczka. Z powyzszego protokolu
wynika ponadto, ze przedstawiciel powddki nie wykluczal mozliwoSci rozwazenia zmian w umowie w zakresie splaty
pozyczki, jezeli bedzie to konieczne w zwigzku ze sprzedazg inwestycji. Powyzsze wskazuje, ze rowniez powddce
zalezalo na powodzeniu inwestycji pozwanych, gdyz pozwoliloby to pozwanym na wywiazanie sie z umowy pozyczki
i splaty wynikajacych z niej nalezno$ci wraz z odsetkami. Powddka nie miala zadnego interesu w tym, by udaremnié
przedmiotowe przedsiewziecie pozwanych. Wskazywane przez pozwanego dzialania polegajace na dazeniu przez
powddke do zabezpieczenia swoich wierzytelno$ci wobec pozwanych z tytulu splaty pozyczki nie moze by¢ uznane za
naduzycie prawa podmiotowego, lecz stanowi przejaw zwyklej dbaloéci podmiotu gospodarczego o wlasne interesy.

Z urzedu jednak nalezal wzigé pod uwage naruszenie przepisu art. 359 § 2" oraz § 2> k.c. Zgodnie z tymi przepisami
odsetki nie moga przekracza¢ wysokoSci maksymalnej a gdy je przekraczaja naleza sie odsetki maksymalne. Strony
umowily sie na odsetki w wysokoSci 14 % w skali rocznej, ktore obecnie przekraczaja wysoko$¢ odsetek maksymalnych.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny na podstawie powolanych wyzej przepiséw i art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w punkcie
1 wyroku

W pozostalej czeSci apelacje oddalono na podstawie art. 385 k.p.c. orzekajac o kosztach postepowania zgodnie z trescia
przepisu art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz w zw. art. 99 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 7 oraz § 12 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013

poz. 490).

Na koszty te skladajg sie poniesione przez powddke koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym
Do wydatkéw podlegajacych rozliczeniu miedzy stronami nie podlegalo wliczeniu wynagrodzenie przyznanego
tlumaczowi przysieglemu w zwigzku z tlumaczeniem zeznan przestluchanego w charakterze strony pozwanego R.
van O. jest obywatelem Holandii, nie wlada jezykiem polskim, za$ przepis art. 5 § 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
Prawo o ustroju sadéw powszechnych (j.t. Dz. U. z 2013 r. poz. 427 j.t.) gwarantuje mu w takim przypadku bezplatna
pomoc thumacza. Koszty te winien zatem ponie$¢ Skarb Panstwa. Jak podnosi sie bowiem w doktrynie, korzystanie z
pomocy tlumacza jest bezplatne, a koszty zwiazane z udzialem ttumacza w postepowaniu ponosi Skarb Panstwa (por.
T. Erecinski, J. Gudowski i J. Iwulski [w:] Komentarz do Prawa o ustroju sadéw powszechnych i ustawy o Krajowej
Radzie Sagdownictwa, Warszawa 2002).
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