Sygn. akt I A Ca 991/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 stycznia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Ewa Staniszewska

Sedziowie: SA Jan Futro (spr.),

SA Elzbieta Fijalkowska

Protokolant: st. sekr. sad. Kinga Kwiatkowska

po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 2015 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa L. T. (1)

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. z siedziba we W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 31 marca 2014 .
sygn. akt XII C 775/12

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda 5 400 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Elzbieta Fijatkowska Ewa Staniszewska Jan Futro
I ACa9g91/14

UZASADNIENIE

Powdd L. T. (2) w pozwie skierowanym przeciwko Towarzystwu (...) S.A. z siedziba we W. wnibst o zasadzenie od
pozwanego kwoty 202 920,55 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu i kosztami procesu

Wyrokiem z dnia 31 marca 2014 r. Sad Okregowy w Poznaniu zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 202
920,55 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 6 kwietnia 2012 r.

Orzekajac o kosztach postepowania nakazal Sciagna¢ od na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Poznaniu)
od pozwanego kwote 8 647 zl. oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 8 717 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu.



Jako podstawy rozstrzygniecia Sad I instancji powolal nastepujace ustalenia.

Na podstawie deklaracji z dnia 2 listopada 2007 r. powdd L. T. (1) przystapil do umowy grupowego ubezpieczenia
na zycie i dozycie klientow banku (...) S.A. zwanym (...) zawartej pomiedzy pozwanym Towarzystwem (...) S.A. z
siedziba we W. (dalej: Towarzystwo), jako ubezpieczycielem a (...) Bank S.A. z siedzibg we W. jako ubezpieczajacym.
Przedmiotem ww. umowy ubezpieczenia bylo dozycie przez powoda do konca okresu ubezpieczeniowego. Powdd na
poczet powyzszej umowy wplacit skladke w wysokosci 200 000 zl. W przypadku dozycia przez powoda do konca
okresu ubezpieczenia, ktory zostal wskazany na 48 miesiecy, pozwany zobowigzal sie wyplaci¢ sume ubezpieczenia
wedlug wzoru:

»,(100% x skladka) + premia, przy czym premia ustalana byla jako wyzsza z kwot:
1) oz,
2) sktadka x (1 + wspolczynnik udzialu x WX)".

Wspolezynnik udziatu stanowila wielko$¢ okreslana procentowo, ktéra jest ustalana 4 dnia roboczego po zakonczeniu
Okresu Subskrypcji. Wspdlezynnik (...) uzalezniany byt od warto$ci Koszyka (...) (ropy naftowej, miedzi, cynku, niklu,
zlota i platyny) liczonego wedlug wskazanych wariantéw. Na dzieni podpisania przez powoda deklaracji przystapienia
do ubezpieczenia pn. (...) wspotczynnik udzialu miescil sie w zakresie od 70% do 80%.

Takze zgodnie z Warunkami grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie klientow banku (...) S.A. (...) (dalej: Warunki
grupowego ubezpieczenia) stanowigcymi zalacznik do deklaracji przystapienia z 2 listopada 2007 r., wysoko$¢ sumy
ubezpieczenia z tytulu dozycia przez ubezpieczonego do konca okresu ubezpieczenia réwna byla 100% wplaconej
skladki. Suma ubezpieczenia zgodnie z ww. warunkami mogla by¢ powiekszona o premie dla ubezpieczonego, ktorej
wysoko$¢ ustalana byla zgodnie z wzorem:

~premia jest wyzsza z kwot:
a) oz,
b) skladka x (1 + wspoétezynnik udziatu(...))".

Wedlug wzoru wskazanego w deklaracji przystapienia i Warunkach grupowego ubezpieczenia suma ubezpieczenia
miala gwarantowaé kwote 400 000 zt i dodatkowo kwote zalezng od wartoéci Koszyka (...).

Powyzsza umowa ubezpieczenia zostala potwierdzona certyfikatem nr (...).

Umowe o przystapieniu do grupowego ubezpieczenia na zycie pn. ,(...)", powod zawarl w oddziale banku (...)
S.A. w P. przy ul. (...), w ktorym powo6d miat zawrze¢ umowe kredytu we frankach szwajcarskich. Powaod chcial
otrzymac dotacje ze srodkow z Unii Europejskiej, ale nie dysponowal dostatecznym kapitalem. W zwigzku z tym musiat
zaciagnac kredyt. Umowa ubezpieczenia miala zabezpieczy¢ splate ww. kredytu tj. kapitatu wraz z oprocentowaniem.
Ze strony (...) Bank S.A. rozmowy z powodem prowadzil pracownik (...) Bank S.A. Oddzial P. M. D., ktéry na
kilku spotkaniach zachecal powoda do zawarcia ww. umowy ubezpieczenia. Zapewnial on powoda, Ze ubezpieczenie
to pokryje splate kredytu i to niezaleznie od wahan kursu franka szwajcarskiego. (...) Bank S.A. byl woéwczas
nowym bankiem, chcial pozyska¢ klientéw, w zwigzku z tym oferowal bardzo atrakcyjne produkty, np. na rachunku
oszczednoSciowym a’ vista oprocentowanie wynosilo 7% w skali roku, podczas gdy inne banki oferowaly znacznie
nizsze oprocentowanie. M. D. pokazywal powodowi wykresy wzrostu warto$ci Koszyka (...), ttumaczyl, obja$nial, ze
zyski sa bardzo wysokie, ze kapital zawsze jest chroniony. Przestawial powodowi ww. umowe jako bardzo korzystna
forme lokaty Srodkéw finansowych, ktéra uchroni powoda od podatku Belki, gdyz jest to forma lokaty zawierana pod
pozorem polisy. Wedlug jego zapewnieni pow6d mial po 4 latach podwoi¢ kapital i dodatkowo mogl osiggnaé zysk ze
wzrostu surowcow.



W styczniu 2008 r. pan D. skontaktowal sie z powodem w zwigzku z zaistniala w deklaracji przystapienia z dnia
2 listopada 2007 r. — jak twierdzil - omylka pisarskg. W dniu 14 stycznia 2008 r. w oddziale (...) Bank S.A. w P.
doszlo do spotkania powoda z panem D., ktory powiedzial powodowi, ze w zwigzku z zawarta umowe ubezpieczenia
pn. (...) doszlo do popehienia oczywistej omylki pisarskiej i musi powo6d podpisaé o§wiadczenie o sprostowaniu tego
bledu. Wskazywal, zZe jest to blahostka, taki ,czeski blad", Ze to nic waznego. Przedlozyl powodowi do podpisania
o$wiadczenie zawarte na kartce formatu A4, na ktérej, w pierwszym akapicie wskazane zostalo, ze cyt.: ,(...) w
doreczonych Panu Warunkach grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie (...) Banku S.A. (...) wkradla sie oczywista
omylka pisarska, ktora nastepnie zostala powielona w Deklaracji Przystapienia oraz Certyfikacie." Dalej w ww. pi$mie
wskazane zostalo, ze prawidlowe zapisy oferty (...) ksztaltuja sie nastepujaco:

»Suma ubezpieczenia z tytutu dozycia:

Suma ubezpieczenia = (100% skladka) + premia, gdzie premia jest wyzsza z kwota:
a) o PLN

b) Skladka x wspolczynnik udziatu (...)".

W dalszej czesci pisma zostalo wskazane, ze w zwigzku tym, Towarzystwo prosi o potwierdzenie poprzez zlozenie
podpisu, Ze przystapit powod do ubezpieczenia oferowanego przez Towarzystwo na powyzej opisanych warunkach.
Pod powyzsza treScig podpisal sie Prezes Zarzadu J. P..

Dalej w powyzszym pi$mie zawarte zostalo o§wiadczenie o treéci cyt.:

Ja, L. T. (1), po zapoznaniu sie z przedstawiona mi powyzsza informacja Towarzystwa (...) SA potwierdzam, ze
przedstawione w tym pi$mie wzory wyliczania sumy ubezpieczenia z tytutu dozycia sg zgodne z oferta ubezpieczenia
(...) przedstawiona mi przed przystapieniem przeze mnie do ubezpieczenia. O$wiadczam tez, iz przystepujac do
ubezpieczenia (...) moim zamiarem bylo przystapienie do ubezpieczenia na warunkach okre$lonych w niniejszym
piSmie. Potwierdzam otrzymanie, w dniu dzisiejszym prawidlowych Warunkéw ubezpieczenia (...), zawierajacych
prawidlowe wzory matematyczne wyliczenia sumy ubezpieczenia z tytulu dozycia do konca okresu ubezpieczenia."

W zwigzku z zapewnieniami pana D., ze omylka pisarska dotyczy blahostki, Ze nie wplywa na wysoko$¢ ubezpieczenia,
powdd podpisal ww. oswiadczenie podane przez pana D. nie zapoznajac sie szczegdlowo z jego treécig. Po podpisaniu
ww. oSwiadczenia powod byt przekonany, ze to byla oczywista omytka pisarska, ktéra nie wplywa na wysoko$¢ sumy
ubezpieczenia.

W dniu 29 maja 2008 r. pomiedzy powodem a (...) Bank S.A. doszlo do zawarcia umowy cesji praw z grupowego
ubezpieczenia na zycie pn. (...) zawartej dnia 2 listopada 2007 r. na zabezpieczenie splaty pozyczki hipotecznej
zaciagnietej przez powoda w (...) Bank S.A. w dniu 29 maja 2008 r.

W 2011 r, powod prowadzil z pracownikami (...) Bank S.A. rozmowy w sprawie wydluzenia okresu kredytowania. W
mailu z lipcu 2011 r. powdd otrzymal informacje, ze warto$¢ zabezpieczenia pozyczki stanowi kwota 200 000 zt. W
odpowiedzi na powyzsze, w dniu 4 lipca 2011 r. powdd udal sie do prawnika, ktory po przeanalizowaniu polisy wskazal,
ze polisa jest warta minimum 400 000 zk.

W dniu 5 lipca 2011 r. powod zlozyl o§wiadczenie pozwanemu Towarzystwu o odwolaniu uprawnienia na rzecz (...)
Bank S.A. wynikajgcego z umowy cesji z 29 maja 2008 r.

W pi$mie z dnia 2 grudnia 2011 r, (...) Bank S.A. (powstaly z polaczenia (...) Bank S.A. (...) Bank S.A.) zwrdcil sie
do pozwanego Towarzystwa o wyplate Swiadczenia z tytulu dozycia przez powoda do konica okresu ubezpieczenia
potwierdzonego certyfikatem nr (...).

Pozwany przelal kwote 230 000 zl z tytulu wyplaty sumy ubezpieczenia.



W grudniu 2011 r. (...) Bank S.A. wezwal powoda do zaplaty wskazujac, ze kwota z polisy nie pokryla wysokoSci
zadluzenia z tytulu kredytu. Powod udal sie do W. do dziatu (...) Bank S.A. i wowczas zorientowal sie, ze oswiadczenie,
ktore podpisal 14 stycznia 2008 r. nie dotyczylo oczywistej omylki pisarskiej, ze to byla zmiana istotna wplywajgca na
wysoko$¢ sumy ubezpieczenia, w ten sposéb, ze o polowe obnizono sume ubezpieczenia.

W zwigzku z powyzszym w piémie z dnia 19 grudnia 2011 r., ktére wplynelo do poznanego dnia 23 grudnia 2011 r.,
powdd zlozyl pozwanemu Towarzystwu o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych oéwiadczenia z dnia 14
stycznia 2008 r. wskazujac, ze zlozyl je bedac pod wplywem bledu, ze dziatal w zaufaniu do pana D. i do tresci ww.
o$wiadczenia, iz wskazana omyltka ma charakter oczywistej omylki pisarskiej, a ktoéra nie moze dotyczy¢ istotnej tresci
umowy.

W piémie z dnia 16 lutego 2012 r. pelnomocnik powoda wezwal pozwane Towarzystwo do zaplaty kwoty 200 000 z}
w terminie do dnia 24 lutego 2012 .

Pozwany odmoéwil wyplaty §wiadczenia wskazujac, ze omylka pisarska dotyczyla zapisu wzoru okreslajacego sposob
naliczania premii, a o$wiadczenie bylo podpisane dobrowolnie przez wszystkich klientéw, ktorych ta omyltka
dotyczyla.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad wskazal, ze spor w niniejszej sprawie sprowadzal sie do rozstrzygniecia, jakiej
tre$ci umowe zawarly strony na podstawie deklaracji przystapienia przez powoda do umowy grupowego ubezpieczenia
na zycie i dozycie pn, (...), w szczego6lnoSci czy pozwany zobowiazal sie do wyplaty na rzecz ubezpieczonego
sumy ubezpieczenia wedlug wzoru okre$lonego w deklaracji przystapienia i Warunkéw grupowego ubezpieczenia
stanowiacych zalacznik do umowy z 2 listopada 2007 r., czy wedlug wzoru okre§lonego w o$wiadczeniu, ktore 14
stycznia 2008 r. podpisat powdd.

Zgodnie z art. 811 § 1 k.c. jezeli w odpowiedzi na zlozona oferte ubezpieczyciel dorecza ubezpieczajagcemu dokument
ubezpieczenia zawierajacy postanowienia, ktére odbiegaja na niekorzys¢ ubezpieczajacego od treéci zlozonej przez
niego oferty, ubezpieczyciel obowigzany jest zwrocié ubezpieczajacemu na to uwage na piSmie przy doreczeniu tego
dokumentu, wyznaczajac mu CO najmniej 7-dniowy termin do zgloszenia sprzeciwu. W razie niewykonania tego
obowiagzku zmiany dokonane na niekorzy$¢ ubezpieczajacego nie sa skuteczne, a umowa jest zawarta zgodnie z
warunkami oferty. Zgodnie z art. 812 § 8 k.c. r6znice miedzy treScia umowy a ogolnymi warunkami ubezpieczenia
ubezpieczyciel zobowigzany jest przedstawi¢ ubezpieczajacemu w formie pisemnej przed zawarciem umowy. W razie
niedopelnienia tego obowiazku ubezpieczyciel nie moze powolywa¢ sie na roznice niekorzystna dla ubezpieczajacego.

W razie niejasno$ci czy watpliwoSci, co do poszczegblnych postanowien ogélnych warunkéow ubezpieczenia, ich
interpretacje nalezy tlumaczy¢ na korzy$¢ ubezpieczonego, za$ sprzeczne z zasadami wspoélzycia spotecznego jest
obcigzanie ubezpieczonych negatywnymi konsekwencjami wadliwej i niedbalej ich redakecji.

Z ustalen poczynionych powyzej wynika, ze na podstawie deklaracji z dnia 2 listopada 2007 r. powod przystapil do
umowy grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie zwanym (...) zawartej pomiedzy pozwanym Towarzystwem jako
ubezpieczycielem a (...) Bank S.A. z siedzibg we W. jako ubezpieczajacym, podmiotem ww. umowy ubezpieczenia byto
dozycie przez powoda do konca okresu ubezpieczeniowego okre$§lonego na 48 miesiecy. Powod na poczet powyzszej
umowy oplacil sktadke w wysokoéci 200 000 z}, a w przypadku dozycia przez powoda do konca okresu ubezpieczenia,
pozwany zobowigzal sie wyplaci¢ sume ubezpieczenia, ktéra gwarantowala zwrot kapitalu i premie liczong wedlug
wskazanego wzoru. Jednocze$nie z ustalenn Sagdu wynika, ze wskazany w deklaracji przystapienia wzor liczenia premii
byl tozsamy ze wzorem wskazanym w Warunkach grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie klientow (...) Banku
S.A. (...) obowiazujacych w dacie 2 listopada 2007 r. Powyzszy wzor potwierdza zeznania powoda, ze po okresie 4
lat pow6d miat otrzymaé sume ubezpieczenia, ktéra wynosita 400 000 zl plus ewentualna premia z tytulu wzrostu
warto$ci tzw. Koszyka (...).



Nawet jezeli zamiarem pozwanego bylo udzielenie ochrony ubezpieczeniowej na warunkach jak w o$wiadczeniu z
dnia 14 stycznia 2008 r., to pozwanego obciaza ryzyko niewlasciwych zapiséw, gdyz powod zawarl przedmiotowa
umowe bedac przekonanym - przez pracownika banku - ze otrzyma sume ubezpieczenia taka jaka wynika ze wzoru
liczenia premii wskazanego w deklaracji przystapienia z dnia 2 listopada 2007 r. Tzw. oczywista omylka pisarska
nie moze sprowadza¢ sie do korekty istotnych postanowien umowy, w tym okreslajacych prawa i obowiazki stron
umowy. W takim przypadku konieczna jest zmiana umowy - badz to w formie pisemnego aneksu, badz w postaci nowej
umowy. Wskazane o$wiadczenie z dnia 14 stycznia 2008 r. dotyczy¢ moglo tylko literalnej omylki nie wplywajacej
na obowiazki stron. Tymczasem pomimo swojej tresci wskazane o$wiadczenie modyfikuje w sposéb istotny tresc
umowy z 2 listopada 2007 r., a z drugiej strony nie zawiera zadnego pouczenia o mozliwo$ci odstapienia od umowy.
Z zeznan powoda wynika, Ze nie godzil sie na zmiane treSci umowy z dnia 2 listopada 2007 r., a jedynie podpisal
o$wiadczenie o sprostowaniu oczywistej omytki pisarskiej, ktora wedlug zapewnien pana D. byla blahostka. Aktualne
zeznania §wiadka D. wynikaja z przyjetej przez pozwanego strategii postepowania, niemniej brak jest jakichkolwiek
obiektywnych dowodéw, ze wezeéniej M. D. oferowal powodowi produkt liczony wedlug wzoru jak w oS§wiadczeniu
z dnia 14 stycznia 2008 r.

Powod powolujac sie na blad skutecznie zlozyl pozwanemu o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia z dnia 14 stycznia 2008 r. Powyzsze o§wiadczenie powod zalaczyl w nadanym do pozwanego pi$mie
z dnia 19 grudnia 2011 r. Osoba, ktéra Swiadomie podpisuje dokument, nie znajac jego treSci, nie myli sie, lecz
Swiadomie akceptuje postanowienia zawarte w dokumencie, niezaleznie od ich tresci. Chodzi oczywiScie o sytuacje, w
ktoérej osoba ta ma §wiadomos¢ tej ignorancji. Inaczej ma sie rzecz, jezeli treS¢ dokumentu zostala miedzy stronami
szczegblowo uzgodniona i skladajacy podpis mial prawo liczy¢, ze jest ona zgodna z wczeSniejszymi ustaleniami.
Uzgodnienie poszczeg6élnych postanowien umowy w toku negocjacji usprawiedliwia postepowanie podpisujacego,
ktoéry co prawda $wiadomie nie czyta dokumentu, ale czyni to w przekonaniu, ze jego tre$¢ odpowiada przyjetym
postanowieniom. Podsuniecie mu do podpisu dokumentu obejmujacego inng wersje umowy oznacza wprowadzenie
w blad. W takim wypadku strona, ktéra podpisala dokument przygotowany przez druga strone nie czytajac go, bedzie
mogla powola¢ sie na blad (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2009 r. IV CSK 358/08, LEX
nr 603181).

Tres¢ ww. o$wiadczenia poprzez uzycie takiego wyrazenia jak ,wkradla sie oczywista omylka pisarska", sugeruje
czytajacemu, ze w istocie jest to bezsporna, niezamierzona, drobna pomylka w dokumencie (np. literéwka w
nazwisku), ktéora moze by¢ sprostowana, a ktora nie dotyczy tre$ci umowy. Powyzszego charakteru nie wylacza
dokladne zapoznanie sie z podanym wzorem liczenia premii, albowiem w tresci ww. oS§wiadczenia nie wskazano
dokladnie, na czym ten blad pisarski mial polegaé¢ ani konsekwencji bledu pisarskiego we wzorze matematycznym
dla ustalenia sumy ubezpieczenia. Za puste i pozbawione znaczenia dla odpowiedzialno$ci pozwanego nalezy uznac
o$wiadczenie, ktore zostalo podpisane przez powoda. Skoro pozwany wyplacil kwote 230 000 z} stanowigca sume
ubezpieczenia obejmujaca zwrot skladki w kwocie 200 000 z} i kwote 30 000 zl z tytulu udzialu powoda w zysku we
wzrostu tzw. Koszyka (...), pozwany byl zobowigzany do zaplaty dalszej kwoty 200 000 zl.

Whbrew twierdzeniom pozwanego powod mogl domagac sie zasadzenia na swoja rzecz sumy ubezpieczenia, albowiem
powdd zawierajac umowe cesji praw z umowy grupowego ubezpieczenia na zycie przenidst na (...) Bank S.A. prawa
przystugujace mu z tytulu przystapienia do wskazanego ubezpieczenia, w tym o wyplate §wiadczenia z tytulu dozycia,
ktoére w dacie przelewu jeszcze nie istniata. W dacie dokonywania cesji tj. 29 maja 2008 r. wierzytelno$¢ powoda wobec
pozwanego nie istniala i nie mogla by¢ przedmiotem przelewu. Dopiero w grudniu 2011 r. nastgpilo zdarzenie objete
ubezpieczeniem, z momentem, ktérego powstala j wierzytelno$¢ powoda o wyplate sumy ubezpieczenia. Wezesniej w
lipcu 2011 r. powodd j odwolal uprawnienie na rzecz (...) Banku wynikajace z przedmiotowej umowy ubezpieczenia, o
czym zawiadomil pozwanego pisemnie. Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w punkcie 1 wyroku.

O odsetkach Sad orzekl zgodnie z art. 481 § 1 k.c., art. 455 k.c. i art. 817 § 1 k.c., zgodnie, z ktérym ubezpieczyciel
obowiazany jest speli¢ Swiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o
wypadku. Zgodnie z art. 817 § 3 | k.c. umowa ubezpieczenia lub og6lne Warunki grupowego ubezpieczenia moga



zawieraé postanowienia korzystniejsze dla uprawnionego niz okreslone w paragrafach poprzedzajacych. Jednoczeénie
zgodnie z Rozdzialem 10 ustep 3 Warunkéw grupowego ubezpieczenia (...)- wigzacych strony, wyplata $wiadczenia
ubezpieczeniowego z tytulu dozycia do konca okresu ubezpieczenia nastgpi¢ miala w terminie nie pézniejszym niz 7
dni roboczych od zakonczenia okresu ubezpieczenia (...). W zwiazku z powyzszym wyplata §wiadczenia winna nastapic
juz w grudniu 2011 r. Powdd skapitalizowal odsetki ustawowe od dnia 25 lutego 2012 r. tj. dnia nastepnego od j
wskazanego w pi$mie z dnia 16 lutego 2012 r. do wyplaty kwoty 200 000 zL. W zwigzku z I powyzszym od dnia 25
lutego 2012 r. do dnia 5 kwietnia 2012 r. powodowi przyslugiwala | kwota 2 920,55 z} tytulem skapitalizowanych
odsetek ustawowych liczonych od kwoty 200 000 zl. W zwiazku z powyzszym dalszych odsetek ustawowych od kwoty
200.000 7zt i | odsetek od kwoty 2 920,55 zl Sad naliczyt od dnia 6 kwietnia 2012 r. na podstawie art. 482 § 1 k.c.,
albowiem w dniu 6 kwietnia 2012 r. powdd wytoczyt powddztwo.

O kosztach postepowania Sad orzekl majgc na uwadze wynik postepowania i | zgodnie z art. 98 § 11 3 k.p.c. obciazyt
pozwanego kosztami naleznymi powodowi z tytulu j zastepstwa procesowego w oparciu o stawki obowigzujace w mysl
§ 2 ust 1i 2 wzw. z § 6 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu oraz zwrot poniesionych kosztow oplaty sadowej od pozwu. Jednocze$nie na podstawie art. 113 ust 1 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

Od wyroku tego zaskarzajac go w caloéci apelacje wniost pozwany zarzucajac zaskarzonemu wyrokowi naruszenie
przepisbw postepowania, ktére mialo wplyw na tre§¢ rozstrzygniecia tj. art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na
braku wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonanie dowolnej oceny dowodow, dodatkowo z
pominieciem dowodéw z dokumentow: prezentacji ubezpieczenia przedstawionej powodowi przed przystapieniem do
ubezpieczenia, o§wiadczenia z dnia 9 stycznia 2008 r. wraz z zalacznikami, przykladowych o$§wiadczen o odstgpieniu
od ubezpieczenia (...), odwiadczenia M. D. z dnia 14.01.2008 r. pomimo, ze mialy one istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, a ponadto wyprowadzenie na podstawie przeprowadzonych dowodéw wnioskéw z nich nie
wynikajacych oraz na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodéw wyrazajacej sie w odmowie wiarygodnosci i
mocy dowodowej zeznan §wiadka M. D., a takze uznanie za udowodnione twierdzefn powoda wylacznie w oparciu
0 jego zeznania, pomimo istnienia dowodéw przeciwnych przedstawionych przez pozwanego a nawet z dowodami
zaoferowanymi przez powoda a takze naruszenie art. 217 § 1 w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie dowodow
istotnych dla sprawy dowodéw wskazanych wyzej.

Zarzucil takze naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 510 § 1 k.c. poprzez nieuwzglednienie, ze na
podstawie umowy cesji z dnia 29 maja 2008 r. najp6zniej z dniem 5 grudnia 2011 r. roszczenie o zaplate §wiadczenia
ubezpieczeniowego z tytutu dozycia uleglo przejSciu na (...) Bank S.A. (wcze$niej (...) Bank S.A.), art. 65 § 2 k.c. przez
uznanie, ze na podstawie tre$ci umowy cesji z dnia 29 maja 2008 r. powodowi przystugiwato prawo do jednostronnego
rozwigzania tej umowy, art. 84 § 1 k.c. poprzez uznanie, ze zaszly opisane w tym przepisie przestanki stwierdzenia, ze
o$wiadczenie powoda z dnia 14 stycznia 2008 r. zostalo zlozone pod wplywem istotnego bledu, tylko na tej podstawie,
ze w treSci tego oSwiadczenia zawarty jest zapis o oczywistej omylce pisarskiej, oraz art. 65 § 2 k.c. poprzez bledna
wykladnie Warunkéw (...) przeprowadzong wylacznie w oparciu o literalne brzmienie Warunkéw ubezpieczenia i
Deklaracji przystapienia bez uwzglednienia woli stron.

Zarzucil takze naruszenie art. 5 k.c. poprzez nie uwzglednienie, Ze zagdania powoda sa sprzeczne z zasadami wspolzycia
spolecznego i nawet, je$li maja oparcie w przepisach prawa, (czemu pozwany zaprzecza) to stanowia naduzycie prawa
inie zasluguja na ochrone prawna.

Nadto zarzucil blad w ustaleniach faktycznych polegajacych na ustaleniu, ze powodowi zostala przedstawiona przez M.
D. oferta ubezpieczenia zakladajaca sume ubezpieczenia wynoszaca, co najmniej 200 % zaplaconej sktadki i ze powod
byt poinformowany przed podpisaniem o$wiadczenia z dnia 14 stycznia 2008 r., iz omylka we wzorze na wyliczenie
premii ma charakter blahy czy tez nieistotny, podczas, gdy taka informacja nie wynika z tresci pisma ani tez z zeznan
Swiadka M. D., a jedynie byla to teza forsowana przez powoda, na ktoérej oparl on twierdzenie o wprowadzeniu go w
blad oraz, ze powdd nie zostat poinformowany przed podpisaniem o$wiadczenia z dnia 14 stycznia 2008 r. o tym jaka



jest r6znica pomiedzy omylkowym wzorem na premie a skorygowanym wzorem podanym w rzeczonym o$wiadczeniu
oraz Warunkach ubezpieczenia, ktére powdd otrzymat w dniu 14 stycznia 2008.

W konsekwencji wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa oraz zasadzenie kosztéw procesu za
obie instancje

W uzasadnieniu zarzucil, ze Sad Okregowy blednie przyjal istnienie po stronie powoda czynnej legitymacji procesowe;j.
Sad I instancji uznal, ze skutek rozporzadzajacy umowy cesji nastapil z dniem 5 grudnia 2011 r. Sad Okregowy
przyjat jednak, ze skutek ten nie nastapil poniewaz powod cofngl wezeéniej uprawnienie Banku. Sad Okregowy nie
wyjaénil natomiast, na jakiej podstawie jednostronne o$§wiadczenie powoda o cofnieciu uprawnienia cesjonariusza
do $wiadczenia ubezpieczeniowego moglto by¢ uznane za skuteczne. Pozwany podtrzymuje zarzut, o braku prawnej
skutecznosci zlozonego przez powoda o$wiadczenia. Zauwazy¢ tez nalezy, ze wnioski przyjete przez Sad Okregowy
sq sprzeczne z wynikajacymi z przytoczonym w uzasadnieniu wyrokami Sadu Najwyzszego, z ktorych wynika, ze od
chwili stwierdzenia istnienia scedowanej wierzytelnoSci, przystuguje ona cesjonariuszowi a nie cedentowi.

Nadto Sad Okregowy calo$¢ ustalen oparl wylacznie na zeznaniach powoda nie zwazajac na ich sprzeczno$é
z pozostalym materialem dowodowym oraz nie uwzgledniajac tego, ze powod jest osobiScie zainteresowany w
korzystnym rozstrzygnieciu sprawy.

Ponadto Sad pominal dowod z prezentacji ubezpieczenia, ktéra zostala zlozona do akt sprawy przez §wiadka M. D.,
z wyja$nieniem Swiadka, ze prezentacje taka otrzymal powdd jeszcze przed przystapieniem do ubezpieczenia. Powdd
nie zaprzeczy! otrzymaniu powyzszej prezentacji, a jedynie zarzucal, ze dowdd jest sp6zniony.

Apelujacy zarzucil réwniez, ze Sad Okregowy nie uwzglednil, iz o§wiadczenie z dnia 14 stycznia 2008 r. zawiera
potwierdzenie powoda, iz zapoznal sie z jego treScia, a w szczegoblnosci z tre$cig wzoru na premie. Jest natomiast
sprzeczne z do$wiadczeniem zyciowym, ze powod inwestujac kwote 200 000 zt mogl uznaé za nieistotne kwestie
wzoru na premie z tytulu dozycia. W ocenie apelujacego Sad Okregowy blednie uznal twierdzenia powoda, ze
oczywista omylka pisarska moze dotyczy¢ tylko nieistotnych zapisow. Oczywista omylka pisarska we wzorze na premie
oznacza, ze bledny wzor w sposéb jednoznaczny i niewatpliwy odbiega od przekazanych powodowi informacji na
temat ubezpieczenia w szczegdlnoSci gwarantowanej sumy ubezpieczenia oraz wysoko$ci premii i jej caltkowitego
uzaleznienia od wzrostu indeksow.

Pozwany wskazal, ze z zadnego dowodu przeprowadzonego w sprawie nie wynika, ze powdd dowiedzial sie o
rzekomym bledzie dopiero w grudniu 2011 r.

Treéc¢ e-maila powoda z dnia 4 lipca 2011 r. wyslanego o godz. 14.21 wskazuje, ze powdd jako wartosé polisy
ubezpieczeniowej przyjmowal sume wartoSci nominalnej polisy (200 000 zl) oraz ,wzrost wartoéci surowcéw
stanowiacych jej podstawe". Nastepnie, tego samego dnia o godz. 21.32 powdd przestat do p. M. R. e-mail, w ktérym
stwierdza ,,zgodnie z umowa-deklaracja podpisana 2 listopada 2007 r. w opinii mojego prawnika certyfikat o numerze
(...)jest wart minimum 400 000 z} a po uwzglednieniu koszyka produktéw w chwili obecnej ok. 440 000 zt". Wezeéniej
za$ przyjmowal warto$¢ ubezpieczenia zgodnie z prawidlowym wzorem (po korekcie).

Powod wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie niezasadna.

W szczegblnosci nie zachodzi naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na braku wszechstronnego rozwazenia materiatu
dowodowego i dokonanie dowolnej oceny dowoddéw. Stosownie do tego przepisu sad I instancji ocenia wiarygodno$c¢
i moc dowoddéw wedtug wlasnego przekonania, przy czym winien to jednak czyni¢ na podstawie wszechstronnego
rozwazenia calego zebranego materialu dowodowego.



Jezeli z okreS§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostaé, chocby
w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbhrew zasadom do$wiadczenia Zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie
podwazona.

Wykazanie, zatem, ze sad pierwszej instancji naruszyl art. 233 § 1 k.p.c., co moglo miec istotny wpltyw na wynik sprawy,
nie moze by¢ ograniczone do odmiennej interpretacji dowod6w zebranych w sprawie, przy jednoczesnym zaniechaniu
wykazania, iz ocena przyjeta za podstawe rozstrzygniecia przekracza granice swobodnej oceny dowodow, ktora
wyznaczaja czynniki logiczny i ustawowy, zasady do$wiadczenia zyciowego, aktualny stan wiedzy, stan §wiadomosci
prawnej i dominujacych pogladéw na sadowe stosowanie prawa.

Tymczasem apelujacy zmierzajac do wykazania, ze zeznania Swiadka D. sa wiarygodne nie odnosi sie do oceny tych
zeznan zawartej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Whbrew tez twierdzeniom pozwanego prezentacja, na ktéra sie powoluje w apelacji nie pozostaje w sprzecznoéci z
zeznaniami powoda. Powod na rozprawie 19 grudnia 2013 r. przyznal, ze kilka razy rozmawial na temat tej inwestycji i
przedstawiciel banku dokonywal prezentacji mozliwych zyskow ( 00:09:42 i n). Jednakze prezentacja dotyczy jedynie
mozliwo$ci zysku z uwagi na wzrost warto$ci wskazanego koszyka surowcow. Nie odnosi sie do wyliczenia premii dla
ubezpieczonego w czesci bedacej w niniejszej sprawie przedmiotem sporu.

Sad tez nie pominal o§wiadczenia z 9 stycznia 2008 r., ktorym strony umowy tj. pozwany i (...) Bank sprostowaly
wzoOr wyliczenia premii dla Ubezpieczonego (k. 127-129). Uznal jedynie, ze oSwiadczenie to - z przyczyn wskazanych
w uzasadnieniu wyroku — w stosunku do powoda pozbawione jest mocy prawnej. Bez znaczenia jest tez fakt, ze inni
klienci pozwanego akceptowali ,korekte” wyliczenia naleznej sumy im ubezpieczenia.

Prawda jest, ze 4 lipca 2011 1. 0 godz. 14.41 powod w korespondencji mailowej z M. R. wskazuje, Ze oprocz nominalne;j
wartoSci polisy wzrost cen surowcow, na ktorych oparte jest wyliczenie premii wyniost ponad 50 % (k. 213).

Z tego maila nie wynika jednak — jak sugeruje apelujacy - ze powod mial pelng §wiadomo$é, co do tego, iz z tytulu
polisy nalezy mu sie kwota 200 000 zt. Pow6d wskazywal tam jedynie, ze w jego ocenie kwota z polisy wystarczy
na zabezpieczenie wierzytelno$ci banku. Natomiast w kolejnym mailu wyslanym o godz. 21. 32 powdd wskazuje, ze
wedlug jego prawnika certyfikat jest wart minimum 400 000 zl a przy uwzglednieniu koszyka produktow ok. 440
000 z} (k. 212)

Z kolei w mailu do $wiadka D. z dnia 20 lipca 2011 r. powdd powoluje sie na pierwotny wzor z certyfikatu wyliczajac
warto$¢ polisy na 434 500 zt (k. 210-211).

Nie znajduje tez podstaw kwestionowanie ustalenia, ze powod w grudniu 2011 r. zorientowal sie w rzeczywistej tresci
zlozonego oSwiadczenia z dnia 14 stycznia 2008 r. Fakt ten wynika z zeznah powoda ztozonych na rozprawie 19 grudnia
2013 1. ( prot. el. 00:17:01). Zeznajac, ze byl we wrze$niu 2011 r. w dziale windykacji, powod stwierdzil, ze wowczas z
pracownikiem (...) Banku byli zgodni, co do sposobu wyliczenia naleznego mu $wiadczenia uwzgledniajacego wyplate
podwdjnej kwoty wplaconego kapitatu plus zysk.

W konsekwencji nie zachodzi takze zarzucane naruszenie art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c.

Nie zachodzi zarzucany w apelacji btad w ustaleniach faktycznych polegajacych na ustaleniu, ze powodowi zostala
przedstawiona przez M. D. oferta ubezpieczenia zakladajaca sume ubezpieczenia wynoszaca, co najmniej 200 %
zaplaconej skladki i ze powdd byt poinformowany przed podpisaniem o$wiadczenia z dnia 14 stycznia 2008 r., iz
omylka we wzorze na wyliczenie premii ma charakter blahy czy tez nieistotny oraz, ze powod nie zostal poinformowany



przed podpisaniem o$wiadczenia z dnia 14 stycznia 2008 r. o tym, jaka jest réznica pomiedzy omytkowym wzorem na
premie a skorygowanym wzorem podanym w rzeczonym o$wiadczeniu oraz Warunkach ubezpieczenia, ktére powdd
otrzymal w dniu 14 stycznia 2008.

Blad w ustaleniach faktycznych moze by¢ skutkiem badz to sprzecznoéci istotnych ustalen sadu z treScig zebranego
materialu badZ tez wadliwej oceny przeprowadzonych dowodéw wzglednie niewyjasnienia - z przyczyn lezacych
po stronie sadu - istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci. Apelujacy istnienie tego bledu wywodzi w
rzeczywistos$ci z zarzutow, ktore Sad Apelacyjny wyzej uznal za niezasadne.

Nie znajduje rowniez podstaw zarzut naruszenia prawa materialnego tj. art. 510 § 1 k.c.

Zauwazy¢ tu nalezy niekonsekwencje pozwanego. Pozwany w toku procesu konsekwentnie twierdzi, ze $wiadczenie
nalezne powodowi wynosito jednokrotnoé¢ wplaconego kapitalu i premie zwigzang wylgcznie z zyskiem z operacji
gieldowych. Umowa z (...) Bank SA jest umowa grupowego ubezpieczenie klientow (...) Bank SA. O$wiadczeniem z
9 stycznia 2008 r. strony tej umowy tj. pozwany i (...) Bank sprostowaly wzor wyliczenia premii dla Ubezpieczonego
(k. 127-129).

Tym samym Bank, na ktérego scedowano roszczenie powoda jednoznacznie okreslil wysoko$¢ scedowanej kwoty. Do
tej kwoty jedynie w wysokoSci 230 000 zt roscil sobie i zrealizowatl pretensje. Dal jednoznaczny wyraz stanowisku,
ze cesja nie obejmuje wierzytelnoéci wyzszej od niej tj. kwoty dochodzonej obecnie pozwem. Jezeli zatem kwota ta
bylaby nienalezna powodowi. nie mogla by¢ objeta cesja.

W pi$mie z dnia 12 lipca 2012 r. pow6d wskazuje, ze cesjonariusz (...) Bank SA nie zamierza realizowac roszczenia
dochodzonego przez powoda i dziala tak jakby to roszczenie mu nie przystugiwato. Potwierdza to stanowisko powyzsze
tym bardziej, Ze pozwany nie przeczy temu i nie wskazuje, by nadal z tytutu cesji byl winien §wiadczenie dochodzone
pozwem cesjonariuszowi.

Bez znaczenia zatem jest zarzut, blednego przyjecia przez Sad, ze powod byl uprawniony do jednostronnego
rozwigzania umowy ces;ji.

Bezzasadny jest takze zarzut naruszenia art. 65 § 2 k.c. art. 65 § 2 k.c. poprzez bledng wykladnie Warunkow (...)
przeprowadzong wylacznie w oparciu o literalne brzmienie Warunkéw ubezpieczenia i Deklaracji przystapienia bez
uwzglednienia woli stron,

Umowa miedzy pozwanym a (...) Bank SA zostala sformulowana jednoznacznie. Do tak sformulowanej umowy
przystapil powdd. Zgodnie takze z utrwalonym pogladem nauki i judykatury w wypadku wystapienia kolizji miedzy
wola a o§wiadczeniem, sprowadzajacej sie do kolizji intereséw na polu interpretacyjnym przewaza ochrona zaufania
odbiorcy nad wolg i intencjami nadawcy, poniewaz ten ostatni formuluje o§wiadczenie woli. Powinien, wiec tak je
ksztaltowaé, aby bylo zrozumiane przez odbiorce zgodnie z jego wola. Jezeli nie dolozy w tym de nalezytej starannosci,
ponosi konsekwencje w postaci przypisania jego o$wiadczenia sensu, jaki odbiorca faktycznie i zgodnie zarazem z
normatywnym modelem starannego uczestnika obrotu z tym oS§wiadczeniem wiazal. Wskaza¢ tu tez nalezy na ciazace
na ubezpieczycielu obowigzki, ktore przywolal Sad Okregowy w swoim uzasadnieniu.

Nie doszlo takze do naruszenia art. 84 § 1 k.p.c. przez — jak to okresla apelujacy - art. uznanie, ze zaszly opisane w tym
przepisie przestanki stwierdzenia, ze o§wiadczenie powoda z dnia 14 stycznia 2008 r. zostalo zlozone pod wplywem
istotnego bledu, tylko na tej podstawie, ze w tresci tego o§wiadczenia zawarty jest zapis o oczywistej omylce pisarskie;j.

W razie bledu, co do tredci czynno$ci prawnej mozna uchyli¢ sie od skutkéw prawnych swego o§wiadczenia woli. Jezeli
jednak o$wiadczenie woli byto zlozone innej osobie, uchylenie sie od jego skutkow prawnych dopuszczalne jest tylko
wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy, albo, gdy wiedziala ona o bledzie lub mogla
z fatwoscia blad zauwazy¢.(art. 84 k.c..)



Powod wskazal, ze podpisat o§wiadczenie z dnia 14 stycznia 2008 r. nawet go nie czytajac z uwagi na to, ze dzialal w
zaufaniu do menedzera D. (prot. el. 00:18:351 n.).

Sad Apelacyjny podziela ocene tego dokumentu dokonang przez Sad Okregowy.

Nie ulega watpliwosci, ze blad, co do wysokoSci §wiadczenia, jakie ma spelni¢ pozwany jest bledem istotnym. Mozna
stwierdzi¢, ze gdyby skladajacy o$wiadczenie nie dzialal pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie nie zlozylby
o$wiadczenia o tej treci. Blad ten zostal sprowokowany przez osobe, z ktérg powod wezeéniej negocjowal i zawieral
umowe. O celowym wprowadzeniu w blad $§wiadczy uzycie w przedstawionym powodowi do podpisania o§wiadczeniu
uzycie sformutowania o oczywistej omytce pisarskie;j.

W $wietle ustalen Sadu Okregowego, ktére Sad Apelacyjny podziela powod uchylit sie od skutkow swojego
o$wiadczenia woli w terminie przewidzianym art. 88 k.c.

Nie ma podstaw do przyjecia, ze powdd korzystajac ze swoich uprawnien naduzywa prawa podmiotowego. Pozwany
nie uzasadnia tego zarzutu. Zauwazy¢ tez trzeba, Ze specyfika obrotu gospodarczego, konieczno$¢ ciaglego i
Swiadomego ponoszenia ryzyka, ktére profesjonali§ci powinni umieé¢ przewidywaé powoduje, ze przyznanie im
szerokiej mozliwosci do powolywania sie na art. 5 k.c. mogloby prowadzi¢ do praktycznego uchylenia zasady trwalosci
umoéw, stanowigc zagrozenie dla pewnosci i bezpieczenistwa obrotu (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia
2006r.,V CSK 111/05, z dnia 24 kwietnia 2014 r., III CSK 178/13). Podkresli¢ nadto trzeba, ze unormowanie art. 5 k.c.
ma charakter calkowicie wyjatkowy, przelamuje, bowiem zasade, ze wszystkie prawa podmiotowe korzystaja z ochrony
prawnej. Jej odmowa musi by¢, zatem uzasadniona faktem zachodzenia okolicznos$ci razacych i nieakceptowalnych
ze wzgledow aksjologicznych ewentualnie teleologicznych.

Z taka sytuacja w niniejszym przypadku nie mamy do czynienia.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w punkcie 1 wyroku orzekajac o kosztach
postepowania zgodnie z treScia przepisu art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz w zw. z § 6 pkt 7 oraz § 13 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (j.t. Dz. U. z 2013 poz. 461).

Elzbieta Fijalkowska Ewa Staniszewska Jan Futro



