Sygn. akt I ACa 671/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 9 pazdziernika 2014 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Mikolaj Tomaszewski

Sedziowie: SA Jan Futro

SA Ewa Staniszewska (spr.)

Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Sylwia WoZniak

po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2014 r. w Poznaniu
na rozprawie
sprawy z powodztwa P. C.

przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Dyrektora Zakladu Karnego w K.,
Dyrektora Okregowego Stuzby Wieziennej w P., Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze
z dnia 2 kwietnia 2014 r., sygn. akt I C 420/13
1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa 2.700 z1
tytultem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

/-/ J. Futro /-/ M. Tomaszewski /-/ E. Staniszewska
Sygn. akt I ACa 671/14

UZASADNIENIE

Powdd P. C. wniost powbddztwo przeciwko Skarbowi Panistwa - Zakladowi Karnemu w K., Okregowemu Inspektorowi
Stuzby Wieziennej w P.

i Centralnemu Zarzadowi Stuzby Wieziennej w W. domagajac sie zaplaty tytulem zado$c¢uczynienia za naruszenie dobr
osobistych powoda kwoty 30.000 zt oraz kwoty 70.000 zl na cel spoleczny - Dom Dziecka w S.. W uzasadnieniu pozwu



podniosl, ze pozwani naruszyli jego dobro osobiste jakim jest godno$é ludzka, co w spos6b ujemny wplynelo na jego
sfere psychiczna. Powod zarzucil, ze w kwietniu 2013 r. zlozyt do Dyrektora Zakladu Karnego w K., gdzie odbywa kare
pozbawienia wolno$ci, trzy wnioski pisemne

i nie otrzymal na nie odpowiedzi. Identyczne 3 wnioski zlozyl do Dyrektora Okregowego Stuzby Wieziennej w P. oraz
skarge, iz nie otrzymal na nie odpowiedzi od Dyrektora Zakladu Karnego w K.. Reakcja na te dzialania powoda byta
odpowiedz, ze jego skarga jest nieuzasadniona, gdyz nie skladal takich wnioskow.

Pozwany - Skarb Panstwa reprezentowany przez Dyrektora Zakladu Karnego

w K., Okregowy Inspektorat Stuzby Wieziennej w P. i Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej w W. - zastepowany przez
Prokuratorie Generalna Skarbu Panstwa w W., wni6st o oddalenie pow6dztwa w caloéci i zasadzenie od powoda na jego
rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, podnoszac, ze zarzuty dotyczace braku odpowiedzi
na wnioski sg juz przedmiotem innego pozwu.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy oddalit powoddztwo oraz orzekl o kosztach postepowania. Podstawag
powyzszego rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne.

Powdd ma 50 lat i cale swoje dorosle zycie spedzal w jednostkach penitencjarnych. Za kradzieze i rozboje odbyt
juz 29 lat pozbawienia wolno$ci. Nie pracowal zawodowo, poza krotkim czasem praktyk zawodowych oraz w czasie
odbywania kary w czasie PRL-u. Od wielu lat prowadzi postepowania sadowe przeciwko jednostkom penitencjarnym,
w ktorych przebywa. W Zakladzie Karnym w K. jest osadzony od 19 wrzeénia 2012 r. i zlozyl 6 pozwow z tytulu ochrony
dobr osobistych domagajac sie wysokiego zado$cuczynienia. Jedna z nich zarejestrowana zostala pod sygnatura I C
308/13. W jej toku powodd dochodzi zaplaty 80.000 zl z uwagi na przewleklo$¢ postepowan skargowych dotyczacych
pism powoda z 9.04.2013 r., w ktérych domagat sie wydawania talonu na dokumentacje oraz udostepnienia
wytycznych Generalnego Dyrektora Stuzby Wieziennej i Zarzadu Dyrektora SW w P..

Powodztwo to zostalo oddalone. Powdd odwolal sie od wyroku, a na dzien zamkniecia rozprawy nie zostal jeszcze
ogloszony wyrok przez Sad Apelacyjny w Poznaniu,

Powdd dotychcezas zlozyt w Zaktadzie Karnym w (...) skarg na funkcjonowanie ZK w K. oraz 81 pr6sb dotyczacych
udzielenia informacji. Posiada kilkaset potwierdzen przyjecia pism przez administracje jednostek penitencjarnych.
Otrzymal sze$¢ potwierdzen zlozenia pism w dniu 9.04.2013 r. do Dyrektora ZK w K.. W dzienniku présb
odnotowane zostaly cztery prosby powoda zlozone 9.04.2013 r. Wszystkie dotyczyly podania podstawy prawnej
kolejno: wydawania talonéw, kontroli osobistych, wyzywienia i konta depozytowego.

W pi$mie z dnia 25.04.2013 r. Dyrektor udzielil odpowiedzi powodowi, dodatkowo wskazujac, ze juz raz odpowiedziat
na temat gramatury positkow pismem z dnia 8.04.2013 .

W piS$mie z dnia 23.04.2013 r. Dyrektor udzielit odpowiedzi w zwiazku z zapytaniem dotyczacym materialow
piSmiennych, ksiazek i plyt. W zwiazku z ponowieniem zapytania

26.04.2013 r. odpowiedzi udzielono 5.06.2013 r.

Powod zlozyl trzy pisma opatrzone data 5.05.2013 r. do Dyrektora Okregowego Stluzby Wieziennej w P. o
udostepnienie wytycznych Dyrektora Generalnego SW

z dnia 4.10.2011 r. dotyczacych zamontowania blend w zwigzku z tym, ze nie uzyskat odpowiedzi, ani wytycznych
dotyczacych gospodarki Zzywno$cia oraz zlozyl wniosek

o wydanie mu talonéw na otrzymanie kopii dokumentéw, gdyz ich nie otrzymat od Dyrektora ZK w K.. W odpowiedzi
na powyzsze skargi Dyrektor Okregowy Shluzby Wieziennej w (...).06.2013 r. zawiadomil powoda, ze nie znalaz}



podstaw do ich uwzglednienia, gdyz na wszystkie trzy prosby otrzymal odpowiedzi kolejno 23.04.2013 r. i 25.04.2013
r., a w sprawie tzw. bledna odpowiedz nastgpila na wcze$niejszy wniosek

z dnia 5.03.2013 r., w dniu 20.03.2013 r.,

W odpowiedzi na skarge powoda z dnia 7.07.2013 r., w sprawie sposobu rozpatrzenia skargi przez Dyrektora
Okregowego Stuzby Wieziennej w P., Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej w W. stwierdzil, ze nie znalazl podstaw do
uznania zasadno$ci zarzutow.

Pismem z dnia 17.07.2013 r. ZK w K. poinformowal powoda, ze jego pisma z 5.05.2013 r. traktuje jako prosby i
udostepnia powodowi Zarzadzenie Dyrektora Generalnego SW w Warszawie z dnia 6.09.2010 r. Nr (...) w sprawie
gospodarki zywno$ciowej w jednostkach organizacyjnych SW oraz Wytyczne Nr (...) Dyrektora Generalnego SW
Z 4.10.2011 r. w sprawie wymagan technicznych i ochronnych dla pawilonéw osadzonych, w pokoju wychowawcy.
Jednocze$nie poinformowal go, ze nie obowigzuja talony w sprawach, w ktérych prosit o ich wydanie.

Nie wszystkie pro$by skazanych skladane przez nich osobiscie w swojej sprawie sg rejestrowane w Dzienniku Présb,
tak jak i nie na kazde pro$by udzielana jest odpowiedz pisemna, gdyz w skali calej jednostki dziennie skladanych jest
okolo 200 présb na 870 osadzonych.

Wobec powyzszych ustalen Sad Okregowy uznal, ze powodztwo oparte na podstawie art. 23 k.c. w zw. z art. 24 §1 k.c.
nie zaslugiwalo na uwzglednienie. W ocenie Sadu I instancji nie mozna uzna¢, ze doszlo do naruszenia jakichkolwiek
doébr osobistych powoda, ktére zastugiwaly na ochrone przed sagdem. Wykorzystuje on bowiem prawo do Sadu,
korzystajac ze zwolnienia od kosztéw jako osoba pozbawiona wolnoéci, wnoszac roszczenia tylko w tym celu, zeby
Lhaprawia¢, wychowywacé stuzbe wiezienng”. Choé podnosi, ze pozwani funkcjonuja wobec niego z pozycji imperium,
to przeciez nie znalazl sie w zakladzie karnym przez nieszcze$liwy zbieg okoliczno$ci, lecz byl tam wielokrotnie
skazywany

i osadzany, z uwagi na dokonany wybor drogi zyciowej. Powdd bedac osoba osadzona musi przyjac¢ zwierzchnictwo
wladzy stuzby wieziennej. W ocenie Sadu I instancji powdd dokonuje swoistej ,zemsty” na tej stuzbie. Jego sposéb
wypowiedzi, i to tych pisemnych, jak i przede wszystkim ustnych, wskazuje na to, ze ma szczegblng satysfakcje z faktu,
iz urzedy stracily orientacje co do tego czego zada, czy tez o co prosi. W czasie ponad rocznego pobytu w Zakladzie
Karnym powdd zlozyl prosby i skargi w ilo$ci 172. W pozwie wskazujac, iz doszlo do naruszenia jego dobr osobistych
poprzez brak odpowiedzi na jego trzy pisma, nie wskazal nawet daty ich zlozenia. Okazalo sie ostatecznie, iz tego dnia
zlozyl 6 pism,

z ktérych cztery tylko zostaly zarejestrowane, a dwa nie, stosownie do Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 13.08.2003 r. w sprawie sposobdw zalatwiania wnioskow, skarg i prosb oséb osadzonych w zakladach karnych i
aresztach §ledczych (Dz.U.2013.647). Ilo$¢ sktadanych przez niego pism, odnoszenie sie w nich ciagle do tych samych
zagadnien $wiadczy¢ moze, albo o zupelnej ignorancji powoda, albo o §wiadomej probie dezorganizacji pracy stuzby
wieziennej, ktdrej przeciez podstawowym zadaniem jest izolowanie przestepcow przed reszta spoleczenstwa i probie
ich zresocjalizowania.

Sad wskazal, ze na chwile wydania wyroku nie mozna stwierdzié z cala stanowczo$cia na ktore z prosb powdd otrzymat
odpowiedz pisemng a na jakie nie. Ponadto powoddztwo zarejestrowane pod sygnatura I C 308/13 takze dotyczy
wnioskéw z 9.04.2013 1., a na cze$é z tych zapytan odpowiedzi byly juz udzielane wcze$niej. Sad Okregowy stanal
na stanowisku, ze wypowiedzi pozwanych o braku zasadno$ci zarzutéw nie wynikaja ze zlej intencji, czy tez checi
ponizenia powoda, a ich dzialania nie nosily cech bezprawia, co wyklucza jakakolwiek odpowiedzialno$é Skarbu
Panstwa. Powod otrzymat bowiem do wgladu zadane akty prawne tj. wytyczne dotyczace gospodarki zywno$ciowe;j,
wymagan technicznych i ochronnych dla pawilonéw zakwaterowania osadzonych, poinformowano go, ze talony
dotyczace jego prosby nie obowiazuja.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.



W apelacji od powyzszego wyroku pow6d wniost o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji. Apelujac, jak wynika z treéci pisma, zarzucil niewlaéciwa ocene przedstawionych przez niego
dowodow, prowadzenie postepowania z pominieciem przepisow prawa i w konsekwencji poczynienie blednych ustalen
stanu faktycznego. Ponadto wskazal na naruszenie art. 225 k.p.a., art. 4 § 1i 2 k.k.w., art. 32 ust. 11 2, oraz art. 45 ust.
1 Konstytucji RP oraz przepiséw Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 13.08.2003 r. w sprawie sposobow
zalatwiania wnioskéw, skarg

i présb oséb osadzonych w zakladach karnych i aresztach $ledczych.

Pozwany wni6st o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda na jego rzecz zwrotu kosztéw postepowania
odwolawczego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Zarzuty przeciwko ustaleniom faktycznym Sadu I instancji zasluguja na podzielenie tylko o tyle, o ile nie
przedstawiono w nich w sposéb wyrazny, ze w dniu 9 kwietnia 2013r. powod zlozyl na rece oddzialowego sze$¢ pism
adresowanych do Dyrektora Zakladu Karnego w K., z ktérych cztery zostaly odnotowane w tzw. dzienniku prosb. Ilo$é
zlozonych przez powoda pism wynika z niekwestionowanych przez strone przeciwng dowodow

z potwierdzen odbioru korespondencji ( k — 95 akt). Z przedstawionym uzupelnieniem pozostale ustalenia Sadu
Okregowego Sad Apelacyjny przyjal za wlasne, poniewaz zostaly one poczynione na podstawie zgodnej z zasadami
logiki i do$wiadczenia zyciowego ocenie dowodow zlozonych zresztg gléwnie z niespornych dokumentéw.

Whbrew dalszym zarzutom skarzacego, stusznie Sad I instancji ocenil, Ze w okoliczno$ciach sprawy brak bylo podstaw
do uwzglednienia powodztwa.

Jak to zostalo w spos6b jednoznaczny wskazane w apelacji, powdd upatruje naruszenia jego dobr osobistych wylacznie
w stwierdzeniach zawartych w odpowiedzi Dyrektora Stuzby Wieziennej z dnia 28.06.2013r. oraz Centralnego Zarzadu
Stuzby Wieziennej z dnia 7.07.2013r., iz nie skladal on przedmiotowych trzech wnioskéw do Dyrektora Zakladu
Karnego. Przedmiotem odrebnego procesu z powodztwa P. C. jest bowiem odszkodowanie z zwigzku z uzyskaniem
op6Znionej odpowiedzi na owe pisma, co nastgpito w dniu 17.07.2013r. W piémie Dyrektora Stuzby Wieziennej zawarte
jest zdanie ,, Ustalono natomiast, iz nie skladal pan prosb, o ktérych napisal Pan w skargach.”, natomiast w piSmie
Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej po podaniu, ze nie znaleziono podstaw do uznania zasadnoéci zarzutow
wskazano m.in. ,, O wynikach dokonanych ustalen zostal Pan zawiadomiony przez w/w organ w piSmie OI/S — (...)(...)
z dnia 28.06.2013r., ktoérego tre$¢ zgodna byla z ustalonym stanem faktycznym”.

Stusznie Sad Okregowy uznal, ze w sprawie nie mozna méwic o naruszeniu jakiegokolwiek dobra osobistego powoda
tylko przez to, ze w wymienionych wyzej pismach blednie podano, iz nie zlozyt on wnioskow, ktorych skargi dotyczyly.

Tego typu zachowanie drugiej strony nie wplywa ujemnie, wedtug kryteriow obiektywnych, na dobra osobiste, w tym
godno$¢ adresata, a w kazdym razie nie wplywa

w stosunku koniecznym dla udzielenia ochrony prawnej z art. 24 kc. Ochrona prawna z art. 24 ke przewidziana jest dla
naruszen o pewnej wadze, nie za$ dla wszelkich nieporozumien spotykanych w zyciu codziennym. Nawet przyjecie,
ze w wymienionych pismach Dyrektora Stuzby Wieziennej oraz Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej znalazly sie
stwierdzenia nieprawdziwe, ktére mogly dotknaé powoda przez to, ze poddawaly w watpliwo$¢ jego prawdomowno$e
- nie bylo wystarczajace do uwzglednienia powddztwa o zasadzenie zadoSéuczynienia.

Wskaza¢ bowiem nalezy, ze zgodnie z art. 448 k.c. w zw. z art. 24 par.1 k.c.



w przypadku naruszenia dobra osobistego, do oceny sadu nalezy, czy poszkodowanemu przyzna¢ odpowiednia sume
tytulem zado$éuczynienia za doznang krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezna na wskazany
przez niego cel spoleczny. Jest oczywiste, ze podstawy oceny sadu nie moga by¢ dowolne, lecz muszg wynikac

z konkretnych, poddajacych sie weryfikacji okolicznosci, zaleznych przede wszystkim od wagi i stopnia naruszonego
dobra, zwigzanego z tym rozmiaru krzywdy, postepowania tak poszkodowanego, a przede wszystkim sprawcy
naruszenia. Ocena tych wszystkich elementéw przeprowadzana jest przy tym z uwzglednieniem obiektywnych jej
kryteriow.

W rozpatrywanej sprawie doszlo do nieprawidlowosci w postepowaniu stuzb zakladu karnego, ktére nie odnotowaly
wszystkich pism zlozonych w danym dniu przez powoda, przez co utracily kontrole nad zlozong ich iloScia. Aczkolwiek,
obiektywnie rzecz ujmujac, taka sytuacja nie powinna mie¢ miejsca, tym niemniej nie ulega watpliwoSci, Ze nie
wynikala ona z checi dokuczenia badZ okazania lekcewazenia powodowi. Zwigzana byla, z ustalong przez Sad I
instancji, lawinowa wrecz iloScia réznych pism sktadanych przez osadzonych,

w czym znaczacy udzial mial zreszta powdd. Wystarczy wskazac na iloé¢ pism skladanych przez samego powoda
jednego dnia czy w skali roku. Nie negujac prawa powoda do ich skladania, nie sposéb jednak odmoéwic racji Sadowi I
instancji, ze naduzywa on swoich uprawnien w tym wzgledzie, czego potwierdzeniem tylko sa jego roszczenia zwigzane
z jednym, a rozpatrywanym w dwoch procesach o odszkodowanie, zdarzeniem. Niezrozumiale sa przeciez przyczyny,
dla ktérych powod, jezeli byl rzeczywiscie zainteresowany w szybkiej odpowiedzi na swoje wnioski, nie monitowatl
o nig shluzby zakladu karnego, z ktérymi mial osobisty kontakt i mogl okazaé im dowody potwierdzenia odbioru
korespondencji usuwajace watpliwosci co do iloéci ztozonych w dniu 9.04. 2013r. pism, lecz w drodze korespondencji
zwrocil sie ze skargami do jednostek nadrzednych, do ktérych nie dolaczyt tych dowodéw. Malo tego, nie podal w
skargach nawet liczby pism zlozonych

w dniu 9 kwietnia 2013r., iloSci otrzymanych na nie odpowiedzi, a wiec podstawowych informacji ulatwiajacych
odniesienie sie do przedstawionych zarzutéow. Oczywiscie, ze powodowi przystugiwalo prawo do zlozenia skarg ,
trudno jednak uznaé, aby u podstaw takiego postepowania lezalo dazenie do jak najszybszego wyja$nienia powstatych
watpliwosci i do uzyskania odpowiedzi na zlozone wnioski. Co nadto istotne w sprawie, pozwany przyjmujac blednie,
iz powdd nie zlozyl przedmiotowych wnioskoéw, spelil jego oczekiwania w nich zawarte bez zadania od niego
jakichkolwiek dodatkowych czynnosci. Potwierdza to tylko ocene o przypadkowosci calej sytuacji i braku ztej woli w
zalatwianiu wnioskéw, co powdd jako aktywny uczestnik analizowanego zdarzenia mial, a co najmniej powinien mie¢,
swiadomos¢. Nadto, nieprawdziwe informacje jako zawarte wylacznie

w korespondencji z powodem nie mogly mie¢ wplywu na jego postrzeganie przez osoby trzecie z jego otoczenia.
Rozsadnie rzecz oceniajac wedlug kryteribw obiektywnych, ani rodzaj, czy stopien naruszenia dobra osobistego
( nawet przy przyjeciu, ze doszlo do jego naruszenia) i zwigzany z tym rozmiar krzywdy, ani sposéb i motywy
postepowania stron - nie uzasadnialy oceny o zasadno$ci zasadzenia sum pienieznych z art.448 k.c. Majac na uwadze
powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 98 par. 11 3 k.p.c. w zw. z par.6 pkt.6 i 12
ust. 1 pkt.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu
ustanowionego z urzedu.

SSA Jan Futro SSA Mikolaj Tomaszewski SSA Ewa Staniszewska



