Sygn. akt I ACa 327/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 10 czerwca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Roman Stachowiak
Sedziowie: SA Jerzy Geisler (spr.)
SA Boguslawa Zuber
Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Sylwia WoZniak

po rozpoznaniu w dniu 10 czerwca 2014 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa H. P., G. P.

przeciwko Skarbowi Panstwa - (...)

w P. zastepowanemu przez (...)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 23 stycznia 2014 r., sygn. akt XII C 1822/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 4 w ten sposdb, iz zasadzong tam kwote obniza do 14.669 zl;
II. w pozostalym zakresie apelacje oddala;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoddéw kwote 2.700 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
instancji odwolawczej.

SSA B. Zuber SSA R. Stachowiak SSA J. Geisler

UZASADNIENIE

Powodowie H. i G. P., po ostatecznym sprecyzowaniu swojego stanowiska w sprawie, wnieéli o zasadzenie od
pozwanego Skarbu Panhstwa — (...) w P. na rzecz kazdego z nich 1/2 kwoty 181.074,94 7z} z odsetkami ustawowymi od
dnia doreczania pozwanemu opinii bieglego W. do dnia zaplaty, tytulem odszkodowania za wprowadzenie obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotniska (...) P.-K., w tym 93.779,00 z} z tytulu rynkowego ubytku wartoéci ich



nieruchomoéci oraz kwoty 87.295,94 z1 z tytutu koniecznych kosztdéw rob6t budowlanych - *wyghliszeniowych”. Nadto
powodowie zazadali od pozwanego zasadzenia kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na pozew Skarb Panstwa — (...) w (...) wnidsl o oddalenie powodztwa i o zasadzenie od powodéw
na swoja rzecz kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. OdpowiedZ na pozew zlozyta rowniez
Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa, wnoszac o oddalenie powddztwa i o zasagdzenie od powoddéw na swoja rzecz
kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych lub przedlozonego spisu kosztow.

Wyrokiem z dnia 23 stycznia 2014 roku, sygn. akt: XII C 1822/12, Sad Okregowy w Poznaniu zasgdzit od pozwanego
na rzecz powodki H. P. kwote 90.537,47 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 2 wrzeénia 2013 roku do dnia zaptaty
(pkt 1), zasadzil od pozwanego na rzecz powoda G. P. kwote 90.537,47 z z ustawowymi odsetkami od dnia 2 wrze$nia
2013 roku do dnia zaplaty (pkt 2), w pozostalym zakresie umorzyt postepowanie (pkt 3), kosztami procesu obcigzajac
w catoéci pozwanego i z tego tytulu zasadzajac od niego na rzecz powodoéw kwote 14.671,00 zt (pkt 4).

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i wnioski prawne:

H. i G. P. sa wspotwlascicielami - kazdy w 1/2 czeSci - nieruchomosci potoznej w P. przy ul. (...), dla ktérej Sad
Rejonowy w Poznaniu prowadzi ksiege wieczysta o nr (...). Nieruchomo$¢ ta jest zabudowana budynkiem mieszkalnym
jednorodzinnym w zabudowie wolnostojacej. Znajduje sie ona w bliskim sasiedztwie lotniska (...) P. — K. w dzielnicy S..

Nieruchomos$é powodow polozona jest obecnie na obszarze nie objetym miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego Miasta P.. Wedlug obowiazujacego obecnie Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Miasta P., uchwalonego przez Rade Miasta P. uchwalg (...) z dnia 18 stycznia 2008 roku, jest ona
polozona na terenach zabudowy niskiej, mieszkaniowej jednorodzinnej z ushugami podstawowymi.

Wojewoda (...) wydal 17 grudnia 2003 roku rozporzadzenie w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania dla lotniska (...) P. - K. w P.. Akt ten wszedl w zycie 1 stycznia 2004 roku. Nieruchomo§é powodow
znalazla sie w strefie D. W zalgczniku nr 3 do rozporzadzenia Wojewoda okreslil ograniczenia w zakresie przeznaczenia
terenéw, wymagania techniczne dotyczace budynkéw oraz sposob korzystania z terenéw na obszarze ograniczonego
uzytkowania. Dla strefy D ograniczyl przeznaczenie terenu przez zakaz budowy budynkéw mieszkalnych, szpitali,
domoéw opieki i budynkéw zwigzanych ze stalym pobytem dzieci i mlodziezy, takich jak internaty, domy dziecka itp.,
zakaz tworzenia obszaré6w A ochrony uzdrowiskowej. Jako wymagania techniczne dotyczace budynkéw wskazano, iz
w istniejacych budynkach z pomieszczeniami wymagajacymi ochrony akustycznej nalezy zapewnié¢ wlasciwy klimat
akustyczny poprzez stosowanie przegrod zewnetrznych o odpowiedniej izolacyjnosci akustyczne;j.

W dniu 31 grudnia 2007 roku Wojewoda (...) wydal rozporzadzenie nr (...), zmieniajace w/w rozporzadzenie.
Zmiany dotyczyly granic obszaru ograniczonego uzytkowania, podziatu na strefy, dopuszczalnych pozioméw hatasu
w strefach oraz sposobu korzystania z poszczegdlnych terenéw i wymagan technicznych dotyczacych budynkow.
Na podstawie tego rozporzadzenia nieruchomo$¢ powodéw znalazla sie w strefie I. W zakresie sposobu korzystania
z terenu wprowadzono zakaz budowy budynkéw mieszkalnych, szpitali, doméw opieki spolecznej i budynkéw
zwiazanych ze stalym pobytem dzieci i mlodziezy, takich jak szkoly, przedszkola, internaty, domy dziecka itp.,
zakaz tworzenia stref ochronnych, A uzdrowiska, zakaz zmiany funkcji istniejgcych obiektow niewymagajgcych
ochrony akustycznej na podlegajace ochronie akustycznej. W strefie tej, w zalecanym sposobie korzystania z
terenu, dopuszczono lokalizowanie nowych obiektéw, nie wymienionych w pkt 1, nie powodujacych znaczacego
zwiekszenia emisji halasu do $rodowiska. Jako wymagania techniczne dotyczace budynkéw wskazano zmiane funkeji
istniejacych budynkéw na nie podlegajace ochronie akustycznej lub zapewnienie wlaéciwego klimatu akustycznego
w pomieszczeniach wymagajacych ochrony akustycznej poprzez stosowanie przegrod zewnetrznych o odpowiedniej
izolacyjnoéci akustyczne;j.

Warto$¢ nieruchomosci powodow ulegla zmniejszeniu na skutek ograniczen w zakresie korzystania z nieruchomosci,
wprowadzonych dla nieruchomo$ci rozporzadzeniem nr (...) oraz rozporzadzeniem nr (...). Fakt wprowadzenia



strefy ograniczonego uzytkowania ze wzgledu na spodziewany poziom hatasu lotniczego powoduje, ze wlasciciele
nieruchomosci polozonych w jej granicach, w tym potencjalni ich nabywcy, musza liczy¢ sie z odpowiednimi
niedogodnoS$ciami tak w sposobie zagospodarowania, jak i w sposobie ich uzytkowania. Ograniczenia i niedogodnos$ci
w wykorzystywaniu dzialki zgodnie z jej przeznaczeniem sg zwigzane miedzy innymi z halasem lotniczym.

Wartoé¢ rynkowa nieruchomosci powodéw wedlug aktualnego jej stanu i poziomu cen spadta o0 93.779,00 zl.

Warto$¢ nakladow, jakie maja by¢ poniesione do doprowadzenia budynku przy ul. (...) w P. do stanu zgodnego z
wymogami izolacyjno$ci akustycznej, wynosi 87.295,94 z} brutto.

Powodowie wezwali pozwanego do zaplaty pismem z 19 grudnia 2005 roku.

W tak ustalonym stanie faktycznym, po przeprowadzeniu oceny zgromadzonych w sprawie dowodéw, Sad Okregowy
uznal, ze powodztwo zastluguje na uwzglednienie.

Wyjasénil, Ze roszczenie powodow o odszkodowanie z tytulu obnizenia wartoSci nieruchomosci znajduje podstawe w
art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 277 kwietnia 2001 roku — Prawo ochrony Srodowiska (dalej: p.o.§.) w zw. z art. 135 p.o.§.,
gdyz szkoda podlegajaca naprawieniu zgodnie z tym przepisem jest obnizenie warto$ci nieruchomos$ci wynikajace
takze z faktu, ze wlasciciel nieruchomosci bedzie musial znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze immisje (np. halas).
Wskazal takze, ze wynikajace z art. 129 ust. 2 p.o.S. pojecie zmniejszenia wartoéci nieruchomosci koresponduje
Z pojeciem straty w rozumieniu art. 361 § 2 k.c., przez ktora rozumie sie miedzy innymi zmniejszenie aktywow.
Obnizenie warto$ci nieruchomosci stanowi przy tym wymierna strate, niezaleznie od tego czy wlasciciel ja zbyl, czy
tez nie.

Zdaniem Sadu I instancji powodowie zdolali wykaza¢ wszystkie przestanki odpowiedzialno$ci pozwanego wynikajace
z w/w przepisbw oraz ze wprowadzenie rozporzadzeniem Wojewody (...) nr (...), nastepnie zmienionym
rozporzadzeniem nr (...), obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska (...) P. — K. wplynelo na spadek jej
warto$ci rynkowej. Powodowie dotrzymali takze przepisanego terminu i zglosili swoje roszczenie w 2-letnim terminie,
wynikajacym z art. 129 ust. 4 p.o.$. Nie ulega bowiem watpliwo$ci, Ze termin przerywa samo zgloszenie roszczenia
pozwanemu. Powodowie przedlozyli wezwanie przy pozwie, ktéry wniesli juz w 2005 roku (sygn. XII C 2949/05),
a pozwany nie kwestionowal wéwczas faktu otrzymania korespondencji ze zgloszeniem roszczenia. Po zgloszeniu
roszczenia termin przedawnienia wynosi 10 lat (art. 118 k.c.), a zatem pozew wniesiony w roku 2012 nie moze ulec
oddaleniu z powodu uplywu terminu przedawnienia. Zgloszony w tym zakresie zarzut pozwanego Sad Okregowy uznat
zatem za nieuzasadniony.

Podsumowujac swoje rozwazania Sad I instancji wskazal, Ze zmniejszenie wartoSci nieruchomosci z powodu
wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania, a takze sgsiedztwa wojskowego lotniska, emitujacego halas,
nie pozwalajacy dotrzymac standardéw jakoSci Srodowiska, jest stratg powodujaca obnizenie aktywéw w majatku
powodow. Szkoda w postaci straty, wyrazajacej sie obnizeniem wartoSci handlowej nieruchomo$ci, zostala wyliczona
przez bieglego, ktory oszacowal ja na kwote 93.779,00 zl.

Przechodzac w dalszej kolejnoéci do oceny roszczenia powodéw o odszkodowanie z tytulu koniecznoSci poniesienia
naktadow akustycznych Sad I instancji wskazal, ze znajduje ono swe uzasadnienie w treSci 136 ust. 3 p.o.S. Roszczenie
to uznal za uzasadnione w granicach wyliczen bieglego, tj. w kwocie 87.295,94 zl.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz kazdego z powodoéw kwote 90.537,47 zt z
odsetkami ustawowymi od dnia 2 wrze$nia 2013 r., tj. od dnia nastepujacego po dniu doreczenia pozwanemu odpisu
opinii wskazujacej kwote, o jaka spadla wartos¢ nieruchomosci i wskazujacej warto$¢ nakladéw koniecznych w celu
rewitalizacji akustycznej budynku do dnia zaplaty.

O odsetkach ustawowych od zgloszonego roszczenia Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. Zadanie zaplaty
odszkodowania w niniejszej sprawie stalo sie wymagalne w dniu 1 wrzeénia 2013 roku, albowiem dopiero w opinii



bieglego, doreczonej pozwanemu we wskazanym wyzej terminie, ostatecznie okre$lono kwote naleznag powodom
tytulem kosztow wyciszenia nieruchomosci oraz tytulem spadku warto$ci nieruchomosci. Od dnia nastepnego
pozwany opdznial sie wiec ze spelnilem §wiadczenia i zobowigzany jest ponies¢ tego konsekwencje w postaci odsetek.

W pkt. 3 Sad Okregowy umorzyt postepowanie w zakresie, w jakim powodowie cofneli powddztwo ze zrzeczeniem sie
roszczenia, tj. w zakresie roszczenia odsetkowego ponad przystugujace od dnia nastepnego po doreczeniu pozwanemu
opinii bieglego (art. 355 k.p.c.).

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztoéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Wyrok apelacjg w zakresie dotyczacym pkt. 1, 2 i 3 zaskarzyt pozwany, reprezentowany przez Prokuratorie Generalng
Skarbu Panstwa, zarzucajac naruszenie:

1. art. 129 ust. 4 w zw. z art. 136 ust. 1 p.o.$. polegajace na nieuwzglednieniu uplywu 2-letniego terminu zawitego i
w konsekwencji uwzglednieniu roszczen, ktore wygasly,

2. art. 6 k.c. poprzez nieprawidlowe ustalenie wysokoSci szkody i zasadzenie odszkodowania z tytulu wygastych
roszczen zwiazanych ze zwiekszonym halasem lotniczym w strefie I obszaru ograniczonego uzytkowania oraz przyjecie
udowodnienia doreczenia wezwania w 2005 toku,

3. art. 481 § 1 k.c. wzw. z art. 363 § 2 k.c. i art. 455 k.c. w zw. z art. 129 ust. 2 p.0.§,,

4. art. 442" zd. 1 k.c. poprzez nie uwzglednienie zarzutu przedawnienia,

5. art. 227 k.p.c. w zw. z art. 232 zd. 1 k.p.c. z uwagi na przeprowadzenie dowodu na nieprawidlowe okolicznosci i
ustalenie ewentualnej szkody w nieprawidlowej wysokosci,

6. art. 233 § 1k.p.c. wzw. zart. 227 k.p.c. oraz art. 232 zd. 1 k.p.c. poprzez przyjecie w stanie faktycznym, ze powodowie
w 2005 roku wezwali pozwanego do zaplaty odszkodowania i nie przyjecie, ze powodowie nie wykazali doreczenia
wezwania z dnia 19 grudnia 2005 roku najp6zniej do dnia 31 grudnia 2005 roku,

7. art. 278 k.p.c. wzw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczna z zasada swobodnej oceny dowoddéw ocene opinii bieglego,

8. art. 98 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez obcigzenie pozwanego Skarbu Panistwa blizej nieokreSlonymi
kosztami procesu w wysokoéci 6.056,00 zt.

Biorgc pod uwage powyzsze okolicznoSci pozwany wnibdst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powddztwa w calo$ci i stosowne rozstrzygniecie w zakresie kosztéw postepowania oraz o zasadzenie od powodow na
rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kosztdw postepowania apelacyjnego wedlug norm
przepisanych, ewentualnie zgodnie z przedlozonym spisem kosztow.

Powodowie w odpowiedzi na apelacje pozwanego wniesli o jej oddalenie oraz o zasadzenie od pozwanego na swoja
rzecz kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego w wysokoéci 2-krotno$ci stawki
minimalnej.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego zaslugiwala na uwzglednienie jedynie w niewielkim zakresie, dotyczacym kosztéw procesu.
Stwierdzi¢ bowiem nalezy, ze uzasadnienie Sadu I instancji co do okre§lenia, jakie elementy skladaja sie na zasagdzona
z tego tytulu nalezno$¢, jest zupelnie nieczytelne i najprawdopodobniej zostalo przeniesione z innej sprawy. W zwiazku
z czym Sad Apelacyjny dokonatl w tym zakresie wlasnych ustalen i wyliczen.



W niniejszej sprawie nie ma watpliwosci, Ze strona powodowa w toku postepowania przed Sadem I instancji poniosta
nastepujace koszty: oplate od pozwu w kwocie 6.299,00 z} (k. 121), zaliczke na opinie bieglego w kwocie 2.000,00
z} (k. 172), oplate w wysoko$ci 2.755,00 zl, zwigzang z rozszerzeniem powodztwa (k. 314) oraz koszty zastepstwa
procesowego w wysokosci 3.615,00 zt. Lacznie zatem poniosta koszty w wysoko$ci 14.669,00 zl, a wiec 0 2,00 zl nizsze
niz to przyjat Sad Okregowy w pkt. 4 zaskarzonego wyroku.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok w punkcie 4, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 397 § 2 k.p.c., w sposéb opisany w pkt. I.

W pozostalym zakresie apelacja pozwanego okazala sie nieuzasadniona.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 129 ust. 4 w zw. z art. 136 ust. 1 p.o.S.
poprzez nieuwzglednienie faktu, iz roszczenia powodow na skutek prekluzji wygasly.

Trafnie podnidst pelnomocnik pozwanego w wystapieniu przed Sadem Apelacyjnym, ze w sprawie niniejszej kluczowa
kwestia jest ocena wezwania do zaplaty z dnia 19 grudnia 2005 roku, a mianowicie czy stanowilo ono skuteczne
zgloszenie roszczenia w zwigzku z wprowadzeniem strefy ograniczonego uzytkowania wokét lotniska (...) w K. w 2005
roku.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego stanowisko Sadu I instancji, ktory przyjal, ze bylo to skuteczne zgloszenie roszczenia do
(...)wP., uznaé nalezy za prawidlowe. Z treéci tego pisma wynikalo, Ze jego adresat winien czyni¢ zado$¢ oczekiwaniom
wzywajacych do 23 grudnia 2005 roku. Do pisma jest dolgczony wydruk z ksiegi nadawczej, potwierdzonej przez
Urzad Pocztowy stosowna pieczecia, o tym, ze korespondencja taka zostala nadana w dniu 19 grudnia 2005 roku
na adres (...)w P. listem poleconym. (k. 35). To wezwanie wraz z dowodem jego nadania listem poleconym zostalo
takze dolaczone do sprawy XII C 2949/05 zlozonej w Sadzie Okregowym w Poznaniu w dniu 29.12.2005 r. — k.
13-15 w cyt aktach. W konsekwencji przyja¢ nalezy, ze nalezno$¢ nie zostala w zakre§lonym terminie zaptacona,
skoro 29 grudnia 2005 roku zostal zlozony pierwotny pozew w tej sprawie. Wprawdzie nie wywolal on skutkow
prawnych, jednakze, tak jak stusznie zauwazyla strona powodowa, postepowanie to zawiera dokumenty, ktére moga
by¢ wykorzystywane rowniez w niniejszej sprawie. Dotyczy to w szczegbdlnoSci odpowiedzi na pozew, w ktorej strona
pozwana nie kwestionowala faktu doreczenia jej w/w wezwania.

W tym tez kontekscie zgloszony w apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. oraz art. 232 zd.
1 k.p.c. uzna¢ nalezy za chybiony. Roszczenie zostalo prawidlowo zgloszone przez powodow i nie wygasto w terminie
2-letnim od wprowadzenia pierwotnej strefy, zatem mozna byto dochodzi¢ roszczenia przed Sadem w terminie 10 lat.
W tych okolicznosciach zlozenie pozwu w 2012 roku dokonane zostalo w terminie.

Trafnie przy tym argumentowala strona powodowa w odpowiedzi na apelacje, iz zgloszenie roszczenia w terminie
2 lat od wejScia w zycie rozporzadzenia Wojewody (...) nr (...) spowodowalo, iz powodowie moga dochodzi¢
calo$ci odszkodowania rowniez po zmianie w/w rozporzadzenia z dniem 22 lutego 2008 roku. Mamy tu bowiem do
czynienia z ciagloScia aktu prawa miejscowego (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2013 roku, sygn.
akt: II CSK 578/12). Wprowadzenie rozporzadzenia z dnia 31 grudnia 2007 roku nr (...) nie zmienilo w istotnym
zakresie mozliwo$ci korzystania z nieruchomos$ci powodow. Oba akty prawne dotyczyly obszaru, na ktérym polozona
jest dziatka powoddéw, oba przewidywaly zakaz lokalizowania nowych obiektow budowlanych $cisle oznaczonych
w zalaczniku i konieczno$¢ dostosowania przegréod akustycznych. Wejscie w zycie rozporzadzenia Wojewody z 31
grudnia 2007 roku nie wprowadzalo nowych ograniczen w sposobie korzystania z nieruchomo$ci powodéow w
stosunku do sposobu korzystania z nieruchomoéci stanowiacej ich wlasno$¢ pod rzadami poprzednio obowigzujacego
rozporzadzenia. Nie stwarzalo wobec tego zadnego ograniczenia wlasnosci powodéw w stosunku do ograniczen,
jakie istnialy wcze$niej, zatem nie powodowalo szkody, ktéra winna by¢ zrekompensowana w drodze odszkodowania
(podobnie SN w wyroku z dnia 27.06.2012 r., IV CSK 28/12, dot. niepubl.).



Uzna¢ zatem nalezy, ze przyznanie Swiadczen na rzecz uprawnionych zaréwno z tytulu obnizenia warto$ci
nieruchomoéci, jak i koniecznoSci poniesienia nakladéw na rewitalizacje akustyczng budynku, mialo swoje
uzasadnienie, a warto$¢ zasadzonych $wiadczen opierala sie na wyliczeniach przedstawionych w opinii bieglego J.
W.. Wprawdzie skarzacy w apelacji kwestionuje ustalenie ewentualnej szkody co do wysoko$ci, jednakze w tresci
uzasadnienia nie wskazano zadnych argumentdw, ktére podwazalyby prawidlowosé stanowiska Sadu I instancji.

Roéwniez kwestionowanie przyznania odsetek ustawowych od momentu doreczenia opinii bieglego stronie pozwanej
nie jest uzasadnione. Takie stanowisko mozna uznaé juz za ugruntowane w orzecznictwie Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu (vide np.: wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 20 czerwca 2014 roku, sygn. akt: I ACa 424/12).
Skarzacy podnosil, ze w jego ocenie odsetki od zasadzonych roszczen winny zostaé zasadzone dopiero od daty
wyrokowania, gdyz od tego momentu pozostawal on w opdznieniu uzasadniajagcym zaplate odsetek ustawowych.
Taki poglad byt wyrazany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. np.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego
2000 roku, sygn. akt: II CKN 725/98, OSNC, z. 9 z 2000r, poz. 158), jednakze mogl on znajdowac zastosowanie
jedynie jako wyjatek od zasady, przy uwzglednieniu wszystkich okolicznos$ci przypadku, w tym uplywu czasu miedzy
data wymagalnosci odszkodowania a data jego przyznania, skali zmiany wartoSci pieniadza, réznicy odszkodowania
ustalonego wedtug cen z daty jego wymagalno$ci i ustalonej wedlug cen przyjetych dla okreslenia jego wysoko$ci oraz
obwigzujacej woéwczas stopy odsetek (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2003 roku, sygn. akt: II
CK 146/02 Lex nr 82271).

Regula jest natomiast, ze dluznik (odpowiedzialny za wyréwnanie szkody) pozostaje w opodZnieniu z zaplatg
Swiadczenia bezterminowego, jakim jest odszkodowanie za wyrzadzona szkode, na zasadach og6lnych, tj. od wezwania
go przez poszkodowanego o spelnienie tego Swiadczenia (art. 455 k.c.). Od tego momentu wierzyciel ma zatem prawo
zadac odsetek ustawowych za opdznienie na podstawie art. 481 k.c. Dotyczy to, co oczywiste, takze odszkodowan
dochodzonych w oparciu o przepisy art. 129 ust. 2 oraz art. 136 ust. 3 p.o.S.

Nie zaslugiwal takze na uwzglednienie zarzut przedawnienia roszczenia. Stusznie Sad Okregowy wskazal, ze skoro
podstawa orzekania nie byl art. 435 k.c., lecz art. 129 p.o.§., to nie mozna do wywiedzionego roszczenia stosowaé
trzyletniego terminu przedawnienia dotyczacego odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka. Skoro za$ roszczenie oparte
o art. 129 i 136 p.o.$. nie opiera sie o czyn niedozwolony pozwanego, bowiem naruszenie praw wiasciciela

usankcjonowane jest prawem, to nie mozna stosowaé terminu przedawnienia o ktéorym mowa w art. 442" k.c. Brak
przepisu szczegblnego, dotyczacego przedawnienia roszczen z ustawy Prawo ochrony $rodowiska, nakazuje zatem
zastosowa¢ norme z art. 118 k.c. i przyja¢ 10-letni termin przedawnienia. W takiej sytuacji roszczenie powodoéw nie
uleglo przedawnieniu, skoro w dniu 19 grudnia 2005 roku wezwali oni pozwanego do zaplaty, zas roszczenie niniejsze
wywiedli dnia 29 sierpnia 2012 roku.

Nie byl wreszcie zasadny zarzut naruszenia przepiséw postepowania, tj. art. 278 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
sprzeczna z zasadg swobodnej oceny dowoddw ocene opinii bieglego. Wywiedzione w tym zakresie w apelacji przez
skarzacego zarzuty wynikaja z blednego, jak zaznaczono powyzej, stanowiska, ze roszczenie powodow wygasto. W
zwiazku z tym nie mogly one stanowi¢ podstawy do wzruszenia kwestionowanego rozstrzygniecia. Opinia bieglego J.
W., zdaniem Sadu Apelacyjnego, jest rzetelna, logiczna i jasna. Pozwalala ona na poczynienie prawidlowych ustaleni
w zakresie spadku wartoéci nieruchomosci oraz nakladéw koniecznych na rewitalizacje akustyczna budynku. Sad
Okregowy dokonal prawidlowej oceny tego dowodu, za$ skarzacy nie podjal nawet proby obalenia przedstawionej w
uzasadnieniu argumentacji.

Podzielajac zatem wiekszo$¢ ustalen faktycznych i prawnych oraz uznajac je, na podstawie art. 382 k.p.c., za wlasne,
Sad Apelacyjny oddalit apelacje w pozostalym zakresie w oparciu o art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz §
6 pkt 6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie



oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 490 tekst jedn.).
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