Sygn. akt I ACa 303/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 12 czerwca 2014 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Elzbieta Fijalkowska /spr./

Sedziowie: SA Karol Ratajczak

SA Malgorzata Gulczynska

Protokolant: st.sekr.sagdowy Sylwia Stefaniska

na rozprawie, po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2014 r.

sprawy z powddztwa S. J.

przeciwko (...) spélce z ograniczonqg odpowiedzialnosciaq
wT.P.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 20 grudnia 2013 r., sygn. akt IX GC 95/13

1. Oddala apelacje.

2. Zasgdza od powoda na rzecz pozwanego 5400 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Karol Ratajczak Elzbieta Fijatkowska Malgorzata Gulczynska

Sygn. akt I ACa 303/14

UZASADNIENIE

Powdéd S. J. wnibst pozew przeciwko pozwanemu (...) Spolka z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z
stedzibg w T. P. o zaplate kwoty 641.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 19 stycznia 2012 r. do dnia
zaplaty oraz kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Pozwany wniost o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie
od powoda na jego rzecz kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.



Wyrokiem z dnia 20 grudnia 2013 r. Sqd Okregowy w Poznaniu oddalil powodztwo, kosztami
postepowania obciqzyl powoda.

Podstawg rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia i wnioski.

29 czerwca 2011 r. strony zawarly umowe sprzedazy nr (...), na mocy ktorej powod nabyl od pozwanego kombajn
zbozowy. W § ust. 1 umowy wskazano, ze przedmiotem sprzedazy jest kombajn zbozowy F.(...), nr fabryczny (...),
rok produkcji 2009, popokazowy, jak réwniez ustalono szczegblowa specyfikacje wyposazenia. Zgodnie z § 1 ust. 2
umowy, przeniesienie wlasnoéci kombajnu na powoda nastapi z chwila zaplaty przez niego calkowitej ceny sprzedazy.
Cena brutto zostala ustalona w § 2 umowy w wysokosci 788.430 zl. Strony umoéwily sie, ze przedmiot umowy zostanie
wydany powodowi do dnia 1 lipca 2011 r. w siedzibie pozwanego w T. P. (§ 3 ust. 11 5).

Powod zaplacil na rzecz pozwanego kwote 147.430 zt przed zawarciem umowy w formie weksla, natomiast pozostalg
cze$¢ ceny w wysoko$ci 641.000 zl mial uisci¢ do dnia 13 lipca 2011 r. Jako termin dokonania zaplaty strony przyjely
dzien wplywu naleznoéci na konto bankowe pozwanego wskazane w umowie (§ 4 ust. 1). W § 6 umowy strony
uzgodnily, ze powodowi przysluguje gwarancja na warunkach okre$lonych w karcie gwarancyjnej na okres jednego
roku, wylaczona natomiast zostala odpowiedzialno$é sprzedawcy - pozwanego z tytulu rekojmi.

Pozwany réwniez w dniu 29 czerwca 2011 r. wystawil fakture VAT (...). Obejmowala ona cene towaru okre$lonego
jako ,kombajn zbozowy F. (...) nr fabryczny (...) rok produkcji 2009, popokazowy z wyposazeniem: H. do zbioru zb6z
(...) nr fabryczny (...), wézek do hedera nr fabryczny(...) w wysoko$ci 788.430 zl brutto. Z tresci faktury wynika, ze po
rozliczeniu faktury przedplatowych do zaplaty pozostaje kwota 641.000 zl, platna przelewem do 13 lipca 2011 .

Jeszcze przed zawarciem umowy sprzedazy powod wraz z zong wystawil 24 czerwca 2011 r. sola weksel na kwote
147.430 zl, platny dnia 20 wrze$nia 2011 r. pozwanemu bez protestu. Powdd wystawil weksel zgodnie z ustaleniami
z pozwanym, jako cze$¢ platnosci za kombajn F.(...) Pozostalg cze$¢ umodwionej ceny powod uzyskal z kredytu
bankowego i przekazal ja pozwanemu.

Kombajn zostal wydany powodowi w dniu o1 lipca 2011 r. W tym dniu licznik godzin pracy silnika wskazywal
580 godzin, natomiast licznik przepracowanych hektaréw wskazywat 0. Do kombajnu pozwany dolaczyl ksigzke
gwarancyjna. Powodowi zostala udzielona gwarancja na okres 12 miesiecy od daty uruchomienia kombajnu, ktora
obejmowata darmowe ustugi gwarancyjne polegajace na:

+ uruchomieniu kombajnu, sprawdzeniu poszczegdlnych zespoloéw i udzielaniu instruktazu o obstudze,

» wykonaniu napraw uszkodzen lub usunieciu wad powstalych w okresie trwania gwarancji pod warunkiem, ze
powstaly one z winy gwaranta,

 usunieciu wskazanych powyzej uszkodzenn w terminie 30 dni od daty zgloszenia ich wykonawcy gwarancji —
pozwanemu, a w okresie kampanii Zzniwnej, tj. od 01 lipca do 15 wrze$nia w terminie 14 dni,

« wymianie kombajnu na inny wolny od wad, ktéra moze nastgpié¢ na zadanie uzytkownika po szeSciu naprawach
wykonanych na koszt gwaranta, gdy w dalszym ciagu wystepuja w nim te same wady (§ 3 ksiazki gwarancyjnej).

Zgodnie z postanowieniami umowy, powod tracil uprawnienia gwarancji w wypadku stosowania nieodpowiednich
olejow, smardw oraz paliwa (§ 9 pkt. 1).

1lipca 2011 r. powod i jego pracownik - R. K., zostali przeszkoleni w zakresie obstugi zakupionego kombajnu.

W trakcie eksploatacji przez powoda kombajn ulegat licznym awariom. W dniu 17 lipca 2011 r. powdd zglosil
pozwanemu naprawe mocowania nagarniaczy zespolu zniwnego oraz wymiane sitownika podnoszenia nagarniacza.
Naprawa zostala dokonana w dniach 18 lipca 2011 r. i 20 lipca 2011 r. W dniu 18 lipca 2011 r. powdd zlecil
zweryfikowanie i usuniecie przyczyn palenia sie bezpiecznika 2 w modle M. (...) Naprawy dokonano réwniez w dniu 20



lipca 2011 r. W dniu 20 lipca 2011 r. powdd zglosit uszkodzenie sterowania otwarciem sita gérnego i silnika sterowania
gbérnym sitem, ktore zostaly naprawione 25 lipca 2011 r. Dnia 1 sierpnia 2011 r. powdd zlecil wymiane nakretki i
klina gléwnego kola napedowego oraz sprawdzenie ustawienn kombajnu. Ustugi wykonano 2 sierpnia 2011 r. W dniu
6 sierpnia 2011 r. powdd zgtosil konieczno$¢ weryfikacji pekniecia kosy, polaczenie peknietego elementu tacznikiem
badZz wymiane segmentu. W dniu 7 sierpnia 2011 r. stwierdzono konieczno$¢ wymiany trzech segmentow kosy, do
ktorej doszto w dniu 9 sierpnia 2011 r. W dniu 16 sierpnia 2011 r. zgloszono pekniecie $ruby od napinacza pasa napedu
pompy jazdy, co naprawiono tego samego dnia. W dniu 29 sierpnia 2011 r. powdd zlecil weryfikacje bicia poprzecznego
i wzdluznego glownego kola pasowego na przekladni gléwnej silnika - awaria zostala naprawiona 5 wrzes$nia 2011
r. Nastepnie 27 pazdziernika 2011 r. powdd zlecil regulacje prowadnic od paska napedu wysypu oraz weryfikacje i
usuniecie przyczyn zapowietrzania sie ukladu paliwowego silnika, co wykonano w dniu 28 paZzdziernika 2011 r.

Powdd korzystal z paliwa dostarczanego przez swojego dostawce, w poblizu miejsca zamieszkania, ale nie zawsze. W
sytuacji, gdy powdd wykonywal uslugi kombajnem w dalszej okolicy od miejsca zamieszkania, uzywal do kombajnu
paliwa, ktore dostarczali mu ustugobiorcy.

29 pazdziernika 2011 r. w wyniku zgloszonej niemozliwo$ci uruchomienia silnika, kombajn zostal sprawdzony przez
serwisanta (...), ktory stwierdzil uszkodzenie co najmniej trzech pompowtryskow. 2 listopada 2011 r. serwisant
wskazanego przedsiebiorstwa wymienil komplet pompowtryskéw. 4 listopada 2011 r., z uwagi na nieréwna prace
silnika i jego mala moc, kombajn ponownie zostal sprawdzony, a serwisant orzekl, ze wymieniane dwa dni wcze$niej
wiryskiwacze znowu nadaja sie do wymiany. 8 listopada 2011 r. serwisant (...) wymienit pompowtryski/wtryskiwacze.
Tego samego dnia zostaly pobrane probki paliwa do testow. Wystepujace po sobie w tak krotkim czasie naprawy
wzbudzity bowiem watpliwoSci firmy wykonujacej naprawy gwarancyjne, co do przyczyny awarii, ktora w normalnym
toku pracy kombajnu nie powinna sie zdarzyé. 9 listopada 2011 r. silnik kombajnu znowu nie mial mocy, a
serwisant zauwazyl, ze nie pracujg pompowtryski. 15 listopada 2011 r. serwisant ponownie stwierdzil wadliwa prace
wiryskiwaczy piagtego i szostego cylindra i wymienil je na nowe. 16 listopada w wyniku testéw silnika okazalo sie,
Ze nie pracujg pompowtryski na pierwszym, trzecim i czwartym cylindrze. W 18 listopada 2011 r. wymieniono
pompowtryskiwacze na wskazanych cylindrach. Wyniki badan paliwa przeprowadzonych przez firme (...) wykazaly,
ze jest to paliwo zanieczyszczone, nie spelniajgce normy czystosci (...). W zwiazku z powyzszym odmoéwiono dalszych
napraw gwarancyjnych przed plukaniem zbiornika, ukladu paliwowego i wymiana filtrow przez powoda.

Silnik kombajnu ponownie nie dat sie uruchomi¢ w dniu 4 maja 2012 r. Serwisant wymienil pompowtryskiwacze w
ramach platnej ustugi, za ktora zaplacil powdd.

Pismem datowanym na dzien 21 listopada 2011 r. powdd wezwal pozwanego do wymiany kombajnu F. (...) na nowy
w terminie 7 dni. W odpowiedzi pozwany pismem datowanym na dzien 24 listopada 2011 r. wezwal powoda do
podania podstawy prawnej i faktycznej, wskazujac, zZe nie sa mu znane okolicznosci, ktore przemawialyby za wymiana
kombajnu. W konsekwencji odmoéwit uznania roszeczenia.

Pismem z dnia 10 stycznia 2012 r. M. Z. (1) zlozyl oéwiadczenie o odstapieniu od umowy sprzedazy nr (...) z dnia
29 czerwca 2011 r. W uzasadnieniu wskazal, ze nabyty kombajn od chwili wydania ulegal czestym awariom, ktore
uniemozliwialy korzystanie z niego w spos6b zgodny z przeznaczeniem. Powolujac sie na opinie bieglego rzeczoznawcy
A. P. (1) podnibsl, ze przedmiotowy kombajn nie zapewnial ciaglo$ci w pracach zniwnych, a jako przyczyne awarii
nalezy wykluczy¢ niewlaéciwa obstuge kombajnu przez pracownikow wiasciciela. W dalszej kolejnoéci powotal sie
rowniez na sprawozdanie z badan wykonanych przez (...) Laboratorium sp. z o.0., ktére wskazaly, ze przedstawione
do badan przez powoda paliwo bylto dobrej jakosci i jego stosowanie nie moglo by¢ przyczyna uszkodzen wtryskiwaczy.

W dalszej czeéci pisma M. Z. (1) wskazal, ze uprawnienia z gwarancji w przypadku nieskutecznoéci napraw mozna
rozszerzy¢ na wymiane rzeczy objetej gwarancja, powolujac sie na orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 05 stycznia
1978 1., II CR 478/77. Zatem podstawg wezwania do wymiany kombajnu z dnia 21 listopada 2011 r. bylo wykonywanie
uprawnien plynacych z gwarancji, ktérych pozwany odmoéwil. Opierajac sie na orzeczeniach Sadu Najwyzszego — IV



CK786/04 z dnia 15 czerwca 2005r., I CK 239/02 z dnia 21 listopada 2003r. oraz II CKN 66/01 z dnia 08 maja 2003r.
M. Z. (1) podnibst, ze w takiej sytuacji kupujacy — powdd moze skorzystaé z prawa odstapienia od umowy sprzedazy.

Kierujac powyzsze o$wiadczenie o odstapieniu od umowy sprzedazy M. Z. (1) posiadal pelnomocnictwo udzielone
przez powoda jedynie do prowadzenia dzialan windykacyjnych w sprawie przeciwko (...) Spélka z ograniczong
odpowiedzialnoS$cia, zwigzanych z umowa sprzedazy nr (...) z zastrzezeniem wlasnoéci rzeczy sprzedanej z dnia 26
czerwca 2011 T.

Pismem z dnia 16 stycznia 2012 r. M. Z. (1) wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 788.430 zt w zwigzku z odstgpieniem
przez powoda pismem z dnia 10 stycznia 2012 r. od umowy sprzedazy z dnia 29 czerwca 2011 r. Powyzsza kwota miala
zostac uiszczona na rachunek bankowy wskazany w tresci pisma w terminie siedmiu dni od daty jego otrzymania. W
odpowiedzi pozwany stwierdzil, ze o§wiadczenie powoda o odstgpieniu od umowy sprzedazy uwaza za nieskuteczne
prawnie, a zgdanie kwoty 788.430 zl za bezpodstawne.

4 stycznia 2012 1. (...) Laboratorium sp. z 0.0. z siedzibg w P. pobrala z kombajnu powoda prébke oleju napedowego.
Wyniki przeprowadzonych badan wskazaly, ze pobrany olej napedowy spelnia wymagania normy (...)

Powod wezwal pozwanego do zaplaty naleznoéci objetej pozwem, ale wobec nieuiszczenia przez pozwanego Zadanej
kwoty, skierowal pozew do Sadu.

W ocenie Sadu Okregowego w $wietle dokonanych ustalen faktycznych zadanie powoda nie zaslugiwalo na
uwzglednienie.

Powdd w pozwie domagat sie zwrotu ceny kombajnu, powolujac sie na odstgpienie od umowy sprzedazy z dnia 29
czerwcea 2011 T.

Zasadnicza kwestig konieczna do rozpoznania sprawy bylo zatem ustalenie, czy o$wiadczenie woli zloZzone przez
powoda w dniu 10 stycznia 2012 r. posiadalo odpowiednia podstawe prawng i czy zostalo zlozone w sposoéb
prawidlowy, zgodnie z zasadami skladania oéwiadczen woli. Oéwiadczenie to, zostalo zlozone w imieniu (...) M. Z.
(1), a wiec przez pelnomocnika w imieniu wlasnym, ktéry jednak powoluje sie na pelnomocnictwo udzielone mu
przez powoda. W pi$mie z dnia 10 stycznia 2012 r. pelnomocnik powoda wskazal, ze dziala w imieniu wlasnym,
jednak z treéci samego o$wiadczenia wynika, ze staral sie dokonac tej czynno$ci w imieniu powoda. Przemawia za
tym okolicznoéé, ze M. Z. (2) powoluje sie na pelnomocnictwo udzielone mu przez powoda, jak réwniez odstepuje
od jednoznacznie wskazanej umowy, ktorej strong pozostaje nie on sam, a jego mandant. Pow6d nie przedlozyl
wraz z pozwem takiego pelnomocnictwa, za$§ pozwany przedlozyl pelnomocnictwo, jakie otrzymal wraz z pismem
o odstapieniu od umowy. Bylo to pelnomocnictwo z dnia 9 stycznia 2012 r., udzielone przez powoda (...) M. Z.
(1) do wszelkich dzialain windykacyjnych, zwigzanych z przedmiotowa umowg sprzedazy. Odstapienie od umowy
jest uprawnieniem ksztaltujacym. Pod pojeciem windykacji rozumie¢ natomiast nalezy dzialania majace na celu
dochodzenie wezeéniej juz uksztaltowanych roszezen. Do dziatan windykacyjnych nie mozna zaliczy¢ o§wiadczenia
o odstapieniu od umowy. Powéd wprawdzie w toku procesu, odpowiadajac na odpowiedz na pozew, zlozyl kolejne
pelnomocnictwo z data 9 stycznia 2012 r., uprawniajace (...) M. Z. (1) do sktadania w imieniu powoda oéwiadczen
w zwigzku z umowa sprzedazy, jednakze okoliczno$é ta budzi bardzo powazne watpliwosci. Przede wszystkim
pozwany wraz z o§wiadczeniem z dnia 10 stycznia 2012 r. otrzymal pelnomocnictwo do czynnoSci windykacyjnych.
Zatem o$wiadczenie z dnia 10 stycznia 2012 r. w momencie, gdy dotarlo do pozwanego, pochodzilo od catkowicie
nieuprawnionej osoby, nieumocowanej do dzialania w imieniu powoda i do zloZzenia w jego imieniu takiego
o$wiadczenia woli. Wobec tego juz tylko z tej przyczyny, ze zostalo zlozone przez nieuprawniona osobe, bylo
bezskuteczne, co czyni takze bezskutecznym zadanie pozwu o zwrot ceny sprzedazy kombajnu.

Oéwiadczenie o odstgpieniu od umowy bylo takze bezskuteczne z innych przyczyn, a mianowicie z uwagi na brak
podstawy prawnej do jego zlozenia. Uprawnienie takie moze wynikaé¢ zaré6wno z samej treSci umowy, jak i z norm
prawnych przewidzianych przez ustawodawce. Powod dochodzac spornej sumy wskazal jako podstawe prawna art.
558 § 2 k.c. i art. 560 k.c. Wskazane uregulowania dotycza instytucji rekojmi. W sprawie istotne jest, ze w § 6 umowy



sprzedazy strony zastrzegly, ze kupujacemu przystluguje gwarancja na warunkach okre$lonych w karcie gwarancyjne;j
na okres jednego roku. Jednocze$nie wylaczono odpowiedzialno$é¢ sprzedawcy z tytulu rekojmi. Wobec tego powod
nie mogt odstapi¢ od umowy z uwagi na wady sprzedanej rzeczy na podstawie przepisow prawa cywilnego o rekojmi,
tj. art. 556 i nast. k.c.

Uprawnienie do wylgczenia w umowie stron rekojmi dopuszczajg przepisy prawa. Zgodnie z art. 558 § 1 k.c. zd.1, strony
moga odpowiedzialno$¢ z tytulu rekojmi rozszerzy¢, ograniczy¢ lub wylgczy¢. Zgodnie z art. 558 § 2 k.c., wylaczenie
lub ograniczenie odpowiedzialnoSci z tytulu rekojmi jest bezskuteczne, jezeli sprzedawca zatail podstepnie wade przed
kupujacym.

Z pism procesowych powoda oraz o$§wiadczen skladanych przez jego pelnomocnika procesowego wynika, ze wlaénie
w podstepnym zatajeniu wady strona powodowa dopatruje sie bezskutecznos$ci wylgczenia odpowiedzialnosci z tytutu
rekojmi. Przypadek taki jednak w niniejszej sprawie nie mial miejsca. Za wykladnia taka przemawia brzmienie art. 558
§ 1 k.c., w ktérym moéwi sie o podstepnym zatajeniu, ktére nie musi polega¢ na konkretnym dzialaniu sprzedawcy (tj.
nie musi przybra¢ postaci czynnoéci zmierzajacych do zamaskowania wady), ale moze sprowadzaé¢ sie do zaniechania,
tj. przemilczenia przez sprzedawce, ze wada istnieje. Podstepne zatajenie wymaga umys$lnoSci, dzialania sprzedawcy,
ktore moze przejawiac sie w maskowaniu wady lub udzielaniu kupujacemu zapewnienia, ze rzecz nie jest wadliwa. Za
podstepne zatajenie wady jest uwazane takie umys$lne dzialanie sprzedawcy, ktére ma na celu utrudnienie wykrycia
wady przez kupujacego.

Powdd dopatrywal sie wady nabytego kombajnu w jego nadmiernym wyeksploatowaniu, ktére mialo by¢ przyczyna
licznych awarii w okresie po zawarciu umowy. Podstep pozwanego z kolei mial sprowadza¢ sie do wyzerowania
licznikéw skoszonych hektar6w oraz nie wydania powodowi ksigzki serwisowej. W $wietle zgromadzonych dowodéw
powyzsze twierdzenia nie sg uzasadnione. Stan techniczny kombajnu oraz fakt, ze jest to maszyna popokazowa,
uzywana, byl powodowi znany, zostal ujety w samej treSci umowy. Material dowodowy nie potwierdzil, by pozwany
zatajal stan maszyny, a tym bardziej podstepnie. W szczegblnosci za takie dzialanie nie mozna uznaé wyzerowania
licznika skoszonych hektaréw. Jest to licznik, ktéry moze zostaé wyzerowany w czasie normalnej pracy kombajnu.
W $wietle wyroku SN z dnia 2 kwietnia 2003 r. (I CKN 160/01, LEX nr 78813) sprzedawcy nie mozna przypisaé
podstepnego dzialania, w sytuacji gdy kupujacy otrzymal od sprzedawcy dokumenty, z ktérych wynikalo, ze nabywany
przez niego uzywany samochéd mial weze$niej wypadek. W niniejszej sprawie o stopniu zuzycia w wystarczajacy
sposob informuje licznik godzin pracy silnika. W oparciu o te dane mozliwe bylo wyliczenie, chociazby w przyblizony
sposob, iloSci skoszonych hektarow. Jesli zas chodzi o ksiazke serwisowa, to pozwany w ogole takowej nie prowadzi.
Pozwany prowadzi ksigzke gwarancyjna, ktérg powod otrzymal, zas brak kartek wigzal sie z wycinaniem kuponéw
przy kolejnych naprawach gwarancyjnych, co jest standardowym dzialaniem.

W przedmiotowej sprawie brak jest jakiegokolwiek dowodu, ktéry pozwalalby na przypisanie pozwanemu znamion
umy$lnego dzialania, majacego na celu ukrycie stanu maszyny. Stany tych licznikow byly powodowi znane. Nadto
trudno méwié o podstepnym zatajeniu stanu maszyny w sytuacji, gdy pozwany udzielil na nig rocznej gwarancji
jakosci. Zatem strony w umowie sprzedazy kombajnu skutecznie wylaczyly odpowiedzialnosé¢ z tytulu rekojmi.
Nalezalo zatem zbada¢, czy powodowi przystugiwalo prawo do odstapienia od umowy na gruncie postanowien
gwarancji.

Gwarantem byt producent kombajnu firma (...). Do wykonania ustug gwarancyjnych i praw gwaranta upowazniony
zostat autoryzowany serwis, reprezentowany na terenie Polski przez sprzedawce, zwanym dalej wykonawca gwarancji.
Gwarancja na kombajn trwata 12 miesiecy od daty uruchomienia i zapewniala uprawnionemu z gwarancji bezplatne
wykonanie ustug gwarancyjnych. W szczego6lnosci obejmowala ona wykonanie napraw uszkodzen lub usuniecie wad
powstalych w okresie trwania gwarancji pod warunkiem, ze powstaly one z winy gwaranta. Gwarancja obejmowala
réwniez wymiane kombajnu na wolny od wad, ktéra moze wystapi¢ na zadanie uzytkownika po 6 naprawach
wykonanych na koszt gwaranta, gdy w dalszym ciggu wystepuja w nim te same wady. W § 9 gwarancji postanowiono, ze
utrate uprawnien gwarancyjnych powoduje miedzy innymi stosowanie nieodpowiednich olejow, smaréw oraz paliwa.
Rodzaj paliwa zostal okreslony w ksiazce gwarancyjnej (musi spelni¢ norme PN EN 590) oraz w instrukeji obstugi.



Jak wynika z przepisow o gwarancji (art. 577 k.c.) oraz z postanowien gwarancji w niniejszej sprawie, gwarancja
nie przewidywala uprawnienia kupujacego do odstapienia od umowy sprzedazy. W tym stanie rzeczy brak podstaw
prawnych z rekojmi i z gwarancji do zlozenia przez powoda o$wiadczenia o odstapieniu od umowy i zadania zwrotu
ceny.

Sad, nieograniczony podstawa prawna wskazana przez powoda, przeanalizowal mozliwo$é skutecznos$ci o§wiadczenia
o odstgpieniu od umowy na podstawie obowigzujacych przepiséw prawa. Kodeks cywilny przewiduje mozliwosé
zastrzezenia w umowie tak zwanego umownego prawa odstapienia. Zgodnie z art. 395 § 1 k.c., mozna zastrzec, ze jednej
lub obu stronom przystugiwaé bedzie w ciagu oznaczonego terminu prawo odstapienia od umowy. Prawo to wykonywa
sie przez o$wiadczenie zlozone drugiej stronie. Jednak w wigzacej strony umowie sprzedazy takie uregulowanie nie
zostalo uwzglednione.

Nie doszlo tez do zwloki po stronie sprzedawcy, wobec czego brak podstaw do zastosowania art. 491 § 1 k.c., zgodnie
z ktérym jezeli jedna ze stron dopuszcza sie zwloki w wykonaniu zobowigzania z umowy wzajemnej, druga strona
moze wyznaczy¢ jej odpowiedni dodatkowy termin do wykonania z zagrozeniem, ze w razie bezskutecznego uplywu
wyznaczonego terminu bedzie uprawniona do odstapienia od umowy. Moze rowniez badz bez wyznaczenia terminu
dodatkowego, badz tez po jego bezskutecznym uplywie zadac¢ wykonania zobowiazania i naprawienia szkody wyniklej
ze zwloki. Brak zatem podstaw do Zadania przez powoda zwrotu zaplaconej ceny w oparciu o przepis 494 k.c.,
przewidujacy obowigzek zwrotu calosci Swiadczenn dokonanych na podstawie umowy.

W udzielonej powodowi gwarancji przewidziano rowniez, ze gwarancja obejmuje wymiane kombajnu na wolny od
wad, ktéra moze wystapi¢ na zadanie uzytkownika po 6 naprawach wykonanych na koszt gwaranta, gdy w dalszym
ciggu wystepuja w nim te same wady. Zaistnienia jednak takiej sytuacji powdd nie wykazal. Wszystkie usterki
zgloszone w okresie gwarancyjnym byly usuwane na biezaco przez wykonawce gwarancji, a maszyna byla odbierana
bez zastrzezen przez powoda. Okolicznoéc¢ ta wynika z dokumentow zlecen naprawy jak i z zeznan Swiadka.

Awarie silnika C. nie byly naprawiane przez pracownikéw pozwanego, a przez serwis firmy (...). Pierwsza awaria
zostala usunieta, na skutek zgloszenia powoda poprzez sprzedawce, wskazana firma wymienila 6 pompowtryskiwaczy.
Po krétkim czasie powod ponownie zglosil problemy z praca silnika. Po zbadaniu probki paliwa okazalo sie, ze
paliwo pobrane z tego kombajnu nie spelia normy (...). Juz po otrzymaniu wynikoéw testow wskazana wyzej firma
serwisowa dokonala drugiej naprawy silnika poprzez wymiane wszystkich pompowtryskiwaczy, a koszty tej drugiej
naprawy pokryl czeSciowo pozwany, czeSciowo firma (...). Powdd zostal o problemach z paliwem poinformowany.
Jak to wynika z zeznan samego powoda, oprocz stosowania paliwa od swojego zaufanego dostawcy, uzywat on
rowniez paliwa dostarczanego przez swoich klientow. W ocenie Sadu to wlasnie postugiwanie sie probkami paliwa
pochodzacego z roznych Zrodel bylo przyczyna odmiennych wynikéw badan laboratoryjnych. B. M., dokonujac testéw
na préobkach paliwa, ktore powdd uzyskat od swoich klientow, uzyskal wynik negatywny (nieprawidlowy), poniewaz
paliwo pochodzilo ze Zrodel nieznanych powodowi. Natomiast badania laboratoryjne zlecone przez powoda, oparte
na probkach paliwa pochodzacego od znanego mu od lat dostawcy, pobrane znacznie p6zniej, wykazaly, ze paliwo to
spelnia normy czystoéci. Powyzsze wnioski potwierdza rowniez fakt, ze po naprawie w maju 2012 r. powod nie ma
juz probleméw z silnikiem. Jak sam stwierdzil, nie wykonuje juz ustug kombajnem, zatem nie korzysta juz rowniez
z obcego paliwa.

Zatem w ramach gwarancji silnik byl naprawiany poprzez wymiane pompowtryskiwaczy dwukrotnie, natomiast na
koszt powoda jednokrotnie. Pow6d za$ stosowal niespelniajace norm (...) paliwo. W zwigzku z tym brak bylo podstaw
do kontynuowania postepowania dowodowego w tym kierunku, a to wobec bezskutecznoS$ci oraz braku podstaw
prawnych do zlozenia przez powoda o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy. Brak bylo rowniez podstaw do uznania,
Ze na podstawie postanowien gwarancji powod moglby zada¢ wymiany kombajnu na nowy.

Natomiast kwestia platnosci czesci ceny za kombajn wekslem pozostaje bez znaczenia dla sprawy. Nie ma bowiem
wplywu na wazno$¢ samej umowy, ktéra nadal trwa i wiaze strony.



Majac na uwadze powyzsze nalezalo uznaé, ze powod nie wykazal, by przystugiwalo mu z jakiegokolwiek tytulu
uprawnienie do odstapienia od umowy sprzedazy — ani na podstawie regulacji dotyczacych rekojmi za wady, ani
innych regulacji ustawowych badz umownych. Wobec tego na podstawie art. 558 § 2 k.c. powddztwo podlegato
oddaleniu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zwiazku z art. 99 k.p.c.
Apelacje od wyroku wniost powod, zaskarzyl go w calosci. Powdd zarzucat orzeczeniu:

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego tj.: art. 6 k.c., art. 56 k.c., art. 58 § 1 k.c., art. 60 — 61 § 1 k.c., art. 65§ 1
k.c., art. 83 § 1 k.c., art. 86 § 1 k.c., art. 88 § 1 k.c., art. 355 k.c., art. 546 § 1 k.c., art. 558 § 2 k.c., art. 563 § 1 k.c.- art. 564
k.c., art. 568 k.c. i dokonanie w zwigzku z tym ustalen i ocen sprzecznych z zebranym w sprawie materialem poprzez:
niezastosowanie wla$ciwych przepiséw prawa materialnego oraz ich bledna wykladnie (ogblnikows ), skutkiem czego
jest uznanie, ze: pozwany nie zatail podstepnie wady kombajnu przed powodem; zachowat nalezyta starannosci i tym
samym i jego postepowanie jako profesjonalnego sprzedawcy odpowiada celowi spoleczno-gospodarczemu, zasadom
wspolzycia spolecznego, starannoSci profesjonalisty,

2. naruszenie przepiséw prawa procesowego, co mialo wplyw na tre$¢ wydanego w sprawie wyroku tj.:

 art. 3 k.p.c. poprzez aprobowanie: nierzetelnego wyjasnienia pozwanego, co do okolicznoéci, ktére byly
niezgodnie z prawda; zatajanie przez pozwanego dowodow,

« art. 212 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskow dowodowych powoda (tj. dowodu z opinii: bieglego rzeczoznawcy
maszynowego [...], bieglego rzeczoznawcy zakresu informatyki i elektroniki [...], zeznan $wiadka inz. A. P.,
zeznan Swiadka P. G., dowodu z dokumentu w aktach Sadu Okregowego w Poznaniu o sygn. akt IC 708/12/12);
nieuwzglednienie wniosku powoda o przestuchanie $wiadka M. Z. (1) (mimo, ze wniosku tego Sad nie oddalil) i
twierdzen powoda w tym zakresie,

« art. 217 § 1i 2 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych powoda zawartych w pi$émie procesowym z dnia
20.11.2013 T.,

« art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskdw dowodowych powoda, co uniemozliwilo przeprowadzenie dowodu,
co faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,

« art. 228 § 2 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie dowodu znanego z urzedu, znajdujacego sie w aktach sprawy o sygn.
akt I Ns 66/12,

« art. 231 k.p.c. poprzez dokonanie blednych ustalen faktycznych, albowiem majac na wzgledzie zgromadzony
material dowodowy i w oparciu o do§wiadczenie zyciowe byly podstawy do uznania, ze dzialania pozwanego (jak
réwniez zaniechania), byly umyslne i ich celem bylo ukrycie wad kombajnu i wprowadzenie powoda w blad, aby
skloni¢ go do zawarcia zakupu przedmiotowego kombajnu,

« art. 232 k.p.c. poprzez niedopuszczenie dowodu z urzedu tj. z dokumentu z akt sprawy o sygn. akt I Nc 66/12 -
pelnomocnictwa przedtozonego do pozwu,

« art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow,

« art. 278 k.p.c. w zw. z art.227 k.p.c. poprzez niedopuszczenie dowodu z opinii wnioskowanych bieglych i
zastgpienie go zeznaniami §wiadka D. B.,

« art. 328 § 2 k.p.c. albowiem uzasadnienie wyroku nie oddaje caloéci stanu faktycznego,

 nierozpoznanie istoty sprawy.



Wskazujac na powyzsze zarzuty powod wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa
w caloSci oraz o zasgdzenie kosztow procesu za obie instancje w tym za I instancje wg spisu kosztow, a za II
instancje wg norm przypisanych. Nadto powdd wnidst o dopuszczenie wskazanych przez niego dowodéw oraz o
rozpoznanie na podstawie art. 380 k.p.c. postanowien Sadu I Instancji oddalajacych wnioskowane przez niego dowody
na rozprawie w dniu 23.09.2013 r. (poza postanowieniem nr 1) i na rozprawie w dniu 16.12.2013 r., ktére mialy
wplyw na rozstrzygniecie sprawy. Powod ewentualnie wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Poznaniu i rozstrzygniecia o kosztach procesu.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji w calosci oraz o zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie, choé¢ zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem powoda, Ze w okolicznoéciach
faktycznych sprawy nie bylo podstaw do przyjecia, ze oéwiadczenie z dnia 10 stycznia 2012r. o odstgpieniu od umowy
sprzedazy pochodzilo od osoby nieuprawnionej. M. Z. (1) legitymowal sie dwoma pelnomocnictwami powoda: jedno
uprawnialo go do wszelkich dziatan windykacyjnych, drugie za§ umocowywato go do skladania wszelkich o§wiadczen
w zwiazku z umowg sprzedazy. W ocenie Sadu Apelacyjnego niestuszne bylo kwestionowanie umocowania M. Z.
(1). Zgodnie z art. 99 § 2 ke tylko udzielenie pelnomocnictwa ogoélnego w kazdym przypadku wymaga zachowania
formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci. Natomiast pelnomocnictwo tego rodzaju, jak udzielone Z., nie wymagato
zachowania formy pisemnej, chyba ze umocowywaloby go do dokonywania czynno$ci, ktérych wazno$¢ wymaga
zachowania szczego6lnej formy. Wéwcezas powinno ono, zgodnie z art. 99 § 1 k.c., zosta¢ udzielone w tej formie
szczegoblnej. Taka sytuacja nie miala miejsca. Ustawodawca nie przewiduje dla oswiadczenia o odstapieniu od umowy
szczegoblnej formy, moze ono by¢ ztozone w kazdej przewidzianej przez prawo formie, rowniez w sposéb dorozumiany
(art. 60 k.c.). Pelnomocnictwo moglo byé wobec tego udzielone Z. réwniez w formie ustnej. Podkresli¢ nalezy, ze
powdd w kontaktach z pozwanym i w toku niniejszego postepowania potwierdzal udzielenie Z. pelnomocnictwa,
stad nie bylo zadnych podstaw do jego podwazania. Istotne jest to, ze o§wiadczenie o odstgpieniu, majace charakter
jednostronny, zostalo skierowane do wlasciwego adresata i dotarto do niego. W konsekwencji uzna¢ nalezalo je
za zlozone z chwila, w ktorej doszlo do adresata w taki sposob, ze moglt zapoznaé sie z jego treScia (art. 61 k.c.).
Pelnomocnictwo pisemne z dnia 9 stycznia 2012r. (k. 289) potwierdzalo istnienie umocowania, ktére udzielone
zostalo przez powoda M. Z. (2). Rozwazania przyczyn udzielenia przez powoda pelnomocnictw o odmiennym zakresie
umocowania i wyprowadzanie z tego faktu negatywnych dla powoda skutkéw, byly bezcelowe skoro ustawodawca
nie zakazuje udzielenia kilku pelnomocnictw o r6znym zakresie umocowania. Dlatego za zbedne uzna¢ nalezy dalsze
rozwazanie zarzutow powoda zmierzajacych do podwazenia stanowiska Sadu Okregowego co do braku umocowania
M. Z. (1). Uznanie istnienia umocowania Z. nie przesadzalo oczywiécie wniosku o skutecznoéci odstapienia od umowy.

Wobec wylaczenia w umowie odpowiedzialnoSci pozwanego z tytulu rekojmi (art. 558 § 2 kc) obowigzkiem powoda,
chcacego skorzysta¢ z uprawnien wynikajacych z rekojmi, bylo wykazanie, ze sprzedawca podstepnie przed nim
wade kombajnu zatail. Sad Apelacyjny, po ponownym rozpoznaniu sprawy w granicach apelacji uznal, ze powod
obowiazkowi temu nie sprostal (art. 6 kc). Sad odwotawcezy w caloéci w tym zakresie przyjmuje za wlasne ustalenia
faktyczne Sadu I instancji i wnioski o braku podstawy prawnej do odstgpienia od umowy (art. 560 § 1i1 kc)

W opinii Sadu Apelacyjnego podniesione przez powoda zarzuty naruszenia prawa materialnego i procesowego nie
zdolaly podwazy¢ powyzszej oceny.

Sad Okregowy odwolujac sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego oraz pogladéw piSmiennictwa wskazal w jakiej
sytuacji mozna méwié¢ o podstepnym zatajeniu wady przez sprzedawce. Akceptujac w calosci poglady wynikajace
z tego dorobku wskaza¢ nalezy, ze chodzi o sytuacje kiedy sprzedawca celem utrudnienia wykrycia wady przez
kupujacego umysélnie wade ukryl badz tez wiedzac o istnieniu wady, nie poinformowal o niej kupujacego (wyrok
SN z dnia 21 czerwca 2002 r., V CKN 1070/00; wyrok SN z dnia 1 kwietnia 2003 r., II CKN 1382/00). Rozwazajac
zarzuty apelacyjne w aspekcie przypisywanego pozwanemu podstepnego dzialania trzeba mie¢ na uwadze to w czym



powdd upatrywal wadliwoéci kombajnu. Wedtug treéci o§wiadczenia o odstapieniu od umowy, twierdzen pozwu
i dokonanych, niekwestionowanych w tym zakresie, ustalenn Sadu wada kombajnu polegala na jego nadmiernym
wyeksploatowaniu. Powod twierdzil, ze pozwany wykasowujac ogdlny stan licznika skoszonych hektarow, nie podajac
w umowie sprzedazy tego stanu oraz nie wykazujac w ksigzce gwarancyjnej napraw kombajnu przeprowadzonych
przed sprzedaza wprowadzil go w blad. W konsekwencji tego rozumowania przyjac¢ nalezy, ze powdd nie kupitby
kombajnu. W ocenie Sgdu Apelacyjnego wszystkie te zarzuty zostaly przez Sad I instancji wnikliwie rozwazone.
Konkluzji Sadu, ze nie ma podstaw aby dzialania (zaniechania) te uznac za zmierzajace do podstepnego ukrycia stopnia
wyeksploatowania kombajnu, pow6d w ogble, poza podniesieniem og6lnie sformulowanego zarzutu, nie uzasadnit w
swojej apelacji.

Realizujgc obowigzek merytorycznego rozpoznania tego zarzutu stwierdzi¢ nalezy, ze brak informacji o ilo$ci
skoszonych przez zakupiony kombajn hektaréw nie miat Zadnego znaczenia dla oceny stanu technicznego maszyny w
dniu jej zakupu przez powoda. Z materialu dowodowego tj. zeznan §wiadkéw wynikalo, ze zaréwno licznik skoszonych
hektaréow i pracy mlockarni moze podlega¢ wyzerowaniu przy dokonywaniu jakich§ napraw. Nie jest to jednak
obraz zuzycia maszyny, bowiem ten zawarty jest w ilodci pracy silnika, ktéry odzwierciedlony jest w oddzielnym
liczniku. Stan tego licznika byl znany powodowi, zostal odnotowany w umowie. Oczywiste jest, ze jezeli wskazana
byta liczba tzw. motogodzin to nie moze by¢ mowy o ukryciu stopnia zuzycia maszyny. Pozwany nie ukrywal, ze
sprzedawana maszyna jest urzadzeniem tzw. popokazowym. W powigzaniu z iloécig motogodzin oczywiste, nawet
dla laika, ze urzadzenie to nie stalo na placu sprzedazy lecz pracowalo, ,pokazywalo” swoje mozliwosci techniczne.
Te informacje dla powoda, ktory prowadzi gospodarstwo rolne przy uzyciu specjalistycznego sprzetu, nie mogly
wprowadzaé w blad co do tego, ze maszyna w ogdle nie byla uzywana. Gdyby chcieé¢ podzieli¢ rozumowanie powoda
i ,wage” wady w postaci wyzerowanego licznika skoszonych hektaréw rozwaza¢ w oderwaniu od innych informacji
o stanie kombajnu, to nalezaloby doj$s¢ do wniosku, ze tzw. popokazowy kombajn stal na placu i okazywanie
go ewentualnym nabywcom polegalo na jego ogladaniu. Taki wniosek bylyby oczywiScie sprzeczny z zasadami
do$wiadczenia zyciowego. Sprzedaz urzadzen mechanicznych, a w szczegolnosci taki wysoce specjalistycznych, polega
na ich prezentacji przy uwzglednieniu celu dla jakiego zostaly wyprodukowane.

Podstepnoé¢ dzialania pozwanego powod wiazat takze z brakiem ksigzki serwisowej obrazujacej dokonywane naprawy
oraz nieodnotowaniem w ksigzce gwarancyjnej napraw dokonanych przed sprzedaza kombajnu. Z niepodwazonych
skutecznie ustalenn Sadu wynikalo, ze kupujacy otrzymat wszelkie niezbedne dokumenty dotyczace kombajnu. Powod
wprawdzie zarzucal naruszenie przepisu art. 546 ke, jednakze nie wskazywal jakich dokumentéw dotyczacych
kombajnu nie otrzymal, a ktore powinien byl przy zakupie kombajnu dosta¢. Nie sposéb zatem postawi¢ zarzutu
niewydania dokumentdw, ktére dla urzadzenia nie byly w ogole prowadzone (ksiazka serwisowa). .

Co do ksigzki gwarancyjnej, z ktérej zdaniem powoda powinny wynika¢ dokonane przed zakupem naprawy: w ocenie
Sadu Apelacyjnego obowigzek pozwanego odnotowania napraw w ksigzce gwarancyjnej nie wynikal z tgczacej strony
umowy. Gwarantem, jak wynika z tre$ci gwarancji byl producent - firma (...) zsiedziba w (...) P. S.. Pozwany natomiast
byl wykonawca tej gwarancji (§ 1 i 2 gwarancji). Z zaakceptowanych przez powoda warunkoéw gwarancyjnych
zaden z nich nie nakladal na sprzedawce wskazania wszelkich przeprowadzonych napraw. Nie ma podstaw zatem
do wykazywania podstepu w zaniechaniu przedstawienia historii ewentualnych napraw, ktére nie odnosily sie do
udzielonej gwarancji.

Powdd nie twierdzil, ze pozwany zlozyl jakie§ o$wiadczenie, ze sprzedawany kombajn nie byt naprawiany, badz
zapewnial go o takim stanie technicznym maszyny, ktory okazal sie nieprawdziwy. Twierdzenie zatem, ze powdd zostal
wprowadzony w blad co do stanu technicznego kombajnu nie znajduje zadnego uzasadnienia w zebranym w sprawie
materiale dowodowym,.

W zarzutach naruszenia prawa materialnego powod przywotal rowniez przepisy art. 56, 58, 60, 61,658 1,83 § 1, 88 §
1, 355 kc. Nie wyjasnil jednak z jakimi ustaleniami i wnioskami Sadu Okregowego wigze naruszenie tych przepisow,
wskazujgc wylacznie w zarzucie apelacyjnym na ,zaproponowanie i udzielenie fikcyjnej pozyczki”. Z ustalen Sadu
wynika, ze powodowi nie udzielono pozyczki, natomiast cze$¢ ceny kombajnu (147.430 zl) zostala zaplacona przez



powoda wekslem (k. 23). Zarzut powoda nie jest jasny i zrozumialy dla Sadu Apelacyjnego i nie sposodb go rozwazac
w powiazaniu z podstawa faktyczng pozwu.

Powdd przywolal takze rozliczne przepisy prawa procesowego, ktérych naruszenia dopuscil sie Sad Okregowy.
Zasadnicze znaczenie mialy te, ktore laczyly sie ograniczeniem postepowania dowodowego w zwigzku z oddaleniem
wnioskow o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego i zeznan Swiadkoéw. W ocenie Sad Apelacyjnego postepowanie
dowodowe przeprowadzone zostalo w odpowiednim zakresie. I tak jezeli chodzi o zeznania §wiadka P. G. to nie ma
znaczenia, czy pozwany sprzedawal kombajny popokazowe ponizej kosztow ich zakupu. Sad Okregowy wyjaénial to
zagadnienie uznajac za oczywista sprzedaz maszyny popokazowej, czyli uzywanej ponizej ceny zakupu. Apelujacy
nie wskazal jakie znaczenie mialyby zeznania tego $wiadka dla rozstrzygniecia w sprawie. Sad Apelacyjny nie
podziela opinii powoda, ze zeznaniami Swiadka D. B. Sad I instancji zastapil dowdd z opinii bieglego. Na podstawie
zeznan tego $wiadka Sad Okregowy ustalil historie napraw silnika kombajnu przez firme (...) i przyczyny wymiany
pompowtryskiwaczy. Fakt, ze $wiadek nie byt osoba bezposrednio usuwajaca usterki nie mial znaczenia. Z jego
wypowiedzi wynikalo bowiem, ze problem usterek i zakresu napraw dokonywanych przez jego firme, ktéra byla przez
gwaranta wylacznie uprawniona do ich usuwania, znany mu byl z dokumentacji. Dla ustalenia faktu usterek i ich
przyczyn, ktére mialy miejsce w przeszloSci nie bylo konieczne przeprowadzanie dowodu z opinii bieglego. Dodaé
nalezy, ze powod nie twierdzil, Ze pozwany podstepnie zatail wade kombajnu, ktéra polegala na niesprawnym ukladzie
wiryskowym silnika.

Opinia autorstwa inz. A. P., ktora zostala wykonana na prywatne zlecenie powoda, mogla by¢ uznana wylacznie za
wyjasnienie jego stanowiska, ktore uwzglednia wiadomosci specjalne (wyrok SN z dnia 2 lutego 2011 ., Il CSK 323/10,
OSNC-ZD 2011, nr D, poz. 86). Sad Okregowy nie mial jednakze obowigzku jej oceny, zawarta tam argumentacja mogta
natomiast stanowi¢ podstawe dopuszczenia przez sad orzekajacy dowodu z opinii bieglego. Sad Apelacyjny podziela
jednak stanowisko, ze w podstawa faktyczna pozwu nie uzasadniala przeprowadzenia dowodu z opinii biegltego
co do wnioskowanej przez powoda tezy. W tym zakresie Sad odwolawczy w caloéci odwoluje sie do argumentow
przytoczonych przez Sad I instancji. Apelujacy nie wyjasnia w jakim zakresie rozstrzygniecie sprawy wymagato
wiadomosci specjalnych. Wniosek powoda, zgloszony w apelacji, o ocene przez bieglego sadowego stanu technicznego
kombajnu ze wskazaniem wyjasnienia rozlicznych kwestii nie mégt by¢ wobec tego uwzgledniony.

Nie bylo tez podstaw do prowadzenia dowodu z dokumentu w postaci opinii sporzadzonej przez bieglego sadowego w
innej sprawie, ktdra toczy sie przeciwko pozwanej spolce. Powdd nie wykazal tozsamosci podstawy faktycznej w obu
sprawach i przydatno$ci w rozpoznawanej sprawie opinii sporzadzonej przez bieglego M. K..

Wobec bezzasadno$ci apelacja na podstawie art. 385 kpc podlegata oddaleniu..

O kosztach zastepstwa procesowego Sad Apelacyjny orzekt na podstawie § 6 pkt. 7, § 12 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia
Ministra sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radecoéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. (Dz. U z
2013r. poz. 490 tekst jedn.)

Karol Ratajczak Elzbieta Fijalkowska Malgorzata Gulczynska



