Sygn. akt I ACa 909/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 grudnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Krzysztof Jozefowicz /spr./

Sedziowie: SA Elzbieta Fijalkowska

SA Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga

Protokolant: st. sekr. sgdowy Ewa Gadomska

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2013 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powddztwa K. K. i W. J.

przeciwko (...) Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w P.

o stwierdzenie nieistnienia albo niezgodnoS$ci z prawem i niewaznoSci uchwaly nr (...) Zebrania Przedstawicieli
Czlonkéw pozwanej spéldzielni z 29.11.2007 r.

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 14 maja 2013 r., sygn. akt I C 410/08
1. oddala apelacje;

2. zasadza od powoddéw na rzecz pozwanej 135 zl tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

E. Fijalkowska K. Jozefowicz M. Mazurkiewicz-Talaga

Sygn. akt I ACa 909/13

UZASADNIENIE

Powodowie K. K., W. J. i E. S. w pozwie skierowanym przeciwko (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w P. domagali
sie uchylenia uchwaly nr (...) podjetej przez Zebranie Przedstawicieli pozwanej w dniu 29 listopada 2007 r. w
sprawie zmiany jej Statutu, a takze zasadzenia od pozwanej na ich rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.



Pozwana wnosila o oddalenie pow6dztwa w calo$ci i zasadzenie od powoddéw kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego w wysokos$ci czterokrotnos$ci stawki minimalnej okreslonej w odrebnych przepisach.

W toku postepowania zmarta powddka E. S., wobec czego finalnie postanowieniem z dnia 13 maja 2013 r. Sad
Okregowy umorzy! wobec niej postepowanie.

Po ostatecznym sprecyzowaniu zadan powodowie K. K. i W. J. wnieSli o stwierdzenie nieistnienia albo niezgodnosci
z prawem i niewazno$ci zaskarzonej uchwaly. Jednocze$nie cofneli oni pozew o jej uchylenie, na co pozwana
wyrazila zgode. Powodowie po zmianie powodztwa wywodzili swoje roszczenia z faktu, ze uchwata (...) Spoétdzielni
Mieszkaniowej z dnia 28 czerwca 1983 r. o jej podziale, na podstawie ktorej powstala pozwana Spoéldzielnia, zostala
podjeta przez organ nieuprawniony, w oparciu o nieistniejgcy statut z 1972 r. W ocenie powoddéw statut ten nie
przewidywal, Ze Zebranie Przedstawicieli Cztonkéw Spoldzielni moze zastepowac¢ Walne Zgromadzenie jej Czlonkow
i podejmowaé prawnie obowigzujace i istniejace uchwaty, w tym réwniez uchwale o podziale Spoldzielni. W dalszej
kolejnosci powodowie podkredlili, ze zmiana statutu z 1972 r., ktérg wprowadzono mozliwoé¢ zastgpienia Walnego
Zgromadzenia Czlonkow (...) Spoldzielni Mieszkaniowej, zostala wprowadzona uchwala Zebrania Przedstawicieli,
podczas gdy zgodnie z obowigzujacymi wowczas przepisami kompetencje do jej podjecia miato tylko Walne
Zgromadzenie. W zwigzku z powyzszym pozwana nigdy nie powstala, a jej organy nie mogly podejmowac waznych i
skutecznych uchwal, w tym tej zaskarzonej. Wobec tego uchwala ta jest nieistniejaca, a co najmniej niewazna.

W dniu 14 maja 2013 r. Sad Okregowy w Poznaniu w sprawie o sygn. akt I C 410/08 wydat wyrok, w ktérym w punkcie
1. oddalil powddztwo o stwierdzenie nieistnienia albo niezgodno$ci z prawem i niewazno$ci kwestionowanej uchwaty
i w punkcie 2. kosztami procesu obciazyt powodéw w calo$ci i na tej podstawie zasadzil od nich solidarnie na rzecz
strony pozwanej kwote 557 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Jako podstawe swaojego rozstrzygniecia Sqd Okregowy powolal nastepujqgce ustalenia faktyczne i
rozwazania prawne:

(...) Spdldzielnia Mieszkaniowa powstala po II wojnie Swiatowej i byla jedna z wiekszych spdéldzielni na terenie P..
W dniu 27 kwietnia 1972 r. Zebranie jej Przedstawicieli podjelo uchwale o zmianie statutu, wprowadzajac m.in.
zapis § 42 pkt 1, zgodnie z ktérym jezeli liczba czlonkéw przekroczy 200 osdb, Walne Zgromadzenie zostanie
zastapione przez Zebranie Przedstawicieli, ktorzy w liczbie 120 beda wybierani spo$rod czlonkéw Spoldzielni na
okres 3 lat w glosowaniu tajnym. W kolejnych punktach okre$lono dalsze zasady wyboru przedstawicieli cztonkdow
Spoldzielni. Uchwala ta zostala zaaprobowana na podstawie wéwczas obowiazujacych przepiséw przez Centralny
Zwigzek Spoéldzielni Budownictwa Mieszkaniowego w W., a nastepnie postanowieniem Sadu Powiatowego dla Miasta
P. w P. z dnia 24 lipca 1972 r. wprowadzone nig zmiany zostaly wpisane do rejestru Spoéldzielni. W kolejnych latach
Statut (...) ulegal dalszym zmianom i nowelizacjom.

W dniu 28 czerwca 1983 r. Zebranie Przedstawicieli (...) podjelo uchwale nr (...) w przedmiocie podziatu tej Spotdzielni
w ten sposoéb, ze z dniem 1 stycznia 1984 r. zostala z niej wyodrebniona nowa Spoéldzielnia pod nazwg (...) Spéldzielnia
Mieszkaniowa (...) w P., ktéra swym dzialaniem miala obejmowa¢ obszar osiedli mieszkaniowych P., W. P. i. K., K.
R., Z. oraz (...). Mieli przejs¢ do niej czlonkowie (...), ktorym przystugiwalo prawo do mieszkania spoldzielczego
w budynkach polozonych w wymienionych osiedlach lub ktérzy wybrali mieszkania w budynkach nowo na nich
powstajacych. W tym samym dniu odbylo sie Zebranie Zalozycielskie Przedstawicieli Czlonkéw (...) Spdldzielni
Mieszkaniowej (...), na ktérym powolano nowy zarzad Spoéldzielni, a takze uchwalono jej Statut. O§wiadczeniem z dnia
31 pazdziernika 1983 r. Centralny Zwigzek Spo6ldzielni Budownictwa Mieszkaniowego w W. uznatl celowo$¢ podziatu
(...) przeprowadzonego w powyzszym ksztalcie. Postanowieniem z dnia 30 listopada 1983 r. Sad Rejonowy w Poznaniu
wpisal z dniem 1 stycznia 1984 r. pozwana Spoétdzielnie do rejestru.

Powodowie K. K. i W. J. s3 jej czlonkami. W lipcu 2007 r., w zwiazku z wejSciem w zycie ustawy z dnia 14 czerwca
2007 r. 0 zmianie ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2007
r. Nr 125, poz. 873), Rada Nadzorcza pozwanej powolata piecioosobowa Komisje Statutowa, ktorej zadaniem miato



by¢ przygotowanie propozycji zmian statutu, przedstawienie ich do zaopiniowania Radzie Nadzorczej, a nastepnie
Zebraniom Grup Czlonkowskich i Zebraniu Przedstawicieli. Komisja przygotowala projekt zmian Statutu, ktory
jesienia 2007 r. zostal celem zaopiniowania przedlozony wszystkim Zebraniom Grup Czlonkowskich Spétdzielni. W
wyniku tych konsultacji poszczegblne Grupy zaproponowaly zmiany do projektu Statutu, ktére zostaly przedlozone
nastepnie Komisji Statutowej do rozpatrzenia. Komisja Rady Nadzorczej cze$¢ wnioskéw zaopiniowala pozytywnie,
a cze$¢ negatywnie, przedkladajac nastepnie ostateczny projekt Statutu pod glosowanie Zebraniu Przedstawicieli
Czlonkow pozwanej, ktore odbylo sie w dniach 28 i 29 listopada 2007 r. W trakcie obrad byly rozpoznawane wnioski
poszczegdlnych czlonkow Spoéldzielni o wprowadzenie poprawek do projektu zmian Statutu. Nastepnie poddano
pod glosowanie uchwale nr (...) w przedmiocie uchwalenia jego zmian, za ktérej przyjeciem opowiedzialo sie 70
przedstawicieli, przeciwko - 3 przedstawicieli, a 6 z nich wstrzymalo sie od glosu. Prawomocnym postanowieniem z
dnia 26 maja 2008 r. Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu wpisal zmiany statutu w Krajowym
Rejestrze Sagdowym. K. K., W. J.i E. S. wnie§li pozew o uchylenie kwestionowanej uchwaly w dniu 14 lutego 2008 r.

Oceniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy, Sad Okregowy wskazal, ze stan faktyczny byl w zasadzie
bezsporny, a nadto wynikal z przedlozonych przez strony dokumentéw, ktérych prawdziwoéc¢ i moc dowodowa nie
byla kwestionowana przez zadna ze stron, a i Sad nie znalaz}l podstaw, by czynié to z urzedu. Nie bylo tez podstaw do
kwestionowania wiarygodno$ci zeznan powodow K. K. i W. J., jednakze dotyczyly one jedynie kwestii terminowoSci
zaskarzenia uchwaly, zatem, wobec p6Zniejszej zmiany powodztwa, nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia.

Uzasadniajqc swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy wskazal, ze na podstawie art. 189 k.p.c. w zw. z art.
42 § 2 i 9 Prawa spoéldzielczego w znajdujacym zastosowanie w sprawie brzmieniu obowigzujacym po wejSciu w
zycie ustawy z dnia 3 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. z 2005 r. Nr 122, poz. 1024) nie moze budzi¢ watpliwoéci istnienie interesu prawnego po stronie
powodow w zadaniu ustalenia nieistnienia lub niewaznoSci zaskarzonej uchwaly. Pomimo dopuszczalnoS$ci zadania
takiego ustalenia powodztwo wobec niewykazania okolicznosci, ktére uzasadnialyby stwierdzenie nieistnienia badz
tez niewaznoéci zaskarzonej uchwatly nie zastlugiwalo na uwzglednienie nawet w czesci.

W ocenie Sadu Okregowego, nie sposéb zaaprobowac zarzutu powodoéw, jakoby statut pozwanej zostal uchwalony
przez grono czlonkéw (...) Spéldzielni Mieszkaniowej, ktorzy nie mieli kompetencji do uchwalenia statutu pozwanej
powstalej z wydzielenia z macierzystej (...) Spoldzielni Mieszkaniowej. Z przedlozonych w toku postepowania
dokumentéw wynika, ze uchwale podjeli czlonkowie Zebrania Przedstawicieli (...), ktérzy na mocy uchwaly o
podziale tej Spdéldzielni przeszli do nowo utworzonej Spoéldzielni (...). Zgodnie za$ z trescia art. 109 § 1 Prawa
spoldzielczego niezwlocznie po podjeciu przez walne zgromadzenie uchwaly o podziale spétdzielni zebranie czlonkow
przechodzacych do powstajacej spoldzielni, a jezeli uchwale o podziale spotdzielni podjelo zebranie przedstawicieli
- zebranie tych przedstawicieli, ktorzy przechodza jako czlonkowie do powstajacej spoldzielni uchwala statut
powstajacej spoldzielni i dokonuje wyboru tych organéw spoéldzielni, do ktérych wyboru powolane jest, wedlug
przyjetego statutu, walne zgromadzenie. Wobec powyzszego, wbrew zarzutom powoddéw, uchwale w przedmiocie
uchwalenia statutu powstajacej pozwanej Spoéldzielni mieli prawo podjaé czlonkowie zalozyciele, ktorzy byli
przedstawicielami na Zebraniu Przedstawicieli Czlonkéw (...). Z tych wzgledow zarzut powodéw w tym zakresie
nie mogt prowadzi¢ do podwazenia aktéw zalozycielskich pozwanej, a tym samym kompetencji jej organéw do
podejmowania uchwal.

Niezaleznie od powyzszego, Sad I instancji powolujac sie na stosowne stanowisko Sadu Najwyzszego, podkreslil,
ze w jego ocenie powodowie w toku procesu o ustalenie nieistnienia lub niewazno$ci kwestionowanej uchwaly
z dnia 29 listopada 2007 r. nie mogg powolywaé sie na niewaznoé¢ i nieskuteczno$é uchwal podejmowanych
przez Zebranie Przedstawicieli czlonkéw (..) z 1983 r. o podziale tej Spoéldzielni oraz uchwal czlonkéw
zalozycieli pozwanej Spoéldzielni w przedmiocie uchwalenia statutu a to poniewaz przepisy Prawa spoldzielczego w
brzmieniu obowigzujacym w czasie podejmowania kwestionowanych uchwal okreslaly specjalny tryb do stwierdzenia
niewazno$ci uchwal podjetych w sprzecznosci z obowigzujacymi przepisami (art. 42 ustawy) i tylko jego wykorzystanie
a wiec wniesienie powodztwa w terminie 6 tygodni od dnia podjecia uchwaly moglo prowadzi¢ do jej wzruszenia.
Prawo spoéldzielcze w poprzednio obowigzujacym brzmieniu przyjmowalo bowiem zasade wzglednej niewazno$ci



uchwat walnego zgromadzenia oraz odpowiadajacych mu gremiow, ktére dopiero w razie prawomocnego uchylenia
tracily moc ze skutkiem ex tunc. W braku orzeczenia stwierdzajacego niewaznoé¢ takiej uchwaly, sad nie moze w
innym procesie powolaé sie na taka niewazno$¢ jako na przestanke orzeczenia. Przyjecie odmiennego stanowiska,
dopuszczajacego skuteczne podniesienie przez czlonka spoéldzielni w toczacym sie aktualnie procesie o ustalenie
nieistnienia lub niewaznoSci zupelie innej uchwaly zarzutu niezgodnosci z prawem uchwat powotujacych do zycia
Spoéldzielnie, przeciwko ktorej powodztwo zostalo wniesione, podjetych kilkadziesigt lat wcze$niej i przez ten okres
przez nikogo niekwestionowanych, prowadziloby z jednej strony do obejécia obowiazujacych w tamtym czasie
przepisow Prawa spoéldzielczego, wprowadzajacych ograniczenia co do mozliwosci zaskarzenia uchwal Walnego
Zgromadzenia Czlonkéw (tudziez Zebrania ich Przedstawicieli), i zniweczenia jego celu, ktérym bylo zabezpieczenie
prawidlowego funkcjonowania spéldzielni, a z drugiej strony godziloby w podstawowa zasade prawa prywatnego,
jaka jest zasada bezpieczenistwa i pewnoSci obrotu prawnego. Ustalenie nieistnienia lub niewaznoéci zaskarzonej
uchwaly w oparciu o uprzednie stwierdzenie niezgodnoéci z prawem uchwat podjetych wezeéniej szczegolnie jaskrawo
naruszaloby powyzsze zasady w niniejszej sprawie. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze na podstawie uchwal podjetych
w dniu 28 czerwca 1983 r. o podziale (...) Spo6ldzielni Mieszkaniowej oraz w przedmiocie uchwalenia statutu
powstalej (...) Spotdzielni Mieszkaniowej (...) powstal nowy podmiot prawny, zrzeszajacy obecnie kilkadziesiat tysiecy
czlonkéw. Przez szereg lat podmiotowo$é prawna pozwanej, a takze legalno$¢ podejmowanych przez nia czynnosci
prawnych, w tym uchwatl statutowych organéw, nie byta kwestionowana, w wyniku czego pozwana funkcjonowala
w obrocie prawnym, nabywajac szereg praw i zobowigzan. Powodowie sa jej czlonkami od wielu lat, a pomimo
tego zarzuty niewaznoSci przedmiotowych uchwal podjetych w 1983 r. podnieéli dopiero na koficowym etapie
niniejszego postepowania, kiedy stalo sie dla nich wiadomym, ze pierwotnie zgloszone zadanie pozwu moze okazaé
sie nieskuteczne z uwagi na niezasadno$¢ podniesionych zarzutéow. Z tych wzgledéw, w ocenie Sadu I instancji, brak
jest podstaw do ustalenia jako przestanki rozstrzygniecia niewaznoS$ci zakwestionowanych przez powodéw uchwat
zebrania przedstawicieli cztlonkéw (...) z dnia 28 czerwca 1983 r. o podziale Spo6ldzielni oraz czlonkéw zalozycieli (...)
z tego samego dnia o uchwaleniu statutu.

Jak dalej wskazal Sad Okregowy, tym bardziej nie byt on wladny ustala¢ prawidlowosci i zgodno$ci z prawem uchwaly
podjetej przez organ uchwalodawczy (...) w P. w dniu 27 kwietnia 1972 r. w przedmiocie zmiany statutu, ktéra
wprowadzono m.in. zapis o mozliwo$ci zastapienia Walnego Zgromadzenia Spéldzielni przez Zebranie Przedstawicieli
jej Czlonkow, jezeli ich liczba przekroczy 200 0s6b. Powodowie wywodzili, ze juz ta uchwata byta niewazna, a zatem do
skutecznej zmiany statutu nie doszlo, co z kolei spowodowalo, ze wszystkie nastepne uchwaly Zebrania Przedstawicieli
Czlonkow (...), w tym zwlaszcza uchwala z 28 czerwca 1983 r. o jej podziale i wydzieleniu (...), zostaly podjety przez
gremium nieumocowane do ich podejmowania, a zatem w sprzeczno$ci z obowigzujgcym przepisami z art. 36 § 1
w zw. z art. 38 § 1 pkt 8 ustawy, zgodnie z ktérym najwyzszym organem spodldzielni jest walne zgromadzenie, a do
jego kompetencji nalezy m.in. przyjmowanie uchwatl o podziale spo6ldzielni. I w tym bowiem wypadku wtasciwym
trybem do podwazenia skuteczno$ci wskazanej uchwaly z dnia 27 kwietnia 1972 r. byl tryb przewidziany w art. 38 §
2-3 obowigzujacej wowczas ustawy z dnia 17 lutego 1961 r. o spoldzielniach i ich zwiazkach (Dz. U. z 1961 r. Nt 12, poz.
61), ktéry wprowadzal tozsame rozwigzania, jak art. 42 § 2-3 Prawa spoldzielczego w brzmieniu przed nowelizacjg z
2005 r. W art. 38 § 6 wskazanej ustawy z dnia 17 lutego 1961 r. ustawodawca zastrzegl, ze wyrok uchylajacy uchwale
walnego zgromadzenia (zebrania przedstawicieli czlonkéw) ma moc wsteczna wzgledem wszystkich czlonkéw, co
przesadza o konstytutywnym charakterze tego orzeczenia i tym samym — wzglednej niewazno$ci uchwal walnego
zgromadzenia. Wobec powyzszego i w tym wypadku zachowuja aktualno§¢ wyzej poczynione rozwazania odno$nie
niedopuszczalnoSci stwierdzenia niewazno$ci tej uchwaly w oparciu o art. 189 k.p.c. w zw. z art. 58 k.c. jako przestanki
do ustalenia niewaznoSci uchwaly podjetej wiele lat pézniej, a wskazanej w zadaniu pozwu.

Ztych wzgledow Sad I instancji uznal, ze podniesione przez powodow zarzuty sprzeczno$ci uchwaly z dnia 29 listopada
2007 r. zZ obowigzujacymi przepisami nie mogly prowadzi¢ do ustalenia jej niewazno$ci, a tym bardziej uznania jej za
nieistniejacqg. Tym samym powodztwo podlegalo oddaleniu z uwagi na niewykazanie drugiej przestanki warunkujacej
skuteczno$é powodztwa opartego na art. 189 k.p.c.



Skoro pierwotne zadanie pozwu dotyczace uchylenia kwestionowanej uchwaty zostalo przez powoddéw cofniete, Sad
Okregowy doszed}! do wniosku, ze zwolniony zostal z merytorycznego ustosunkowania sie do podniesionych w tym
zakresie zarzutow.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. Wskazujac, ze z uwagi na stopien zawitoéci sprawy
oraz jej dlugotrwalo$é naktad pracy pelnomocnika byl ponadprzecietny, uznal za zasadne przyznanie pozwanej tych
kosztow w wysokosci trzykrotno$ci stawki minimalnej, a zatem kwote 540 z (§ 2 ust. 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu — Dz. U. z 2002 r. Nr 163, poz. 1349). W sklad kosztéw procesu pozwanej wchodzita rowniez oplata skarbowa
od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zl. Wobec powyzszego Sad w pkt 2 wyroku zasadzil od powoddéw solidarnie na
rzecz pozwanej kwote 557 z1 tytulem kosztéw procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wnieéli powodowie, zaskarzajac go w catosci.
Zarzucili oni Sadowi I instancji:

 naruszenie prawa materialnego, tj. 37 § 1 zdania 2 i jego § 2 Prawa spdldzielczego, polegajaca na bezpodstawnym
nieuwzglednieniu przez Sad i instancji zarzutéw powodéw o niezgodnym z prawem obradowaniu w dniu 29
listopada 2007 r. rzekomego Zebrania Przedstawicieli Czlonkéw pozwanej jak i przyjeciu uchwaly o zmianie
jej Statutu ze skutkiem jej niewazno$ci z mocy prawa zamiast przez Walne Zgromadzenie jej Czlonkow,
a takze obraze art. 234 k.p.c. polegajaca na odmowie rozpoznania i uwzglednienia zarzutu powodéw o
niezgodno$ci z prawem ze skutkiem niewazno$ci z mocy prawa Statutu zalozycielskiego pozwanej bedacego
podstawa podjecia objetej zmienionym pozwem uchwaly o zmianie Statutu pozwanej, a w dalszej konsekwencji
nieistnienia zaskarzonej uchwaly o zmianie Statutu z powodu rzekomego zastosowania do podstaw tego
rozpoznawania przepisu art. 189 k.p.c. i jego wymogu posiadania interesu prawnego przez powodow do takiego
rozpoznawania, a nawet zarzucenia zaniechania wytoczenia o te zarzuty juz przed laty pozwow przez powodow
przeciwko 6wczesnym czynno$ciom prawnym pozwanej, czym rzekomo obecnie obchodzg prawo -podczas gdy w
rzeczywisto$ci do podnoszonych w tym przedmiocie zarzutéw, zastosowania nie ma przepis art. 189 k.p.c., lecz
art. 234 k.p.c., ktory nie stawia powodom takich wymagan - przy stawianiu zarzutow jakie zlozyli wobec czynnoéci
prawnych, na ktérych pozwana opiera swoje twierdzenia o zgodnoéci z prawem jej dzialan, w nastepstwie ktorych
przyjela objeta pozwem uchwate o zmianie Statutu -jakie postawil im Sad przyjmujacy zaskarzony wyrok,

« obraze prawa powodéw do Sadu, to jest do rzetelnego i sprawiedliwego procesowego rozpoznania roszczen
powoddw polegajaca na bezpodstawnym zaniechaniu rozpatrzenia sprawy niezgodno$ci z prawem ze skutkiem
niewaznosci z mocy prawa objetej pozwem uchwaly z 27 listopada 2007 r. pozwanej o zmianie Statutu z powodu
rzekomego braku takich zarzutéw powoddéw, podczas gdy w rzeczywisto$ci powodowie podnosili je zaréwno na
rozprawach jak i w pismach procesowych, w tym nie przeprowadzajac postepowania dowodowego,

« obraze § 2 ust. 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r.
w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu polegajaca na bezpodstawnym przyjeciu potrojnej
wysokoS$ci wynagrodzenia za zastepstwo prawne pozwanej z powodu rzekomego istnienia dlugotrwalego procesu
po zmianie powodztwa jak i szczegoblnie znaczacego naktadu pracy pelnomocnika w warunkach zawilo$ci sprawy
ijej dlugotrwaloéci, podczas gdy w rzeczywisto$ci owe zastepstwo prawne po zmianie powodztwa nie wykazywato
takiego ponad przecietnego nakladu pracy w procesie, a nawet zajmowalo wyczekujacg powsciagliwoéé i uniki
w dostarczaniu dowodéw, ktére w oryginale winna posiadaé i zlozy¢ do akt sprawy wlaénie pozwana, a ktora
wykazywal gléwnie pelnomocnik powodow w warunkach oczywistej powSciagliwosci pozwanej.

Z uwagi na podniesione zarzuty wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie nieistnienia zaskarzonej
uchwaly albo jej niezgodnoéci z prawem ze skutkiem jej niewazno$ci z mocy prawa i zasadzenia zwrotu kosztow



postepowania za obie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji przy pozostawieniu mu rozstrzygniecia o kosztach za postepowanie apelacyjne.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie od powodéw kosztoéw zastepstwa procesowego w wysokos$ci
trzykrotnej stawki minimalne;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje;
Apelacja okazala sie bezzasadna.

W zwigzku z przedmiotowg zmiang powodztwa sad pierwszej prawidlowo rozpoznal sprawe jedynie w zakresie nowej
podstawy faktycznej. Kwestionowanie uchwaly nr (...) zebrania przedstawicieli czlonkéw pozwanej spotdzielni z dnia
29 listopada 2007 roku osadzala sie za$ na twierdzeniu, ze pozwana spo6ldzielnia nigdy nie powstala.

Powodowie nie kwestionowali ustalen fatycznych. W ocenie za$ Sad Apelacyjnego Sad Okregowy prawidtowo ustalit
stan faktyczny i dlatego Sad Apelacyjny przyjmuje ustalenia sadu pierwszej instancji za wlasne.

Nietrafny okazal sie zarzut, ze Sad Okregowy odmoéwil rozpoznania zarzutow powodow. Sad Okregowy zarzuty
rozpoznal i uzasadnil swoje stanowisko. Wydanie zas wyroku o treéci niezgodnej z oczekiwaniem strony nie moze byc
w zadnym razie uznane za naruszenie prawa do sagdu w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.

Pozwana spdldzielnia powstala w wyniku podziatu (...) Spéldzielni Mieszkaniowej na podstawie uchwaly zebrania
przedstawicieli tej spoldzielni z dnia 28 czerwca 1983 roku podjetej na zasadzie art. 108 ustawy z dnia 16 wrze$nig
1982 r. — Prawo spoéltdzielcze.

W myél art. 109 § 1 tej ustawy niezwlocznie po podjeciu przez walne zgromadzenie uchwaly o podziale spéldzielni
zebranie czlonkéw przechodzacych do powstajacej spoldzielni, a jezeli uchwale o podziale spdldzielni podjelo zebranie
przedstawicieli - zebranie tych przedstawicieli, ktorzy przechodza jako czlonkowie do powstajacej spétdzielni:

1)uchwala statut powstajacej spoldzielni; statut ten nie moze uszczupla¢ nabytych praw majatkowych cztonkow;

2)dokonuje wyboru tych organéw spoéldzielni, do ktorych wyboru powolane jest, wedlug przyjetego statutu, walne
zgromadzenie.

Tak wiec to nie walne zgromadzenie utworzonej pozwanej spoldzielni, ale zebranie tych przedstawicieli, ktorzy przeszli
jako czlonkowie do powstajacej pozwanej spdldzielni uprawnione bylo zaré6wno do uchwalenia statutu jak i wyboru
organ6w spoéldzielni.

Nadto speliony zostal wymog okreslony w 6wezesnie obowiazujacym przepisie art. 110 § 1 tej ustawy, a mianowicie
Centralny Zwigzek Spo6ldzielni Budownictwa Mieszkaniowego w W. uznal za celowe zalozenie pozwanej spéldzielni.

Wreszcie postanowieniem z dnia 30 listopada 1983 roku sad rejestrowy wpisal pozwana spoéldzielnie do rejestru.
Powyzsze okoliczno$ci wskazuja, ze pozwana spéldzielnia zostala utworzona zgodnie z obowigzujacymi przepisami.

Nie okazal sie zasadny zarzut naruszenia art. 37 § 1 zdanie 2 i jego § 2 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. —
Prawo spoldzielcze. W mysl § 1 tego przepisu statut moze postanowic, ze jezeli ilo§¢ czlonkéw przekroczy liczbe w
nim okre$long, walne zgromadzenie czlonkéw zostaje zastapione przez zebranie przedstawicieli. W takim wypadku
statut powinien okreslaé zasady ustalania liczby przedstawicieli i ich wyboru oraz czas trwania przedstawicielstwa.
Zgodnie za$ z § 2 do zebrania przedstawicieli stosuje sie odpowiednio przepisy niniejszej ustawy i statutu o walnych
zgromadzeniach ( przepis ten nie ulegl zmianie w wyniku nowelizacji Prawa spoldzielczego ).

Powodowie dopatrywali sie naruszenia tego przepisu w tym, ze statut zalozycielski nie okreslal zasad ustalania liczby
przedstawicieli.



Rzeczywiscie w statucie zalozycielskim pozwanej spoldzielni uchwalonym w dniu 26 lipca 1983 roku w paragrafie 81
stwierdzono jednoznacznie, Ze zebranie przedstawicieli liczy 120 czlonkéw ( dokumenty KRS ). Jednocze$nie jednak
( zgodnie z wymogami cytowanego art. 37 § 1 ) w paragrafie 82 statutu okres$lono zasady wyboru przedstawicielstwa
i czas trwania przedstawicielstwa. Takze w aktualnie obowigzujacym statucie uchwalonym 5 wrze$nia 1995 roku, na
podstawie ktérego podjeto kwestionowang w zadaniu uchwate w paragrafie 65 stwierdzono jednoznacznie, ze zebranie
przedstawicieli liczy 120 czlonkéw ( dokumenty KRS ). Jednoczeénie jednak ( zgodnie z wymogami cytowanego art.
37 § 1) w paragrafie 66 statutu okreslono zasady wyboru przedstawicielstwa i czas trwania przedstawicielstwa.

Niewatpliwie zgodnie z art. 35 i art. 36 ustawy — Prawo spo6ldzielcze najwyzszym samorzadowym organem spoldzielni
jest walne zgromadzenie, ktére poprzez udzial w nim wszystkich czlonkéw najpelniej moze realizowaé zasade
samorzadno$ci i demokracji wewnetrznej. Jednakze w duzych spoldzielniach, o znacznej liczbie czlonkéw, walne
zgromadzenie nie tylko nie jest w stanie zrealizowa¢ zasad, dla ktérych zostalo powolane, lecz jego istnienie moze
doprowadzi¢ do faktycznego pozbawienia czlonkoéw wplywu na dzialalno$é spotdzielni, do dezorganizacji i paralizu jej
funkcjonowania. W takich spéldzielniach, w ktérych ze wzgledu na duza liczbe czlonkéw walne zgromadzenie nie jest
w stanie spelniaé¢ swojej roli, ustawodawca przewiduje powolanie zebrania przedstawicieli, jako organu demokracji
posredniej, zamiast walnego zgromadzenia, stanowigcego organ demokracji bezposrednie;.

Wykladnia systemowa i funkcjonalna przepiséw art. 35 § 1, art. 36 § 1, art. 37 § 1 i art. 59 Prawa spéldzielczego
prowadzi do wniosku, ze oba te organy ustawodawca traktuje rbwnorzednie i zamiennie, ze wzgledu na takie same ich
funkcje i cele, jakie majg do spelnienia. Przepis art. 37 § 1 przekazuje do regulacji statutowej zaréwno sama mozliwosé
wskazania, ze po przekroczeniu okreslonej liczby czlonkéw walne zgromadzenie zostaje zastapione przez zebranie
przedstawicieli, jak i okreSlenie tej liczby czlonkéw. Nie mozna zatem uznad, iz jest on przepisem bezwzglednie
obowiazujacym. Nie pozwala bowiem na to jego sformulowanie. Norma ius cogens nie pozostawia adresatom
mozliwo$ci jakiegokolwiek wyboru postepowania ani okreslania jego przestanek. Nie moze by¢ zatem konstruowana
przy uzyciu takich pojec¢ jak "moze", dopuszczajacych wybor co do tego, czy w statucie zamieszczony zostanie zapis
o warunkach zastapienia walnego zgromadzenia przez zebranie przedstawicieli, ani nie okresla¢ precyzyjnie liczby
czlonkoéw, po przekroczeniu ktorej dochodzi do takiego zastgpienia.

Skoro przepis art. 37 § 1 zdanie pierwsze powolanej ustawy wszystko to pozostawia swobodnemu wyborowi i decyzji
czlonkow, nie wskazujac réwniez zadnych konsekwencji niezamieszczenia takiej regulacji w statucie, nie mozna
uznaé, by mial on charakter normy bezwzglednie obowiazujacej. Trzeba wiec stwierdzi¢, ze nie ma ustawowego
obowiazku zamieszczenia w statucie regulacji wskazujacej, iz po przekroczeniu okreslonej liczby czlonkéw walne
zgromadzenie zostaje zastapione przez zebranie przedstawicieli. Ustawodawca jedynie dopuszcza taka mozliwos$é, a
zatem brak podstaw do przyjecia, ze statut niezawierajacy takiej regulacji jest w tym zakresie dotkniety niewaznoécia
czy jakakolwiek inng wada takze wowczas, gdy jako najwyzszy organ spdldzielni ustanawia zebranie przedstawicieli,
a nie walne zgromadzenie. Jezeli bowiem juz przy powstawaniu spoldzielni i tworzeniu statutu okazuje sie, ze
liczba jej przyszlych czlonkéw jest tak duza, ze walne zgromadzenie nie mogloby skutecznie spelniaé¢ swojej roli
najwyzszego organu samorzadowego realizujacego zasade demokracji wewnetrznej, nie tylko niecelowe, ale wrecz

niedopuszczalne byloby wskazanie w statucie walnego zgromadzenia jako najwyzszego organu spoéldzielni przy
jednoczesnym uzaleznieniu mozliwo$ci powolania zebrania przedstawicieli, zamiast walnego zgromadzenia, od
przekroczenia okreslonej liczby czlonkow, ktora juz zostala przekroczona ( vide: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 6
lipca 2005 roku w sprawie 111 CZP 38/05 ).

Dodac¢ za$ nalezy, ze — jak wyzej wskazano — zaréwno statut zalozycielski jaki i aktualnie obowigzujacy okresla zasady
wyboru przedstawicieli oraz czas trwania przedstawicielstwa, o ktérych mowa w art. 37 § 1 zdanie 2 ustawy z dnia 16
wrze$nig 1982 r. — Prawo spoldzielcze.

Powodowie podniesli argumenty, ktére — gdyby okazaly sie zasadne — skutkowalyby niewazno$cia uchwaly z dnia 28
czerwca 1983 roku o podziale (...) Spoldzielni Mieszkaniowej oraz uchwaly z dnia 26 lipca 1983 roku w przedmiocie
uchwalenia zalozycielskiego statutu pozwanej sp6ldzielni.



Niezaleznie od powyzszych stwierdzen i rozwazan podkreéli¢ wiec nadto trzeba, ze Sad Okregowy trafnie uznal, ze w
niniejszej sprawie powodowie w ogole nie mogg powolywac sie na niewazno$¢ uchwaly podejmowanej przez zebranie
przedstawicieli cztonkéw (...) Spoldzielni Mieszkaniowej z 1983 r. o podziale tej sp6ldzielni oraz uchwaly czlonkéw
zalozycieli pozwanej spoldzielni w przedmiocie uchwalenia statutu.

Przepisy ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. — Prawo spoldzielcze w brzmieniu obowigzujacym w czasie podejmowania
kwestionowanych uchwal okreélaly specjalny tryb do stwierdzenia niewaznosci uchwat podjetych w sprzecznosci z
obowiazujacymi przepisami i tylko wykorzystanie tego trybu mogto prowadzi¢ do wzruszenia przedmiotowej uchwaly.

Mianowicie zgodnie z pierwotnym brzmieniem art. 42 § 2 i § 3 prawa spoéldzielczego czlonek spoéldzielni mogt
podwazy¢ moc obowiazujaca uchwaly walnego zgromadzenia ( zebrania przedstawicieli ) tylko w drodze powodztwa
o uchylenie uchwaly wytoczonego w terminie przez te przepisy okre$lonym ( najpdzniej w ciagu szeSciu tygodni
od dnia powziecia wiadomosSci o uchwale i jednocze$nie nie pdzniej niz przed uptywem roku od dnia odbycia
walnego zgromadzenia, zebrania przedstawicieli ). W braku orzeczenia stwierdzajacego niewazno$¢ takiej uchwaly,
sad nie moze w innym procesie powolac sie na taka niewazno$c¢ jako na przeslanke orzeczenia. Prawo spoldzielcze
w pierwotnie obowigzujagcym brzmieniu przyjmowalo bowiem zasade wzglednej niewazno$ci uchwat walnego
zgromadzenia ( zebrania przedstawicieli ), ktére dopiero w razie prawomocnego uchylenia tracily moc ze skutkiem
ex tunc.

Taki stan prawny istnial do dnia wejécia w zycie ustawy z dnia 3 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy o spdldzielniach
mieszkaniowych oraz niektorych innych ustaw. Dopiero po wejéciu w zycie tej ustawy, a wiec od dnia 22 lipca
2005 roku stwierdzenia niewazno$ci uchwal walnego zgromadzenia ( zebrania przedstawicieli ) nastepuje w trybie
powddztwa z art. 189 k.p.c. na podstawie art. 58 § 1 k.c., jednakze ten tryb nie moze mie¢ zastosowania do uchwatl
zapadlych w 1983 roku.

Powodowie przed sadem pierwszej instancji kwestionowali wazno$¢ zmian w statucie (...) Sp6ldzielni Mieszkaniowej,
ktory zostaly uchwalone w dniu 27 kwietnia 1972 roku. Jednakze w apelacji nie podniesli w tym zakresie zarzutow.
Dlatego tylko dla porzadku stwierdzié¢ trzeba, Ze statut ten w paragrafor 42 ( k. 936 ), zgodnie z art. 33 ust. 1
owczednie obowigzujacej ustawy z dnia 17 lutego 1961 roku o spoéldzielniach i ich zwigzkach, przewidziatl zastapienie
zgromadzenia ogo6lnego przez zebranie przedstawicieli w liczbie 120, jezeli liczba czlonkéw przekroczy 200 oséb,
ustalajac jednocze$nie zasady wyboru przedstawicieli i czas przedstawicielstwa. Nie oznacza to jednak, ze takiego
zapisu nie bylo rowniez we wcze$niejszej wersji statutu, ktora nie zostala zachowana. Podkresli¢ za$ trzeba, ze kwestia
ta byla badana przez sad rejestrowy, ktory postanowieniem z dnia 24 lipca 1972 roku wpisal do rejestru zmiany statutu.

Oczywiscie w chwili przyjecia uchwaly o podziale (...) Spoéldzielni Mieszkaniowej limit 200 czlonkéw zostal
przekroczony, bowiem na dzieh 31 grudnia 1982 roku (...) Spéldzielnia Mieszkaniowa liczyla az 22.801 czlonkow
mieszkajacych, z czego do pozwanej spo6ldzielni przeszlo 17.800 czlonkéow (k. 780 ).

Przede wszystkim jednak Sad Okregowy trafnie podnio6sl, ze w niniejszym postepowaniu nie byt wladny ustalac¢
zgodnosci z prawem uchwaly podjetej przez organ uchwalodawczy (...) Spéldzielni Mieszkaniowej w P. w dniu 27
kwietnia 1972 r. w przedmiocie zmiany statutu.

Mianowicie zgodnie z art. 38 § 2 i § 3 ustawy z dnia 17 lutego 1961 r. o spdldzielniach i ich zwigzkach czlonek
spoldzielni mégl podwazyé moc obowigzujaca uchwaly walnego zgromadzenia ( zebrania przedstawicieli ) tylko w
drodze powddztwa o uchylenie uchwaly wytoczonego w terminie przez te przepisy okreslonym ( najpdzniej w ciagu
szeéciu tygodni od dnia powziecia wiadomo$ci o uchwale i jednoczeénie nie p6Zzniej niz przed uplywem roku od dnia
odbycia walnego zgromadzenia ( zebrania przedstawicieli ). W braku orzeczenia stwierdzajacego niewazno$¢ takiej
uchwaly, sad nie moze w innym procesie powolac sie na taka niewaznoé¢ jako na przestanke orzeczenia. Bylo to wiec
rozwigzanie tozsame, jak w powolanym wyzej art. 42 § 21 § 3 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. — Prawo spdldzielcze
w brzmieniu przed nowelizacja z 2005 roku i przyjmowalo réwniez zasade wzglednej niewaznoéci uchwal walnego



zgromadzenia ( zebrania przedstawicieli ), ktore dopiero w razie prawomocnego uchylenia tracily moc ze skutkiem
ex tunc.

Wobec powyzszego i w tym wypadku niedopuszczalne jest aktualnie stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly w dniu 27
kwietnia 1972 r. w przedmiocie zmiany statutu w oparciu o art. 189 k.p.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c.

Za chybiony uznaé wreszcie nalezy zarzut obrazy § 2 ust. 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. Zgodnie z § 2 tego
rozporzadzenia podstawe zasadzenia oplaty za czynnos$ci radcoéw prawnych, stanowia stawki minimalne okreslone w
rozdziatach 3-4, jezeli natomiast przemawia za tym niezbedny naklad pracy pelnomocnika, charakter sprawy oraz jego
wklad w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia, wowczas sad moze zasadzi¢ oplate wyzsza, ktoéra nie
moze jednak przewyzszy¢ sze$ciokrotnej stawki minimalnej ani wartoéci przedmiotu sprawy. Zwazy¢ za$ nalezy, ze
postepowanie toczace sie przed Sadem I instancji bylo dlugotrwale, powodowie zmienili podstawe faktyczna i prawna
powodztwa, a przewidziana § 10 ust. 1 pkt 1 przedmiotowego rozporzadzenia stawka minimalna za prowadzenie
sprawy o uchylenie uchwaly organu spéldzielni wynosi tylko 180 zl. Zasadzenie wiec na rzecz wygrywajacej proces
pozwanej kosztow zastepstwa jedynie w tej wysokoSci byloby niewspoimiernie niskie w stosunku do rzeczywistego
niezbednego wkladu pelnomocnika w przyczynienie sie do jej rozstrzygniecia uwzgledniwszy tu w szczego6lnoSci ilosé
sporzadzonych w procesie przez niego pism procesowych i jego stawiennictwo na rozprawach.

Z powyzszych wzgledow apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 §1i 3 k.p.c., § 5, § 10 ust. pkt. 1, § 12 ust. I pkt. 2 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. W ocenie
tego Sadu, okoliczno$é¢, ze przedmiotowa sprawa wymagala duzego nakladu pracy dotyczyla jedynie postepowania
przed Sadem I instancji, postepowanie apelacyjne nie odbiegalo juz od standardéw postepowan w sprawach jak
analizowana ani pod wzgledem dlugo$ci jego trwania ani stopnia skomplikowania. Z uwagi na powyzsze brak bylo
podstaw do zasadzenia na rzecz przeciwnika skarzacych kosztow zastepstwa procesowego w wysokoSci wyzszej anizeli
przyjete na te okoliczno$é ww. przepisami stawki minimalne.
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