Sygn. akt I ACa 888/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2013 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Daczynski
Sedziowie: SA Malgorzata Gulczynska

SA Piotr Gorecki (spr.)
Protokolant: st.sekr.sagdowy Agnieszka Paulus

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2013 r. w Poznaniu na rozprawie
sprawy z powodztwa Miasta P.

przeciwko M. C.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 4 marca 2013 r., sygn. akt I C 3202/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. powodztwo oddala,

2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 3. 617 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego,

II. zasqgdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 6.798 zl tytulem zwrotu kosztéow
postepowania apelacyjnego.

SSA M. Gulczynska SSA A. Daczynski SSA P. Gorecki

Sygn. akt TACa 888/13

UZASADNIENIE

Powdd Miasto P. wnidst o zasadzenie od pozwanej M. C. kwoty 81.951,45 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 3
wrzeénia 2011r. do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przypisanych.



W dniu 16 grudnia 20lir. Sad Okregowy w Poznaniu wydat w postepowaniu upominawczym nakaz zaplaty o tresci
zgodnej z zadaniem pozwu (sygn. akt INc 427/11).

Sprzeciw od tego nakazu wniosta pozwana domagajac sie oddalenia powddztwa i zasadzenia od powoda zwrotu
kosztoéw postepowania.

Wyrokiem z dnia 4 marca 2013 r. Sad Okregowy w Poznaniu uwzglednil powodztwo zasadzajac od pozwanej na rzecz
powoda kwote 81.951,45 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 3 wrze$nia 2001 r. wraz z kosztami postepowania (sygn.
akt IC 3202/12).

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

Aktem notarialnym sporzadzonym przez notariusza M. K. (rep. (...)) z dnia 19 kwietnia 2005 r. Miasto P. zawarlo z
C.S.iS.S. umowe na podstawie ktérej ustanowilo odrebng wlasnoéé lokalu mieszkalnego nr (...), znajdujacym sie
w budynku polozonym przy ulicy (...) w P. i dokonalo sprzedazy tego lokalu wraz z przynaleznym do niego udziatem
wynoszacym (...) cze$ci w budynku i urzadzeniach, ktére nie stuzg wylacznie do uzytku wlascicieli lokali oraz udzial
(...) czeSci prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej, objetej ksiega wieczysta KW nr (...).

Strony umowy warto$¢ przedmiotu sprzedazy ustality na kwote 78.592,00 zl, z czego cena lokalu bez ceny udzialu w
prawie uzytkowania wieczystego gruntu wynosila 74.031 zl.

W zwiazku z udzielonymi przez Miasto P. bonifikatami, cena sprzedazy wynosila 7.403,10 zk

W § 7 umowy jej strony zastrzegly, ze w przypadku zbycia lokalu lub wykorzystania na inne cele niz mieszkalne
przez nabywcoéw przed uplywem 5 lat od jego nabycia, stosownie do art. 68 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia (...).
o gospodarce nieruchomos$ciami, kupujacy zobowiazuja sie do zwrotu na rzecz Miasta P. kwoty 71.635,88 zl rownej
udzielonej bonifikacie, po jej waloryzacji. Zwrot bonifikaty nie mial nastapi¢, w przypadku zbycia lokalu mieszkalnego
na rzecz osoby bliskiej.

W dniu 9 lutego 2011 1. C. S.1i8S. S. zawarli w formie aktu notarialnego sporzadzonego przez notariusza I. W. (rep. (...)),
umowe darowizny na podstawie ktorej, przeniesli wlasno$¢ nabytego wezeéniej lokalu mieszkalnego wraz z zwigzanym
z nim udzialem w prawie uzytkowania wieczystego gruntu na rzecz swojej corki - pozwanej M. C..

W dniu 8 marca 2010 r. pozwana zawarla, w formie aktu notarialnego sporzadzonego przez notariusza I. W. (rep.(...))
umowe darowizny, na podstawie ktdrej przeniosta wlasnoéc lokalu mieszkalnego wraz z zwigzanym z nim udzialem
w prawie uzytkowania wieczystego gruntu na rzecz swojego syna - R. C..

Pismem z dnia 17 sierpnia 2011r. powod wezwal pozwang, na podstawie art. 68 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia
(...). o gospodarce nieruchomos$ciami, do zaplaty w terminie 14 dni od otrzymania pisma kwoty 81.951,45 zt rownej
udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji. Powyzsze wezwanie zostalo doreczone pozwanej w dniu 19 sierpnia 2011 r.
Ponowne wezwanie do zaplaty ww. kwoty w terminie 7 dni od doreczenia pisma, zostalo pozwanej doreczone w dniu
28 pazdziernika 2011 .

Sad Okregowy w dalszej czeéci uzasadnienia swojego wyroku zaakcentowal, Ze przepisy ustawy z dnia 21 sierpnia 1977
r. 0 gospodarce nieruchomosciami regulujace problematyke udzielania bonifikaty (art. 68 u.g.n.) byly wielokrotnie
nowelizowane. Dokonujac oceny prawnej sad ten stangl na stanowisku, ze wobec pozwanej ,,zrealizowaly sie przestanki
jej odpowiedzialno $cina podstawie art. 68 ust. 2 w zw. z art. 68 ust. 2b u.g.n.” Z tego tez wzgledu powddztwo
zastugiwala na uwzglednienie.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla pozwana. Zaskarzonemu wyrokowi autor odwolania zarzucitl:

1) ,naruszenie prawa materialnego, w postaci art. 68 ust. 2b w zw. z ust. 2 i 2a pkt 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomos$ciami (zwanej dalej: u.g.n.), polegajace na blednym zastosowaniu powyzszych przepisow



poprzez uznanie, iz obowigzek zwrotu kwoty rownej bonifikacie obciaza osobe bliska ktéra nabyla nieruchomosé przed
wejéciem w zycie ustawy z dnia 24. sierpnia 2007 r. 0 zmianie ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami oraz o zmianie
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2007 1, nr 73, poz. 1218; zwanej dalej ,ustawa o zmianie u.g.n.),”

2) ,naruszenie prawa materialnego, w postaci art. 68 ust. 2a pkt 1 u.g.n. w zw. z art. 68 ust. 2b u.g.n., polegajace
na blednej wykladni wskazanych przepiséw i uznaniu, iz pozwana ma obowiazek zwrotu kwoty rownej udzielonej
bonifikaty, mimo iz pozwana - nawet jako dalszy nabywca nieruchomosci - zbywajac przedmiotowa nieruchomo$¢ na
rzecz osoby bliskiej i to pod tytulem darmym, nie jest obowigzana do zwrotu kwoty rownej udzielonej bonifikacie”,

3) ,haruszenie przepisOw postepowania, w postaci art. 328 § 1 k.p.c, majace wplyw na tre$¢ orzeczenia i
uniemozliwiajace jego kontrole instancyjna, a polegajace na zaniechaniu wyjaénienia w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku na czym opart sie Sad ustalajac wysoko$¢é zasadzonego roszczenia”,

4) ,haruszenie przepisOw postepowania, w postaci art. 328 § 1 k.p.c, majace wplyw na tre$¢ orzeczenia i
uniemozliwiajace jego kontrole instancyjna, a polegajace na zaniechaniu wyjasnienia w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku na czym opart sie Sad ustalajac, ze w niniejszej sprawie nie ma podstaw do zastosowania art. 5 k.c. (...)”,

5) ,haruszenie prawa materialnego w postaci art. 5 k.c. polegajace na nieprawidlowym zastosowaniu wskazanego
przepisu i uznaniu, iz zadanie przez powoda zwrotu bonifikaty od pozwanej nie stanowi naduzycia prawa
podmiotowego (...)".

Wskazujac na powyzsze zarzuty autor apelacji wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powb6dztwa
i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw postepowania, w tym zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w kwocie 3.617 zl. Ponadto wnidst o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w tym postepowaniu w kwocie 2.700 zl.

Powdd wnibst o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanej zwrotu kosztow postepowania odwolawczego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego (k. 269 - odpowiedz na apelacje).

Sad Apelacyjny w Poznaniu zwazyt , co nastepuje.

Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie. Sad odwolawczy podzielil ustalenia faktyczne sadu I instancji, jednakze
dokonal odmiennej jego oceny prawne;j.

Przepis art. 68 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami byl wiele razy zmieniany i to czesto w
spos6b niespdjny, co przy braku przepisow przej$ciowych bylo i jest Zzrédtem wielu watpliwo$ci przy dokonywaniu jego
wykladni. Z uwagi na daty nabycia i pdzniejszego zbywania nieruchomosci objetej przedmiotowym sporem, istotne
znaczenia ma wykladnia zmian art. 68 u.n.g. dokonana w roku 2007.

W stanie prawnym obowigzujacym od dnia 22 wrze$nia 2004 r. art. 68 ust. 2 i 2a u.g.n. wprowadzil obowiazek
zadania zwrotu kwoty rownej bonifikacie przez wlasciwy organ w wypadku zbycia nieruchomosci przez nabywce
przed uplywem przed uplywem okreslonego czasu z tym, ze zasada ta nie miala zastosowania w wypadku zbycia
nieruchomoéci przez pierwotnego nabywece osobie bliskiej. Wskutek nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 24 sierpnia
2007 r. 0 zmianie ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami oraz o zmianie niektérych innych ustaw, ktora weszla w
zycie od dnia 22 pazdziernika 2007 r. (Dz. U. Nr 173, poz. 1218) dodany zostal m.in. przepis ustepu 2b stanowiacy,
ze przepis ustepu 2 stosuje sie odpowiednio do osoby bliskiej, ktéra zbyla lub wykorzystala nieruchomos$é na inne
cele niz cele uzasadniajace udzielenie bonifikaty, przed uplywem 10 lat, a w przypadku nieruchomosci stanowigcej
lokal mieszkalny przed uplywem 5 lat, liczac od dnia pierwotnego nabycia. Nie ulega zatem watpliwosci, ze w
stanie prawnym obowigzujacym do dnia 22 pazdziernika 2007 r. osoba bliska, ktéra nabyla nieruchomos$¢ od
pierwotnego nabywcy, nie miala obowigzku zwrotu kwoty rownej bonifikacie i to niezaleznie od daty dalszego zbycia
nieruchomoéci (uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2008 r., III CZP 130/07, z dnia 30 maja 2008 r., III
CZP 24/08, OSNC - ZD 2009, nr A, poz. 7). Istotnym problemem na tle stosowania tych przepiséw bylo to, czy art.



68 u.g.n. w brzmieniu nadanym ustawa nowelizujaca ma zastosowanie tylko w wypadku, gdy osoba bliska nabyta
nieruchomos$é od pierwotnego nabywcy i zbyla ja po dacie wejScia w zycie tej ustawy, czy ma zastosowanie takze
do przypadkéw nabycia nieruchomosci przed dniem wejécia w zycie ustawy nowelizujacej i jej zbycia po tej dacie.
Na gruncie stanu prawnego obowigzujacego po nowelizacji Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 24 lutego 2010 r., III
CZP 131/09 (OSNC 2010, Nr 9, poz. 118) przyjal, Ze obowiazek zwrotu kwoty réwnej zwaloryzowanej bonifikacie
stanowi tre$¢ zobowigzania wynikajacego z ustawy, odrebnego od stosunku prawnego nawigzanego umowa sprzedazy
i aktualizujacego sie w razie przedwczesnego dalszego zbycia nieruchomosci. Wskazal, ze obowiazek zwrotu nie
przechodzi na osobe bliska, lecz na podstawie ustawy powstaje z chwila dalszego rozporzadzenia prawem do lokalu
w okoliczno$ciach nie objetych dzialaniem art. 68 ust. 2a ustawy. Konsekwencja jest wygasniecie, wskutek spelienia
Swiadczen stron, stosunku powstalego w wyniku umowy sprzedazy nieruchomosci pierwotnemu nabywcy, natomiast
odrebny stosunek obligacyjny, z ktérego wynika obowigzek zwrotu, powstaje w chwili dalszego zbycia nieruchomosci
przez osobe bliska bez zachowania warunkéw okre§lonych w art. 68 ust. 2 u.g.n. Poglad ten zostal zaakceptowany
w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2010 r., V CSK 15/10 oraz postanowieniu z dnia 9 listopada 2010 r.,
IT CSK 334/10. W uchwale z dnia 24 lutego 2010 r. Sad Najwyzszy rozwazajac kwestie intertemporalne zwigzane
z wprowadzeniem ustawa nowelizujaca w art. 68 ust. 2a punktu 5 wykluczyl w nowym stanie prawnym mozliwo$é
powiazania obowigzku zwrotu z chwilg pierwotnego nabycia nieruchomos$ci i wskazal na powstanie stosunku
obligacyjnego w dacie zbycia nieruchomos$ci przez osobe bliska. W uwzglednieniu powyzszej linii orzecznictwa zostatl
takze wyrazony poglad, ze obowigzek zwrotu kwoty rownej zwaloryzowanej bonifikacie przez pierwszego nabywce
jest konsekwencja zlozonego zdarzenia prawnego, na ktore sklada sie udzielenie bonifikaty oraz zbycie nieruchomoéci
przed uplywem terminéw okre$lonych 5 wustawie. Do oceny skutkéw prawnych zlozonego zdarzenia prawnego nalezy
stosowac ustawe obowigzujacg w chwili, gdy zdarzyt sie ostatni fakt nalezacy do stanu faktycznego danego zdarzenia
chyba, ze ktory$ z elementéw na nie sie skladajacych ma donioSlejsze znaczenie. W rezultacie obowiazek zwrotu
kwoty rownej bonifikacie na podstawie art. 68 ust. 2b w zw. z ust. 2 i 2a pkt 1 u.g.n. obcigza osoby bliskie, ktore
nabyly nieruchomos¢ i zbyly ja osobie trzeciej po wejéciu w zycie ustawy z dnia 24 sierpnia 2007 r. o zmianie ustawy
o gospodarce nieruchomo$ciami oraz o zmianie niektérych innych ustaw (wyrok SN z dn. 12 kwietnia 2012 r., IT
CSK 462/11, LEX nr 1231478). Poglad ten zostal zaakceptowany réwniez w uchwale Sadu Najwyzszego z 2013 r. w
ktoérej wyrazono stanowisko, ze ,,Obowigzek zwrotu kwoty réwnej bonifikacie udzielonej pierwotnemu nabywcy lokalu
mieszkalnego, po jej waloryzacji, obciaza - na podstawie art. 68 ust. 2b w zw. z ust. 2 i 2a pkt 1 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (jedn. tekst: Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 ze zm.) w brzmieniu
po nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 24 sierpnia 2007 r. o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami oraz o
zmianie niektorych innych ustaw - osobe bliska, ktéra nabyla i zbyla lokal po dniu 21 pazdziernika 2007 r.” (uchwala
SN z dnia 27 czerwca 2013 r., III CZP 30/13, LEX 1326994).

W przedmiotowej sprawie bylo bezsporne, ze C. i S. S. w dniu 19 kwietnia 2005 r. nabyli od Miasta P. lokal mieszkalny
przy udzieleniu im bonifikaty cenowej. Lokat ten nastepnie darowali w dniu (...) corce (pozwana). Ta z kolei darowala
w dniu 8 marca 2010 r. tenze lokal swojemu synowi R. C., ktory przedmiotowy lokal sprzedal w dniu 22 kwietnia
2010 r. (k. 56).

Wynikalo wiec z powyzszych ustalen jednoznacznie, ze pozwana jako osoba bliska pierwotnym nabywcom nabyla od
nich lokal mieszkalny przed data wejScia w zycie ustawy nowelizujacej, tj. przed 21 pazdziernika 2007 r. Darowala
tenze lokal swojemu synowi jednakze juz po wejsciu w zycie tych przepiséw. Konsekwentnie przyjaé¢ wiec nalezalo, ze
pozwana bylaby zobowigzana do zwrotu kwoty odpowiadajacej udzielonej pierwotnym nabywcom bonifikaty, gdyby
nabyla i zbyla lokal mieszkalny po dniu 21 pazdziernika 2007 r. W przedmiotowej sprawie sytuacja taka bezsprzecznie
nie wystapila.

W konsekwencji zasadny okazal sie zarzut apelacyjny dotyczacy naruszenia art. 68 ust. 2b w zw. z ust. 21 2a pkt 1 u.g.n.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i rozwazania, sad drugiej instancji zmienil zaskarzony wyrok i oddalil pow6dztwo
zasadzajac zarazem od powoda na rzecz pozwanej 3.617 zl tytulem zwrotu kosztdw zastepstwa procesowego wraz
oplata skarbowa w wysokoSci 17 z} (art. 386 § 1 k.p.c. i § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia



28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu).

W pkt II sad apelacyjny zasadzit od powoda na rzecz pozwanej 6.798 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego. Na koszty te sktada sie zwrot oplaty od apelacji (4.098 z1) i koszty udziatu w postepowaniu odwolawczym
pelnomocnika bedacego adwokatem w wysokosci 2.700 zt (§ 6 pkt 6, § 12 ust 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu).

P. Gorecki A. Daczynski M. Gulczyniska



