Sygn. akt I ACa 812/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Hanna Mataniuk

Sedziowie: SA Piotr Gorecki (spr.)

SA Roman Stachowiak

Protokolant: st.sekr.sagdowy Kinga Kwiatkowska

po rozpoznaniu w dniu 31 pazdziernika 2013 r. w Poznaniu
na rozprawie
sprawe z powbddztwa A. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Dyrektorowi Zakladu Karnego we W., Dyrektorowi Zakladu
Karnego w R., Dyrektorowi Zakladu Karnego we W., Dyrektorowi Zakladu Karnego w K.,
Dyrektorowi Aresztu Sledczego w P., Dyrektorowi Aresztu Sledczego w S., Dyrektorowi Aresztu
Sledczego w L.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 21 maja 2013 r., sygn. akt I C 2853/10

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposéb, ze powodztwo oddala;

II. oddala apelacje w pozostalej czeéci;

III. nie obciaza powoda obowigzkiem zwrotu pozwanemu kosztéw postepowania apelacyjnego.
P. Gorecki H. Malaniuk R. Stachowiak

Sygn. akt IACa 812/13

UZASADNIENIE

Powdd A. K. wniost przeciwko Skarbowi Panstwa o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kwoty 250.000 zi
zado$éuczynienia z ustawowymi odsetkami od dnia wydania wyroku do dnia zaplaty z tytulu naruszenia débr



osobistych w postaci godnoSci, intymnoéci oraz prawa oséb pozbawionych wolnosci do humanitarnego traktowania
przez organy panstwa oraz o zasadzenie od pozwanego kosztéw procesu.

Powod wskazal, ze dochodzone roszczenie laczy sie z pobytami w Areszcie Sledezym w S., w Areszcie Sledczym w P.,
w Zakladzie Karnym w R., w Zakladzie Karnym we W., w Areszcie Sledczym w L., w Zakladzie Karnym we W. i w
Zakladzie Karnym w K. w okresie od 2001 r. do 2006 r., a nastepnie w okresie od 2010 r. do 2012 r. W piSmie z dnia
7.07.2011 1. powod sprecyzowal, ze kwoty 250.000 zl dochodzonej pozwem domaga sie od poszczeg6lnych jednostek
w ten sposob, ze: kwoty 70.000 zt od AS w S., kwoty 60.000 z od ZK w R., kwoty 45.000 zt od ZK we W., kwoty 45.000
ztod ZK w K., kwoty 10.000 zt od Zakladu karnego nr 1 we W., kwoty 15.000 zt od AS w P. i kwoty 5.000 zt od ASw L.

Pozwany Skarb Panstwa zastepowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa wnidst o oddalenie powddztwa
w caloéci i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych na rzecz Skarbu Panstwa -
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa.

Wyrokiem z dnia 21 maja 2013 r. Sad Okregowy w Poznaniu zasadzil od pozwanego Skarbu Panstwa kwote 2.000
z} tytulem zado$éuczynienia z odsetkami ustawowymi od dnia 21 maja 2013 r., w pozostalym zakresie pow6dztwo
oddalil i odstapil od obcigzania powoda kosztami procesu (sygn. akt IC 454 2853/10).

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujacy stan faktyczny.

W Zakladzie Karnym w R. powdd przebywal od 28.12.2001 r. do dnia 28.05.2002 r., od dnia 10.09.2003 r. do dnia
2.06.2004 r. oraz od dnia 16.06.2004 r. do dnia 16.11.2004 r. oraz od dnia 1.02.2005 r. do dnia 31.10.2006 r.

W Areszcie Sledczym w S. powdd przebywat od dnia 22.05.2001 1. do 30.07.2001 1., od dnia 4.10.2001r. do 17.10.2001
r,, od dnia 28.05.2002 r. do 30.04.2003 r. od dnia 28.05.2003 r. do dnia 10.09.2003 r. oraz od dnia 2.06.2004 r.
do 16.06.2004 r.

W Areszcie Sledezym w L. powdd przebywal od 13.01.2010 r. do dnia 15.01.2010 r. w celi 0 pow. 12,49 m?, przy czym w
dniach 13-14.01.2010 r. w celi tej przebywaly 3 osoby, natomiast w dniach 14-15.01.2010 r. 5 0s6b. Od dnia 15.01.2010

r. do dnia 8.02.2010 r. we wskazanej jednostce powéd przebywal w celi o pow. 9.42 m®, w ktérej zakwaterowane byly
3 osoby.

W Zakladzie Karnym Nr 1 we W. w okresie od 16.11.2004 r. do 1.02.2005 r. oraz w okresie od 8.02.2010 .
do 16.02.2010 1., przy czym w tym drugim okresie nie wydano ani jednej decyzji o umieszczeniu w warunkach
przeludnienia.

W Zakladzie Karnym w K. powdd przebywal od dnia 16.02.2010 r. do dnia 21.04.2010 r. oraz od dnia 13.04.2011 1.
do dnia 1.07.2011 r. (przy czym w warunkach przeludnienia tylko w okresie od dnia 17.03.2010 r. do dnia 18.03.2010
r.iod dnia 30.03.2010 r. do dnia 21.04.2010 .

W Areszcie Sledezym w P. powodd przebywal od 17.10.2001 r. do 28.12.2001 1. i 0od 30.04.2003 1. do 28.05.2003 1,
takze od 21.04.2010 r. do dnia 28.04.2010 1,, 0od 1.07.2011 1. do 18.07.2011 1,, 0od 18.07.2011 r. do 20.07.2011 . (od
20.07.2011 1. do 28.09.2011 r. w kazdym podokresie w réznych celach, przy czym w zadnym przypadku w warunkach
przeludnienia.

W Zakladzie Karnym we W. powod przebywal w okresie od 28.04.2010 r. do 23.03.2011 r. w szeéciu roznych celach,
przy czym w zadnym okresie w warunkach przeludnienia. W kwietniu 2010 r., maju 2010 r. i czerwcu 2010 r. w ZK
W. érednie miesieczne zaludnienie ksztaltowalo sie nieco powyzej 100%. W 2011 r. utrzymywalo sie z kolei ponizej
100%, za wyjatkiem marca i kwietnia 2011 r., w ktérych to miesigcach wskaznik Sredniego zaludnienia minimalnie
przekraczal 100%.

W trakcie pobytéw w wymienionych jednostkach penitencjarnych pow6d kwestionowal warunki osadzenia, w tym
m. in. twierdzil, ze warunki sanitarne i higieniczne sa niewystarczajace, dostep do stuzby medycznej utrudniony,



a jej poziom niski, warunki zywieniowe nieodpowiednie. Powdd swoje zastrzezenia kierowal ustnie i na piémie do
wlaséciwych shuzb w ramach jednostek, w ktorych 6wezeénie przebywal. Powdd zwracal sie takze do stuzb sanitarnych
o podjecie czynno$ci w ramach ich kompetencji. Pow6d byl informowany o wynikach poszczegélnych kontroli
przeprowadzanych w jednostkach penitencjarnych przez Pahstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego. Powod
wyrazal swoje niezadowolenie z faktu przenoszenia go z jednej jednostki penitencjarne] do drugiej oraz w ramach
jednej jednostki (zmiana cel). Okregowy Inspektorat Stuzby Wieziennej w P. dwukrotnie uwzglednil skargg powoda
dotyczaca zwloki w konsultacji medycznej. Inne skargi powoda dotyczace np. rzekomo zepsutego paprykarza, ubytkow
z paczki, wpisania na karcie identyfikujacej powoda stowa ,debil”, naruszenia tajemnicy korespondencji nie byly
uwzgledniane przez shuzby wiezienne, przy czym kazdorazowo powdd otrzymywal pisemne decyzje w tym zakresie z
podaniem podstaw faktycznych i prawnych.

W ramach jednostek penitencjarnych, w ktorych przebywal powdd niektore cele nie posiadaly murowanych kacikow
sanitarnych. Powod, jak i inni wspo6losadzeni odczuwali dyskomfort z tym zwigzany. Powod w okresach swojego
osadzenia przebywal wraz z osobami palgcymi i to pomimo tego, ze deklarowal, iz jest osoba niepalaca.

W ocenie Sadu Okregowego roszczenia powoda za okres sprzed trzech lat od wniesienia pozwu ulegly przedawnieniu
na podstawie art. 442 § 1 k.c. (1j. sprzed 21.10.2007 r.). Powod przebywala w warunkach przeludnienia niespelna
miesigc w Zakladzie Karnym w K.. Powod przebywala w jednostkach penitencjarnych Skarbu Panstwa w warunkach
nieodpowiednich i to w stopniu, ktoéry uzasadniatl przyjecie stanu naruszenia débr osobistych, godnoSci i prawa do
intymno$ci. Biorac pod uwage okres naruszania dobr osobistych powoda jak i skale tych naruszen, sad I instancji
uznal, ze odpowiednim zadoS§éuczynieniem bedzie kwota 2.000 z} (art. 448 k.c.).

Apelacje od tego wyroku wniost pozwany Skarb Panstwa, ktory zaskarzyt go w zakresie pkt 1 oraz pkt 3. Skarzacy
zarzucit:

1) naruszenie prawa procesowego majace istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

« art. 328 § 2k.p.c. wzw. zart. 448 k.c. oraz art. 110 k.k.w. poprzez sprzeczno$¢ wnioskow zawartych w uzasadnieniu
wyroku, dotyczacych wyktadni zastosowanej podstawy prawnej;

« art. 102 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c. poprzez przyjecie, ze powod jako strona przegrywajgca proces nie jest
zobowigzany do zwrotu naleznych kosztéw procesu na rzecz pozwanego, poniewaz jego sytuacja miesci sie w
okreslonym w tym przepisie wypadku szczeg6lnie uzasadnionym;

2) naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:

 § 3 pkt. 3 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 IV 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiadaé budynkiiich usytuowanie (Dz.U. 2002.75.690) w zwiazku z Polska Norma PN-70/B-02365
poprzez niezastosowanie;

o art. 448 k.c. w zw. z art. 24 k.c. ,przez bledna wykladnie poprzez przyjecie, ze w ustalony w sprawie stan
faktyczny uzasadnial stwierdzenie naruszenia dobr osobistych w sytuacji gdy, poza nieznacznym, okresowym
przeludnieniem, pozostale warunki odbywania kary byly zgodne z prawem (...)".

Wskazujac na te zarzuty autor apelacji wniost o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci tj. w zakresie pkt 1 oraz 3 i
oddalenie powb6dztwa;

ewentualnie:

2) uchylenie zaskarzonego wyroku w pkt 1 oraz 3 i przekazanie sprawy sadowi



pierwszej instancji do ponownego rozpoznania;

3) zasadzenie od powoda zwrotu kosztdéw zastepstwa procesowego za I i II instancje na rzecz Skarbu Panstwa -
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa wedlug norm przepisanych.

Powod w toku postepowania odwolawczego nie zajat zadnego stanowiska.
Sad Apelacyjny w Poznaniu zwazyl, co nastepuje.

Apelacja zastlugiwala w znacznej czeSci na uwzglednienie. Trafne byly ustalenia Sadu Okregowego co do okresow
pobytu powoda w poszczegbdlnych jednostkach penitencjarnych Skarbu Panistwa. Zebrany material dowodowy nie
potwierdzal jednak tego, aby pobyty w tych jednostkach laczyly sie z naruszeniem dobr osobistych powoda, tak z uwagi
na przeludnienie w celach w ktérych przebywal, jak i z uwagi na nieodpowiednie warunki bytowe czy sanitarne.

W piSmie z dnia 5 czerwca 2011 r. powdd wskazal okresy swojego pobytu w poszczegélnych jednostkach
penitencjarnych. Mozna zatem przyjaé, ze powod domagal sie zasadzenia zadoSéuczynienia za naruszenie jego dobr
osobistych w zwiazku z jego pobytami w jednostkach penitencjarnych poczawszy od 22 maja 2001 r. i dalej z krotkimi
przerwami do 5 czerwca 2011 r. (data pisma). Z kolei w piSmie z dnia 14 listopada 2011 r. powdd wskazal, ze wnosi o
»objecie okresu roszczenia od momentu zlozenia i przyjecia pozwu do dnia 7 grudnia 2011 r. — koniec kary” (k. 278).
Jest rzeczg oczywistg, ze powdd nie mogl skutecznie domagac sie zasadzenia zado§éuczynienia za okres przyszly, tj.
po dacie pisma z dnia 14 listopada 2011 r. Gdyby zatem przyjac, ze ostatecznie powdd zmodyfikowal swoje roszczenie
w ten sposob, ze dochodzil zasadzenia zado$¢uczynienia za okres od nadania pozwu w dniu 21 pazdziernika 2010 r.
(data zlozenia pozwu w Zakladzie Karnym we W. — k. 17) do dnia 14 listopada 2011 r. (data pisma — k. 278) to swoje
roszczenia moglby wiazac z pobytami w Zakladzie Karnym we W. (21.10.10-23.03.11; 28.0911-14.11.11), w Zakladzie
Karnym w K. (13.04.11-1.07.11) i Areszcie Sledczym w P. (1.07.11-28.09.11).

Przyjecie, iz przedmiotem rozpoznania bylo zadanie zado$éuczynienia w zwigzku z pobytami powoda w wymienionych
wyzej okresach, prowadzi¢ musialo do wniosku, ze rozwazania co do przedawnienia roszczenia bylyby zbyteczne,
bowiem pozew zostal zlozony w Zakladzie Karnym we W. w dniu 21 pazdziernika 2010 r. Z ustalen sadu I instancji
nie wynikalo takze, aby przebywajac w tym okresie w zakladach karnych we W., K. i Areszcie Sledczym w P. powdd

byl osadzony w celach o powierzchni mniejszej niz dopuszczalna, tj. ponizej 3m® na osobe. Sam powdd zreszta na to
sie nie powolywal. Nie ma takze zadnych dowod6w na to, aby warunki pobytu w tych jednostkach w owym czasie byly
tego rodzaju, ze naruszaly dobra osobiste powoda.

W przywolanym wyzej pisémie z dnia 14 listopad 2011 r. pow6d w prawdzie formulowal pewne zarzuty pod adresem
jednostek penitencjarnych we W., K. i P., ale byly one na tyle ogé6lnikowe, Ze nie mozna bylo przyjac, aby okreslone
niedogodnoéci zwigzane z samym pobytem mogly w istocie naruszaé¢ dobra osobiste powoda.

Wypada w tym miejscu wspomnie¢, ze Zakladowi Karnemu w K. powod zarzucal, ze cele w pawilonie byly zagrzybione
(nie wiadomo, czy takze cela powoda), ze byt ,,brak odpowiedniej wentylacji pod prysznicami” a toalety znajdowaly
sie ,w stanie krytycznym”. W pawilonie III nie bylo takze ,odpowiedniego miejsca” na palarnie, ktora ,umieszczona
jest na korytarzu”. Powod podnosil, ze praktykowane byly szykany przez pracownikéw stuzby wieziennej, przy czym
nie wskazal blizej na czym te szykany polegaly i czy w istocie dotyczyly samego powoda.

Pod adresem Aresztu Sledczego w P., gdzie zostat przetransportowany w dniu 2 lipca 2011 r. powdd kierowal zarzut
nieodpowiedniego oSwietlenia w kaciku sanitarnym. Wskazywal takze na naruszenia zasad odbywania odwiedzin,
bowiem zamiast osobnych stolikow w miejscu odwiedzin znajdowaly sie stoliki ,polaczone razem w jednym ciggu
i przegrodzone plyta wykonang z pleksy” (k. 279). W trakcie wizyty u lekarza jest obecny straznik (tak jak i
w ZK K.). Wystepuje ,monotonia jedzenia”. Powdd podnosil, ze zostal poddany kontroli osobistej w obecnoSci
3-4 funkcjonariuszy stluzby wieziennej a to naruszalo jego prawa, bowiem naruszalo art. 116 § 3 k.k.w. Dodac



jedynie wypada, ze z powolanego przepisu nie wynikaja ograniczenia co liczby obecnych przy kontroli osobistej
funkcjonariuszy. Przeszukanie odbywa sie bez udziatu os6b postronnych i przy udziale oséb tej samej plci.

Stwierdzi¢ trzeba, ze nizszy standard celi, anizeli oczekiwal tego powod nie daje podstaw do przyjecia naruszenia
dobra osobistego osoby pozbawionej wolnoéci. Prawo do godnego odbywania kary pozbawienia wolnoSci niewatpliwie
nalezy zaliczy¢ do katalogu débr osobistych podlegajacych ochronie. Dzialania naruszajace te dobra moga rodzic
odpowiedzialnoé¢ Skarbu Panstwa na podstawie art. 24 k.c. i 448 k.c., jednakze sam tylko dyskomfort spowodowany
pobytem w warunkach izolacji nie moze stanowi¢ podstawy do sformulowania tezy, ze doszlo do naruszenia dobr
osobistych. Do naruszenia dobr osobistych dochodzi jedynie wéwczas, gdy cierpienie i upokorzenie, jakiego doznaje
osoba pozbawiona wolno$ci przekracza nieunikniony element cierpienia wpisanego w kare pozbawienia wolno$ci.

Reasumujgc, brak bylo podstaw do przyjecia, ze pobyt w jednostkach penitencjarnych w okresie opisanym przez
powoda w jego piSmie z dnia 14 listopada 2011 r. (tj. 21.10-14.11.11) stanowil podstawe do uznania, iz doszlo do
naruszenia jego dobr osobistych.

Gdyby z kolei przyjaé, ze pismo powoda z dnia 14 listopada 2011 r. mialo na celu rozszerzenie niejako okresu, ktory
winien zosta¢ brany pod uwage przez sad I instancji to konsekwentnie trzeba by uznaé, ze okres objety sporem zamykat
sie datami od 22 maja 2001 r. kiedy to powod zostal osadzony w Areszcie Sledezym w S. do 14 listopada 2011 r., kiedy
to odbywal kare pozbawienia wolnosci w ZK W. (pismo powoda — k. 278).

Na powodzie dochodzacym roszczen z tytulu naruszenia dobr osobistych spoczywa ciezar udowodnienia, ze odbywal
kare pozbawienia wolnoéci w warunkach przeludnienia lub w nieodpowiednich warunkach bytowych i sanitarnych.
Ciezar dowodu, ze warunki w zakladzie karnym odpowiadaly jednak obowigzujacym normom i nie doszlo do
naruszenia débr osobistych, spoczywa natomiast na pozwanym (por.: wyrok z dnia 28 lutego 2007 r. SN, V CSK
431/06). Przepis art. 24 k.c. kreuje domniemanie bezprawno$ci naruszenia débr osobistych, ale sam fakt ich
naruszenia nie jest objety tym domniemaniem i rzecza powoda jest wykazac, ze do owego naruszenia dobr osobistych
doszto.

Doda¢ wypada, ze art. 3 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka naklada na Panstwo obowiazek zapewnienia,
by kazdy wiezien byl pozbawiony wolnoSci w warunkach odpowiadajacych poszanowaniu godnoéci czlowieka,
okoliczno$ci wykonania kary pozbawienia wolnoSci nie narazaly zainteresowanego na cierpienie lub dolegliwos$ci
przekraczajace poziom nieuchronnie wpisany w cierpienie zwigzane z pozbawieniem wolnosci, a takze, jezeli chodzi
o praktyczne wymogi uwiezienia, by zdrowie oraz dobrostan wieznia byly odpowiednio chronione. Jezeli chodzi
o warunki pozbawienia wolnoéci, trzeba bra¢ pod uwage laczne skutki okolicznoéci wskazanych powyzej oraz ich
konkretny wplyw na skarzacego. Szczegdlnie waznym czynnikiem, ktory nalezy uwzglednié, jest okres, jaki dana osoba
byla pozbawiona wolnosci w zaskarzonych warunkach (zob.: wyrok (...) z 9 pazdziernika 2012 r. nr (...)).

Zauwazy¢ wypada, ze powdd jest osobg, ktora od szeregu lat lamie prawo a w zwigzku z kradziezami, wyludzeniami
i handel narkotykami odbywal kary pozbawiania wolnoéci. W trakcie odbywania kar powdd pisal liczne skargi w
zwiazku z nieodpowiednimi — jego zdaniem — warunkami odbywania kary. Skargi te na ogo6t nie byly trafne. W dniu
27 pazdziernika 2010 r. wplynal do Sadu Okregowego w Poznaniu pozew o ochrone dobr osobistych (zlozony w ZK W.
w dniu 21.10.,2010). W pozwie tym powdd twierdzil, ze poprzez odbywanie kary pozbawienia wolno$ci w warunkach
sprzecznych z prawem doszlo do naruszenia jego dobr osobistych w postaci ,,godnoSci, intymnosci” (k. 1) i w zwiazku
z tym na podstawie art. 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c. domagal sie zasadzenia zado$¢uczynienia od Skarbu Panstwa w
kwocie 250.000 zl. W osobnym piémie (z dnia 7.07.2011 r.) powdd sprecyzowal, ze kwoty 250.000 zt dochodzonej
pozwem domaga sie od poszczegdlnych jednostek w ten sposéb, ze: kwoty 70.000 zt od Aresztu Sledczego w S., kwoty
60.000 zl od Zakladu Karnego w R., kwoty 45.000 zt od Zakladu Karnego we W., kwoty 45.000 zl od Zakladu Karnego
w K., kwoty 10.000 z} od Zakladu Karnego nr 1 we W., kwoty 15.000 zt od Aresztu Sledczego w P. i kwoty 5.000 zt
od Aresztu Sledczego w L.

Tak okreslone zadania czeSciowo ulegly przedawnieniu. Zarzut taki podniosla Prokuratoria Generalna Skarbu
Panstwa reprezentujaca pozwany Skarb Panstwa. Nalezy podzielié¢ zatem zapatrywanie sadu I instancji, ze roszczenia



za okres sprzed trzech lat od daty wniesienia pozwu, ulegly przedawnieniu na podstawie art. 442 § 1 k.c. (obecnie

art. 442" § 3 k.c.). Tak wigc roszczenia powoda za okres sprzed 21 pazdziernika 2007 r. s3 przedawnione. Zatem
przedawnieniu ulegly roszczenia zwigzane z pobytami powoda w Zakladzie Karnym w R. (28.5.2002-31.10.2006 z
przerwami), w Areszcie Sledezym w S. (4.10.2001-10.09.2003 z przerwami), w Zakladzie Karnym nr 1 we W. za okres
od 16.11.04 do 1.02.2005, w Areszcie Sledczym w P. za okres od 17.10.2001 do 28.05.2003 z przerwami.

W pozostalym wiec okresie roszczenia nie ulegly przedawnieniu. Podkreslié trzeba, ze lektura akt sprawy nie wskazuje
na to, aby pobyty powoda w jednostkach penitencjarnych po dniu 21 pazdziernika 2007 r. dawaly podstawy do
uznania, iz doszlo do naruszenia dobr osobistych a co za tym idzie, aby roszczenie o zaplate zado$cuczynienia
zashugiwalo na uwzglednienie.

Z ustalen sadu wynikalo, ze w Zakladzie Karnym w K. w okresie od 17.03.10 do 18.03.10 i od 30.03.10 do 21.04.10
powdd przebywal w celach w ktérych powierzchnia przypadajaca na jednego osadzonego byla mniejsza, anizeli

3m? (por. k. 325). Norma celi mieszkalnej przypadajaca na skazanego wynika z art. 110 § 2 k.k.w. Zatem pobyt w
celach przeludnionych wynosil 22 dni. Niemniej jednak godzi sie zauwazy¢, ze é6w pobyt w tych celach poprzedzony
byl wydaniem dla powoda decyzji indywidualnej dyrektora zakladu karnego na podstawie art. 110 § 2b k.k.w. (k.
167-168). Doda¢ tylko mozna, ze zmieniona z dniem 6 grudnia 2009 r. tre$¢ art. 110 k.k.w. realizuje wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 26 maja 2008 r. (SK 25/07). W ocenie Sadu Najwyzszego data 6 grudnia 2009 r. stanowi
cezure czasowg, od ktorej nalezy zmienié podejécie do oceny kwestii przeludnienia w polskich zakladach karnych (zob.
wyrok SN z 22 marca 2012 1., Y CSK 85/11, LEX 1214612).

Tak wiec nie mozna laczy¢ zasadno$¢ roszezenia o zadoSéuczynienie z pobytami powoda w przeludnionej celi w ZK K.,
skoro pobyt ten nie byt bezprawny a przy tym - co ma juz drugorzedne znaczenie - nie byl nadmierny. Przeludnienie
nie wystepowalo takze w innych jednostkach w ktérych przebywal powdd (w okresie nieprzedawnionym). Dotyczyto
to Aresztu Sledczego w P., Zakladzie Karnym we W. jaki i Zakladzie Karnym nr 1 we W. (w tym ostatnim chodzi o
okres od 8.02.10 do 16.02.10 — por. k. 320).

Roszczenie powoda nie bylo takze zasadne w zwigzku z jego twierdzeniami co do zlych warunkéw odbywania kary
pozbawienia wolnoéci innych, niz przeludnione cele.

Powod wskazywal, ze zostal przyjety do lekarza w ZK W. z op6Znieniem. Z ustalen wynika, ze w maju 2010 r. powod
kilkakrotnie (prawie dzien po dniu) zglaszal sie do lekarza. Zostal ostatecznie przyjety w dniu 1 czerwca 2010 r.
Nie stwierdzono u niego zadnych powaznych dolegliwo$ci za wyjatkiem kataru (k. 170). Nie mozna takze przyjac,
aby pobyt w jednostkach penitencjarnych pozwanego spowodowat uszczerbek na zdrowiu powoda lub, Ze leczenie
powoda bylo nieprawidlowe. W tym zakresie sad I instancji dopuscil dowdd z opinii bieglego lekarza internisty
(postanowienie dowodowe — k. 430), lecz na wyznaczony termin badania powdd sie nie stawil i nieusprawiedliwil
swojej nieobecnosci. Termin badania przez bieglego zostal wyznaczony na dzien 29 stycznia 2013 r. (k. 443), kiedy
to powod nie byl juz osadzony (od 7 grudnia 2012 r.). Wezwanie na badania zostalo skierowane na adres podany
przez powoda. Naruszenie dobra osobistego moze nastapi¢ takze poprzez niewlasciwe leczenie osadzonego. Zebrane
dowody nie wykazaly jednak, aby wystapily takie uchybienia w zakresie opieki medycznej, ktére moglyby naruszy¢
dobra osobiste powoda (np. prawo do zdrowia).

Whbrew sugestiom powoda kacik sanitarny w ZK W. byl murowany i posiadal drzwi (por. zeznania $wiadka K. B. oraz
P.N. -k. 178, 179). Tak tez bylo w Areszcie Sledczym w P. (§wiadek A. D. — k. 236). W celi w ZK W. w ktorej przebywata
powdd nie mozna bylo pali¢ papieroséw (zeznania §wiadka F. K. — k. 381).

Nie mozna bylo daé¢ wiary powodowi, co do tego, ze w Areszcie Sledczym w P. koce i materace byly brudne.
Przeprowadzona kontrola inspektora sanitarnego wykazala, ze osadzeni otrzymuja z magazynu kwaterunkowego
stosowne wyposazenie. W przypadku ich zuzycia sa wymieniane a nawet poddawane sg tez dezynfekcji (informacja
Sanepidu z dnia 25 sierpnia 2011 r. — k. 227). Cele byly wyposazane w niezbedny sprzet kwaterunkowy zgodnie
z rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 17 pazdziernika 2003 r. w sprawie warunkéw bytowych oséb



osadzonych w zakladach karnych i aresztach §ledczych (por. k. 228). Sanepid regularnie dokonywat kontroli jednostek
penitencjarnych w ktérych przebywal powdd (k. 241). Sciany i sufit byly ,w miare” nienajgorsze (zeznania §wiadka
J.R. — k. 380).

Powod podnosil réwniez, ze w trakcie pobytu w Zakladzie Karnym we W. na jego karcie identyfikacyjnej znalaz}
sie odcisk napisanego wcze$niej stowa (...). Istotnie w trakcie przybycia w dniu 28 wrzeénia 2011 r. do ZK W.
funkcjonariusz dzialu ochrony zauwazyl na karcie identyfikacyjnej powoda wpis oléwkowy (...). Funkcjonariusz
slowo to wymazal, jednak na karcie pozostal slabo widoczny §lad (odcisk). W zwigzku ze skarga powoda, karte
te wymieniono (k. 360). Niewatpliwie nazwanie powoda debilem, moglo narusza¢ jego dobra osobiste. Niemniej
jednak wypada podkresli¢, ze z ustalenn sadowych nie wynikalo, kto dokonal kwestionowanego wpisu na karcie
indentyfikacyjnej a ponad wszelka watpliwo$¢ funkcjonariusze zakladu napis usuneli a nastepnie calkowicie wymienili
karte identyfikacyjng powoda. Jak mozna zasadnie przyjac, kwestionowany przez powoda napis istnial krotko a dostep
do niego mial niewielki krag oséb. Nie mozna zatem przyjaé, aby w tych okolicznoSciach doszlo do naruszenia d6br
osobistych powoda.

Z zalaczonej korespondencji powoda z organami stluzby wieziennej wynika, ze powod mial wiele roéznorakich
zastrzezen co do warunkow odbywania kary. Dotyczylo to na przyklad tego, ze w lazience kapala woda, na korytarzu
wieziennym byla palarnia, ze odebrano powodowi niektore produkty zywno$ciowe znajdujace sie w paczce (chodzilo
o produkty sproszkowane, co do ktérych trudno bylo ustali¢ sklad). Kwestionowal takze to, ze byl przenoszony
z celi do celi. Co wazne, przenoszenie to zwigzane bylo z konieczno$cia réwnomiernego osadzenia skazanych a
niekiedy podyktowane bylo wzgledami wychowawczymi. Pow6d, demonstrujac swoje niezadowolenie z decyzji stuzby
wieziennej, byl bowiem wulgarny (k. 376). Pow6d miat tez zastrzezenia do tego, ze kosz na Smieci byl bez przykrycia,
w celi nie bylo parkietu czy sznura do wieszania bielizny, reczniki byly stare a jedzenie niekaloryczne i ,monotonne”
niekiedy nawet zepsute, co dotyczylo paprykarza. Z pisma zastepcy Dyrektora Zakladu Karnego we W. wynikalo
jednak, ze ,wszelkie posilki przygotowywane w kuchni” zakladu kazdorazowo sg kontrolowane pod wzgledem jako$ci i
ilosci. Proby smakowe pobiera lekarz lub upowazniony przez niego pracownik stuzby zdrowia. Kontrola nie wykazala,
aby powod otrzymal porcje zepsutego paprykarza (k. 161). Nie bylo zadnych podstaw, aby twierdzenia te uznaé za
niewiarygodne.

Nalezy na koniec tych rozwazan wskaza¢, iz w orzecznictwie przyjmuje sie, ze powazne przeludnienie z reguly skutkuje
kolejnymi niedogodno$ciami dla osadzonego, takimi jak na przyklad ograniczona dostepno$c toalety, zta wentylacja
czy utrudnione warunki spania (por. m. in: wyrok (...) zdnia 31 grudnia 2012 ., G. v. Polska, nr (...)). W przedmiotowe;j
sprawie, postepowanie dowodowe wykazato, iz pow6d w okresie nieprzedawnionym, nie przebywal - poza krotkim

okresem w ZK K. - w celach nieodpowiadajacym normom (tj. ponizej 3m> na osobe). Ta tylko okoliczno$¢ wzmacnia
niejako poglad, ze warunki panujace w celach w ktorych przebywal powod — nie mogly by¢ skrajnie zle i tym samym
odbiegajace od przyjetych w Polsce norm. W tych okolicznosciach nie sposob przyjaé, aby warunki odbywania kary
mogly w istocie narusza¢ dobra osobiste powoda.

Wypada dodatkowo odnieé¢ sie ogdlnie do kwestii dowodowych, w tym do stanowiska procesowego Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa. Jak juz wcze$niej wspomniano, ciezar dowodu, ze warunki w zakladzie karnym
odpowiadaly normom i nie doszlo do naruszenia dobr osobistych, spoczywa na pozwanym (wyrok z dn. 28 lutego 2007
r., V CSK 431/06). Wprawdzie w odpowiedzi na pozew Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa wniosta o oddalenie
powodztwa to jednak w piSmie procesowym z dnia 1 wrzeénia 2009 r. radca prokuratorii K. O. (k. 208-209) wprost
stwierdzil, ze odmawia ,,poszukiwania na rzecz powoda materialu dowodowego” i to w sytuacji w ktorej sad I instancji
nalozyl na pozwanego obowigzek wskazania okreslonych dowodow (k. 178). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
mozna uznac za uksztaltowany poglad, ze ilekro¢ jedna ze stron swoim postepowaniem spowoduje uniemozliwienie
lub znaczne utrudnienie wykazania przeciwnikowi, na ktéorym spoczywa ciezar ich udowodnienia, tylekro¢ na te
strone przechodzi ciezar dowodu co do tego, iz okoliczno$ci takie nie zachodzily wyrok SN z 3 marca 1971 r., II PR
453/70 — nie publik.; wyrok SN z 22 marca 2012 r., V CSK 85/11 cytowany wyzej). Podkreslil to takze Europejski
Trybunal Praw Czlowieka na gruncie art. 3 Konwencji, ze to na panstwie spoczywa ciezar wykazania, iz doznane przez



osadzonego w zakladzie karnym cierpienia i urazy nie zostaly spowodowane postepowaniem wladz (wyrok z 4.12.1995
(...) w sprawie nr 42/1994/289/59). Niemniej jednak stanowisko strony pozwanej w niniejszym procesie nie moglo
prowadzi¢ do uznania zasadno$ci twierdzen powoda. Trzeba zaznaczy¢, ze pozwany wniost o oddalenie powodztwa
podnoszac przy tym zasadny czeSciowo zarzut przedawnienia. Z drugiej strony powod zaoferowat caly szereg dowodow
osobowych jak dowodéw z dokumentow, ktorych analiza prowadzila do wniosku, ze pobyt powoda w jednostkach
penitencjarnych pozwanego, nie naruszyl jego dobr osobistych. Tym samym przyjaé trzeba bylo, ze roszczenia powoda
nie zaslugiwaly na uwzglednienie. Trafne okazaly sie zarzuty naruszenia przez sad I instancji art. 448 k.c. w zw. z art.
24 k.c. oraz art. 110 k.k.w. Skarzacy akcentowal, ze wbrew pogladowi sadu I instancji ,,pobyt powoda w przeludnionych
celach nastepowal zgodnie z obowigzujgcymi przepisami”. Poglad ten nalezalo podzieli¢ o czym mowa byla juz we
weczesniejszej czeSci uzasadnienia.

Z tych zatem wzgledoéw apelacja co do cze$ciowego uwzglednienia powodztwa o zado$cuczynienie zastugiwala na
uwzglednienie i w tym zakresie Sad Apelacyjny w pkt I zmienit zaskarzony wyrok poprzez oddalenie powodztwa (art.
386 § 1k.p.c.).

Nietrafny okazal sie jedynie zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 102 k.p.c. i art. 98 k.p.c. Sad I instancji w
pkt 3 swojego wyroku nie obciazyt powoda kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego pozwanego. Z
art. 102 k.p.c. wynika, ze ,,W wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajace;j tylko
cze$¢ kosztow albo nie obcigzac jej w ogole kosztami.”

Przepis art. 102 k.p.c. przyznaje sagdowi uprawnienie o charakterze dyskrecjonalnym. Wprawdzie zasadno$c
skorzystania z tego uprawnienia moze by¢ objeta kontrola sadu wyzszego rzedu, jednak ewentualna zmiana
zaskarzonego orzeczenia o kosztach powinna by¢ dokonywana tylko wyjatkowo, gdy ocenie przeprowadzonej przez
sad nizszej instancji mozna przypisac¢ cechy dowolno$ci. Przepis ten ustanawia zasade shusznosci, bedaca odstepstwem
od zasady odpowiedzialnosSci za wynik procesu (art. 98 k.p.c.). Nie konkretyzuje on pojecia wypadkéw szczegblnie
uzasadnionych, pozostawiajgc ich kwalifikacje, przy uwzglednieniu caloksztattu okolicznoéci danej sprawy, sadowi
(por. m.in. postanowienie SN z dnia 20 grudnia 1973 r., II CZ 210/73, LEX nr 7366). Do okolicznosci branych pod
uwage przez sad przy ocenie przeslanek zastosowania dyspozycji omawianego przepisu wedlug doktryny zaliczyé
mozna nie tylko te zwiazane z samym przebiegiem postepowania, lecz takze dotyczace stanu majatkowego i sytuacji
zyciowej strony. Powod w toku postepowania przed sagdem I instancji byt zwolniony od kosztoéw sadowych. Od wielu
lat przebywal w zaktadach karnych i nie mial realnych mozliwo$ci zarobkowych. Wprawdzie sytuacja ekonomiczna nie
jest decydujaca dla zastosowania art. 102 k.p.c. to jednak biorac pod uwage, ze sytuacja materialna powoda, ktory od
lat byt osadzony w zakladach karnych jest wyjatkowo ciezka oraz to, ze dochodzil on samodzielnie roszczenia w oparciu
o przepisy dotyczace ochrony dobr osobistych w zwigzku z warunkami odbywania kary pozbawienia wolnoéci, nalezalo
przepis ten jednak zastosowaé. W tym tylko zakresie apelacja pozwanego podlegala oddaleniu jako bezzasadna (art.
385 k.p.c.).

Majac na uwadze zaprezentowane wyzej argumenty, sad II instancji na podstawie art.
102 k.p.c. nie obciazyl powoda rowniez i kosztami postepowania odwolawczego, w tym
kosztami zastepstwa procesowego.

P. Gorecki H. Malaniuk R. Stachowiak



