Sygn. akt I ACa 800/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Marek Goérecki

Sedziowie: SSA Ewa Staniszewska /spr./
SSA Jan Futro

Protokolant: st.sekr.sadowy Agnieszka Paulus

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2013 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. P.

przeciwko S. K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 14 marca 2013 r., sygn. akt XII C 1257/09

1. oddala apelacgje,

2. zasqgdza od pozwanego na rzecz powoda 2.700 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego w postepowaniu odwolawczym.

/-/ E. Staniszewska /-/ M. Gérecki /-/ J. Futro

UZASADNIENIE

Powdd J. P. wniost o zasadzenie od pozwanego S. K. kwoty 160.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 7 listopada
2006 r. W uzasadnieniu wskazal miedzy innymi, ze zawarl z pozwanym w dniu 7 listopada 2006 r. umowe ratalnej
splaty dlugu. Pozwany przyznal, ze jest mu winien 170.000 zt z tytulu umowy o przewlaszczenie zasiewéw nr (...) z
dnia 6 maja 2004 r. wraz z aneksami i o§wiadczyl, ze w calo$ci uznaje powyzsza wierzytelno$é i nie zglasza w tym
zakresie zadnych zarzutéw. Uzgodniono ratalna splate zadluzenie, umoéwiono sie réwniez, ze w przypadku zwloki cala
kwota staje sie natychmiast wymagalna z ustawowymi odsetkami od dnia zawarcia umowy. Pozwany dokonat jedynie
wplaty w kwocie 10.000 zL



Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 23 marca 2009 r. Sad Okregowy uwzglednil powodztwo w catosci
i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda koszty procesu.

W zarzutach od powyzszego nakazu pozwany wnio6st o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztow postepowania na
jego rzecz podnoszac zarzut niewazno$ci czynno$ci prawnej w postaci ugody stron.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy utrzymal nakaz zaptaty w mocy.
Podstawa powyzszego rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne.

Pozwany prowadzil gospodarstwo rolne potozone w M.. Byt dluznikiem spoélki z o.0. (...) na kwote przekraczajgca
100.000 zl naleznoSci glownej, ktore to zadluzenie zostalo stwierdzone prawomocnym nakazem zaplaty Sadu
Okregowego w Poznaniu w sprawie I Nc¢ 852/03. W zwigzku ze swoja sytuacja finansowa nie mial pieniedzy na
prowadzenie niezbednych prac na terenie gospodarstwa, w tym na zakup odpowiednich $rodkéw, nawozow, zakup
nasion, ich wysianie, zbior plonoéw etc. W zwigzku z tym poprosil o udzielenie przez powoda odplatnej pomocy w tymze
zakresie. Powdd zobowigzal sie wy$wiadczy¢ ustuge zbioru ptodéw rolnych, nadto zainwestowaé¢ w material siewny,
nawozy, Srodki ochrony roslin, obsianie i zbiér plonéw. Pozwany mial te plony zabraé i rozliczy¢ sie z powodem.
Formalnym wyrazem ustalen byla pisemna umowa z dnia 6 maja 2004 r. zawarta przez W. i J. P. z pozwanym
oznaczona jako ,umowa przewlaszczenia zasiewow” z trzema aneksami, numerowanymi od 1 do 3. W umowie W. i J.
P. oznaczeni zostali jako ,wierzyciel”, a pozwany, jako ,przewlaszczajacy”. W jej treéci stwierdzono miedzy innymi,
iz w celu zabezpieczenia wierzytelnoSci wierzyciela ,z umowy sprzedazy” przewlaszczajacy przenosi na wierzyciela
wlasno$¢ upraw znajdujacych sie na nieruchomosci powoda. Uzgodniono, ze ,wierzyciel” dokona zbioru, skoszenia
upraw w calo$ci. Rozliczenie mialo nastapi¢ w cenie obowigzujacej w momencie zbioru. Uzgodniono réwniez, ze
Lwierzyciel” w pierwszej kolejnosci zaliczy plon na zaspokojenie swoich roszczen z tytulu: kosztow zakupu nasion
kukurydzy, kosztow zakupu nawozu, kosztéw zasiewu i wreszcie na ,koszt zbioru caloéci”. Strony szczegélowo ustalily
koszty aneksami do umowy: zasiewu na kwote 10.000 zl, zbioru na 70.000 zl, zakupu nawozu na 18.423 zl, zakupu
materialu siewnego na 47.680 zl, zasiewu na 1.500 zl, zakupu saletry z kosztami wysiewu na kwote 40 000 zl.

W dniu 15 maja 2004 r. pozwany zawarl réwniez umowe przewlaszczenia zasiewow z wierzycielem — sp6lka z o.o.
(...), na mocy ktorej pozwany dokonal przewlaszczenia zasiewow oraz plonéw. Przewlaszczenie mialo nastapi¢ w celu
zabezpieczenia ww. dlugu pozwanego wobec spo6tki. Powdd wykonal ustugi, do ktérych byl zobowigzany, jednakze
pozwany nie rozliczyl sie z nim z tego tytulu. W dniu 7 listopada 2006 r. strony zawarly umowe, oznaczong, jako
sumowa ratalnej dlugu”, na mocy ktoérej pozwany uznal, ze jest winien powodowi kwote 170.000 zt ,,z tytulu umowy o
przewlaszczenie zasiewow”. Platnoéé rozlozono na raty, z ktérych ostatnia miala przypadaé na dzien 31 marca 2010 .
Jednocze$nie uzgodniono, iz w przypadku zwloki w platnoéci ktorejkolwiek raty, cala naleznoé¢ staje sie natychmiast

wymagalna i to
z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia zawarcia umowy. Pozwany nie wywiazal sie

z zawartej umowy. Pismem z 4 grudnia 2007 r. pow6d wezwal go do zaplaty calej kwoty 170.000 zL. W odpowiedzi, dnia
12 grudnia 2007 r. pozwany stwierdzil, ze nie sta¢ go na zaplacenie umoéwionej kwoty, poprosil powoda o zrozumienie
i oswiadczyl, ze przeleje powodowi kwote 10.000 zl, co tez faktycznie uczynil. Pismem z dnia 4 grudnia 2008 r. powdd
ponownie wezwal powoda do zaplaty pozostalej naleznosci w kwocie 160/000 zt

z odsetkami. Pozwany nie zaplacil tej kwoty.

Wobec powyzszych ustalen Sad Okregowy powodztwo uznal za zasadne. Wskazal, ze strony procesu w dniu 7 listopada
2006 r. zawarly umowe ugody o jakiej mowa w art. 917 k.c. oznaczong, jako ,umowa ratalnej splaty dtugu”, aby
zapewni¢ wykonanie zawartej w 2004 r. umowy ,,0 przewltaszczenie”. Powod poczynit na rzecz pozwanego ustepstwo
polegajace na obnizeniu uprzednio uméwionej kwoty wynagrodzenia



i rozlozeniu dlugu na raty. Umowa ta regulowala na nowo prawa i obowiazki stron, wynikajace z uprzednio zawartej
W 2004 r. umowy ,,0 przewlaszczenie zasiewow”. Te

z kolei umowe zdaniem Sadu Okregowego nalezalo zakwalifikowaé¢ jako umowe nienazwana, zawierajaca jednak
W przewazajacej mierze cechy umowy o §wiadczenie ustug (art. 750 ke w zw. z art. 734 i n. kc). W ocenie Sadu I
instancji zgodny zamiar stron, polegal na tym, iz pozwany w istocie zlecil powodowi wykonywanie szeregu prac na
polu, na ktérym prowadzil on swe gospodarstwo rolne. W ramach tychze ustug, powdd mial rowniez zakupic¢ srodki,
szczegblowo opisane w aneksach do uméw. Za wykonanie ustug

i za zuzyte $rodki, pozwany mial powodowi zaplacié lacznie kwote 187. 000 zl, wynikajaca z anekséw. Skoro powdd
wywigzal sie ze swojego zobowigzania, to zaktualizowal sie obowigzek zaplaty naleznosci wynikajacej z umowy.
Pozwany nie wykonal swego obowiazku. Nie doszlo bowiem do pierwotnie zakladanego rozliczenia z powodem

z uzyskanych zbioréw. Strony zmodyfikowaly laczacy ich stosunek prawny, zawierajac

w 2006 r. de facto umowe ugody. Na jej mocy obnizona zostala do 170.000 zt kwota lacznego wynagrodzenia
przystugujacego powodowi, a ptatno$¢ rozlozono na raty. Pozwany zaplacit powodowi kwote 10.000 z} z tytulu umowy
i prosil powoda o prolongate pozostalej ptatnosci.

W ocenie Sadu I instancji bezzasadny byl podnoszony przez pozwanego zarzut pozorno$¢ zawartej umowy ugody.
Wskazal, ze okoliczno$¢ ta nie zostala przez niego wykazana zadnym dowodem. Ponadto w przypadku wykazania
pozorno$ci umowy ugody, zadluzenie pozwanego co do kwoty gtownej byloby wieksze, niz 160.000 zl. Sad Okregowy
nie uwzglednil réwniez zarzutu sprzecznoéci umowy ugody oraz umowy

,»0 przewlaszczenie” z zasadami wspolzycia spotecznego. Wskazal, ze samo ogblnikowe powolanie sie na taka rzekoma
sprzeczno$c, bez podania jakie to zdaniem pozwanego konkretnie normy moralne ktérakolwiek z tych uméw narusza
i na czym ma polegaé dysproporcja ,kosztdw i korzysci”, nie moglo by¢ skuteczne. Zarzut 6w nie mogl by¢ zasadny
rowniez przy uwzglednieniu zlozonego przez pozwanego niepoprawnie sformulowanego wniosku o dowod z opinii
bieglego. Niezlozenie przez pozwanego zeznan nie pozwolilo bowiem na ustalenie z jakich wzgledéw konkretnie
ktoérakolwiek (lub obie) umowy stoja w sprzecznoéci — choéby wylacznie jego zdaniem — z zasadami wspoélzycia
spolecznego.

W apelacji od tego wyroku pozwany zaskarzajac go w calo$ci zarzucil naruszenie:

- art. 83 k.c., art. 58 § 2 k.c. poprzez ich niezastosowanie i nie stwierdzenie, ze ugoda z dnia 7 listopada 2006 r. byta
niewazna,

- art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 316 k.p.c. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodoéw,

- art. 278 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez niedopuszczenie dowodu z opinii bieglego z dziedziny ekonomiki
rolnictwa na okoliczno$¢ wskazang przez skarzacego.

W konsekwencji pozwany wni6st o zmiane wyroku Sadu I instancji poprzez oddalenie powodztwa w caloéci, a
ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji. Ponadto apelujacy
domagal sie przeprowadzenia wskazanego przez niego dowodu.

Powod domagal sie oddalenia apelacji i zasadzenia od powoda na jego rzecz zwrotu kosztéow postepowania
odwolawczego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
W pierwszej kolejnosci rozwazeniu podlegaly zarzuty naruszenia art. 23381 k.p.c.



w zw. z art.316 k.p.c. i art.278 k.p.c. w zw. z art.227 k.p.c. skierowane przeciwko ustaleniom faktycznym Sadu I
instancji.

Zarzuty te nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Nie sg jasne przyczyny, dla ktérych skarzacy taczy zarzut naruszenia art.23381 k.p.c.

z przepisem z art.316 k.p.c., skoro niewatpliwie Sad I instancji wydal wyrok biorac za podstawe stan rzeczy istniejacy
w chwili zamkniecia rozprawy, w tym przeprowadzone

w sprawie dowody, a po zamknieciu rozprawy nie ujawnily sie zadne istotne okolicznosci.

Z treSci uzasadnienia apelacji wydaje sie , ze w istocie zarzut ten zmierza do podwazenia oceny dowodéw i w
konsekwencji samych ustalen Sadu Okregowego co do istnienia zobowigzania pienieznego pozwanego wobec powoda
w kwocie 160.000 zl z ustawowymi odsetkami i braku pozornoéci uméw stron, przede wszystkim umowy z dnia 7
listopada 2006r. Wywody pozwanego w tym zakresie stanowia jednak dowolng, bo nie znajdujaca jakiegokolwiek
oparcia w przeprowadzonych w sprawie dowodach, polemike

z prawidlowymi ustaleniami Sadu Okregowego. Skarzacy zreszta nawet nie usiluje wskaza¢ dowodu, ktory
potwierdzalby prezentowang przez niego wersje zdarzen. W zaden spos6b nie odnosi sie chociazby do wlasnych
dzialan, w postaci sporzadzenia pisma z dnia 12 grudnia 2007r. i wplaty 10.000 zk na poczet zadluzenia. Tymczasem
ustalenia faktyczne Sadu I instancji znajduja nalezyte oparcie w dowodach z dokumentow tj. uméw stron, pism stron,
czynnoSci pozwanego polegajacej na zaplacie 10.000 zl, a w konicu spojnych

z twierdzeniami powoda zeznan $wiadkow.

Nie ma przy tym racji skarzacy, gdy zarzuca naruszenia art. 278 k.p.c. w zw. z art.227 k.p.c. polegajace na bezzasadnym
jego zdaniem oddaleniu dowodu z opinii bieglego sadowego, skoro w sprawie nie zachodzil wypadek wymagajacy
wiedzy specjalnej. Wysoko$¢ zobowigzania pienieznego pozwanego zostala przeciez jednoznacznie okresSlona w
umowie stron z dnia 7 listopada 2006r., niesporna tez byla kwota wplaty przez pozwanego 10.000 zl. Z pewnoScig tez,
nie stanowi wiedzy specjalnej umiejetno§¢é dokonywania prostych dziatan arytmetycznych. Zwrécic przy tym uwage
nalezy, ze wniosek pozwanego

o powolanie bieglego sadowego na okoliczno$c¢ rzeczywistych kosztow zwigzanych

z zagospodarowaniem i zbiorem kukurydzy na obszarze 70 ha, a to celem wykazania dysproporcji miedzy kosztami
powoda a uzyskanymi korzy$ciami - nie przystawal do zarzutu pozwanego jakoby powdd nie §wiadczyt na jego rzecz
zadnych ustug.

Doda¢ tez nalezy ( w zwigzku z zarzutem zawartym w treéci uzasadnienia apelacji), ze stusznie Sad I instancji oddalit
wniosek o przestuchanie $wiadka D., poniewaz okoliczno$ci, na ktére mial on zeznawaé nie mialy istotnego znaczenia
dla rozstrzygniecia sporu. To czy strony konkurowaly ze soba w ubieganiu sie dzierzawe nieruchomosci rolnej, nie ma
bowiem znaczenia dla oceny skutkoéw prawnych wynikajacych z pdzniej zawartych przez nie uméw.

Sad Apelacyjny podzielil wiec w pelni ustalenia faktyczne Sadu I instancji i uczynil je integralna czescia dalszych
rozwazan.

W $wietle tych ustalen bezzasadne sa zarzuty naruszenia art. 83 k.c. i art.5882 k.c.

Trafnie bowiem Sad Okregowy wskazal, ze umowa z dnia 7 listopada 2006r. stanowila ugode w rozumieniu art.g917
k.c., ktora strony czynigc wzajemne ustepstwa zapewnily wykonanie zobowiazania pozwanego w zakresie okre§lonym
w § 1 pkt. 3 umowy z dnia 6 maja 2004r., a to wobec odpadniecia pierwotnie przewidzianego sposobu zabezpieczenia
zaplaty w postaci przewlaszczenia okre§lonych upraw i zbioréw. Pozwany nie uchylit sie od skutkéw prawnych ugody.
Ustalenia faktyczne sprawy nie daja zreszta zadnych podstaw do wnioskowania, ze zachodzily w ogole okolicznosci
uprawniajace pozwanego do takiej czynno$ci.

Brak réwniez podstaw do wnioskowania, ze umowa stron byla sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego. Zarzuty
apelujacego w tym zakresie sg zreszta wysoce ogolnikowe i jako takie nie poddaja sie rzeczowej weryfikacji.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art.385 k.p.c. apelacje oddalil jako bezzasadna.



O kosztach postepowania odwolawczego Sad orzekl na podstawie art. 98§ 11 3 k.p.c. wzw. z § 6 pkt.6 i § 12 ust.1 pkt.2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu.

/-/ M. Gorecki /-/ E. Staniszewska /-/ J. Futro



