Sygn. akt I ACa 770/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Malgorzata Gulczynska
Sedziowie: SA Karol Ratajczak /spr./

SA Jacek Nowicki
Protokolant: st. sekr. sgdowy Ewa Gadomska

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2013 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa T. Z.

przeciwko (...) Spétka Akcyjna z siedzibq w P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 24 kwietnia 2013 r., sygn. akt XII C 2433/12

1. oddala apelacje,

2. zasgdza od pozwanej na rzecz powoda 2.700 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

J. Nowicki M. Gulczynska K. Ratajczak

Sygn.akt I ACa 770/13

UZASADNIENIE

Powdd T. Z. wniost pozew przeciwko pozwanej spolee (...) S.A. z siedzibg w P. o zasgdzenie kwoty 99.440,00 zlotych
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 26 maja 2012 roku do dnia zaplaty oraz poniesionych kosztéw procesu, w tym
kosztoéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, iz w rezultacie zawarcia zakladéw bukmacherskich
i prawidlowego wytypowania wynikow meczéw w hokeju na lodzie - rozgrywanych w maju 2012 roku podczas
Mistrzostw Swiata jest uprawniony do otrzymania od pozwanej naleznej wygranej. W wyniku odmowy wyplaty



wygranej przez pracownika pozwanej, powdd zwrdcil sie z pisemna reklamacja, ktora pozwana odrzucila - powolujac
sie na blad systemowy, ktéry wygenerowal nieodpowiedni kurs zakladu - oferujgc wyplate wygranej w wysokosci
wyliczonej z uwzglednieniem prawidlowego, zdaniem pozwanej kursu.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie pow6dztwa w catoSci oraz zasadzenie kosztéw postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego z uwzglednieniem udokumentowanych kosztéw stawiennictwa w sadzie.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwana podala, iz zaprzecza twierdzeniom powoda dotyczacym odmowy
wyplaty wygranej oraz nieuwzglednienia reklamacji, bowiem pozwana zaoferowala wyplate wygranej w wysokoSci
wyliczonej wedlug prawidlowego kursu.

Wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2013 r. Sad Okregowy w Poznaniu zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 99.440
z}irozstrzygnal o kosztach procesu zasadzajac powodowi od pozwanej 5.617 zl oraz nakazujac Sciagnaé od pozwanego
na rzecz Skarbu Panistwa kwote 2.972 zl.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i wyprowadzone z tych ustalen wnioski
prawne.

Pozwana prowadzi dzialalno$¢ w zakresie zakladow wzajemnych na podstawie ustawy z dnia 19 listopada 2009r. o
grach hazardowych.

W dniu 14 maja 2012 roku pow6d w punkcie przyjmowania zakladéw wzajemnych pozwanej kilkakrotnie wytypowat
wyniki meczéw w hokeju na lodzie — rozgrywanych podczas trwajacych Mistrzostw Swiata na dowdd czego otrzymat
potwierdzenia zawarcia zakladéw tj. kupony. W przypadku szeSciu zakladow powod prawidlowo odgadt wynik meczu
w grupie A pomiedzy Kazachstanem i Finlandia oraz wynik meczu w grupie B pomiedzy Wlochami i Rosjg, w zwiazku
z powyzszym byl uprawniony do odbioru wygranych, ktére wynosily w przypadku kuponu:

- (...) kwote 36.960 zl,
- (...) kwote 36.960 zl,
- (...) kwote 6.600 zl,
- (...) kwote 6.600 zl,
- (...) kwote 6.160 zl,
- (...) kwote 6.160 zl.

Powod zwrocil sie do pozwanej o wyplate naleznej kwoty. Obecny w punkcie przyjmowania zakladéw wzajemnych
pracownik — zatrudniony przez pozwang - odmoéwil powodowi wyplaty naleznej wygranej i poinformowal o mozliwosci
zlozenia pisemnej reklamacji. W dniu 25 maja 2012 roku powod pisemnie zwrdcil sie do pozwanej o zaplate.

W odpowiedzi na pismo reklamacyjne, pozwana odmoéwila wyplaty naleznoSci w zadanej wysokoSci powolujac sie
na blad systemowy, ktéry wygenerowat nieodpowiedni kurs zakladéw 140 i 150 i zaoferowala wyplate wygranych w
wysoko$ci wyliczonej z uwzglednieniem — zdaniem pozwanej - prawidlowego kursu 14,0 i 15,0. Powod nie odebral
zaproponowanej kwoty w lacznej wysokoéci 3.291,20z1.

Powyzszy stan faktyczny byl pomiedzy stronami niesporny.

W ocenie Sadu Okregowego roszczenie powoda o zaplate kwoty dochodzonej pozwem okazalo sie zasadne. Jak wskazal
Sad, zgodnie z art.2 ust.2 ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych: ,Zakladami wzajemnymi sg
zaklady o wygrane pieniezne lub rzeczowe, polegajace na odgadywaniu:



1) wynikow sportowego wspolzawodnictwa ludzi lub zwierzat, w ktérych uczestnicy wplacaja stawki, a wysokosé
wygranej zalezy od lacznej kwoty wplaconych stawek - totalizatory;

2) zaistnienia réznych zdarzen, w ktorych uczestnicy wplacaja stawki, a wysoko$¢ wygranych zalezy od umoéwionego,
miedzy przyjmujacym zaklad a wplacajacym stawke, stosunku wplaty do wygranej - bukmacherstwo.”

Zdaniem Sadu I instancji w sprawie zostaly spelnione wszystkie przestanki zawarcia zakladu wzajemnego okre$lonego
w art. 2 ust. 2 pkt 2. przywolanego aktu prawnego.

Powod wytypowal wyniki meczéw w hokeju na lodzie oraz wplacit odpowiednia stawke (2 zl i 50 z - w zaleznoéci
od typu zakladu), na dowodd czego otrzymat od pracownika pozwanej potwierdzenie zawarcia zakladu z okreslonym
kursem (odpowiednio 140 badz 150). Ponadto przyjmujac, iz zaklady wzajemne stanowig rodzaj gry hazardowe;j -
zgodnie z art. 19 ust. 2 w/w ustawy - ,wygrane wgrach hazardowych wyplaca sie (wydaje) okazicielom los6w lub innych
dowodéw udzialu w tych grach lub za zwrotem tych dowod6w, chyba Ze regulamin tych gier stanowi inaczej”- pozwana
miala obowigzek zrealizowania wygranych kuponow.

Potwierdza to wiazacy strony postepowania ,Regulamin przyjmowania zakladow wzajemnych (...) S.A.”
Postanowienia tego regulaminu stanowig, iz udzial w zaktadach bukmacherskich uwarunkowany jest wytypowaniem
wynikéw zaoferowanych zdarzen oraz uiszczenie odpowiedniej stawki, w minimalnej kwocie w wysokosci 2,00
zlotych, wyplata wygranej - zgodnie z § 11 ust. 2 - wyplacana jest ,,(...) za zwrotem dowodu dokonania oplaty za zaklad”
tj. potwierdzenia zawarcia zakladu. Sad Okregowy uznal, ze z uwagi na powyzsze pozwana winna wyplaci¢ wygrane
na rzecz powoda.

Sporna pomiedzy stronami pozostawala wysoko$¢ wygranej z uwagi na warto$é przyjetego kursu rozumianego -
zgodnie z ,Regulaminem przyjmowania zakladow wzajemnych (...) S.A.” - jako ,,stosunek wplaty do wygranej”- § 7
pkt 1. Precyzujac na podstawie kolejnych zapisow wyzej przytoczonego dokumentu: ,wysoko$¢ wygranych zalezy od
umoéwionego miedzy przyjmujacym zaklad, a wplacajacym stawke stosunku wyptaty do wygranej”- § 1 pkt 3 - zaklad
prosty ( (...)) jest wygrany w przypadku poprawnego odgadniecia wyniku wybranego zdarzenia. Wygrana kwota jest
iloczynem stawki, wspdlczynnika podatku oraz kursu przypadajacego na dane zdarzenie - § 5pkt 5 ppkt,a”. Zaklad
akumulowany ( (...)) jest wygrany w przypadku poprawnego odgadniecia wszystkich wybranych zdarzen. Wygrana
kwota jest iloczynem stawki, okre§lonego regulaminem wspolczynnika oraz kurséw wybranych zdarzen-§ 5 pkt 5
ppkt "b”. Zdaniem Sadu w zwiazku z tym, nie budzi watpliwosSci twierdzenie, iz wysoko$¢ kursu nie stanowi jedynie
jednego z dwoch najwazniejszych czynnikéw wplywajacych na kwote wygranej, lecz rowniez jest istotnym elementem
wplywajacym na powstanie zakladu.

Sad Okregowy rozwazyl nastepnie, czy pozwana zasadnie uchyla sie od odpowiedzialnoSci kontraktowej, wywodzac
jej brak - w pelnym zakresie - z wygenerowanego bledu systemowego w zaoferowanym kursie. Sad wskazal, ze
w pierwszej kolejnoéci, powyzsze nalezy rozpatrzyé w kontekécie ciezaru udowodnienia zaistnienia tego faktu.
Przedstawiony material dowodowy nie wyjasnia kto ustala oferowane kursy zakladéw wzajemnych badz w jaki
spos6b dochodzi do ich ustalenia, co bylo przyczyng i istota zaistnienia bledu systemowego oraz dlaczego prawidlowy
kurs zostal przedstawiony na stronie internetowej pozwanej oraz kiedy, kto i po jakim czasie wykryl powstanie
przedmiotowego bledu, kto, kiedy i w jaki sposéb go wyeliminowat i podal do wiadomosci publicznej swoich klientow
powyzsze okoliczno$ci. Wobec braku faktycznego potwierdzenia twierdzen pozwanej, zdaniem Sadu, nie mozna
jednoznacznie przyja¢ zaistnienie bledu w systemie informatycznym pozwanej. W ocenie Sadu nadto, przyjmujac
hipotetycznie powstanie bledu w systemie informatycznym pozwanej, nie jest wystarczajacym jedynie wykazanie
argumentu podkreslajacego oczywisty charakter zaistnialego bledu. Wysoka warto$c kursu, ktéra zdaniem pozwane;j
nie wystepuje w tego typu zakladach wzajemnych — sama w sobie — nie przekonuje Sadu w tym przedmiocie,
gdyz gdyby przyjaé, ze jest ona choéby rzadko praktykowana, to niewatpliwie kurs jest elementem oferty sktadanej
uczestnikom zakladoéw wzajemnych.



sOficjalne kursy dostepne w ramach oferty publikowane sa w punktach przyjmowania zakladéw” - zgodnie z
»Regulaminem przyjmowania zakladow wzajemnych (...) S.A. § 7 pkt 3” — a jedynie odgadywanie wynikow zdarzen
dostepnych w ofercie moze by¢ przedmiotem zakladéw wzajemnych. Ponadto, nie mozna sie zgodzié z pozwang w
zakresie uznania owego bledu za niezmieniajacy istoty zakladu, co umozliwitoby zasadne odrzucenie reklamacji. Jak
wskazal Sad powyzej, miedzy innymi od kursu zalezy wysoko$¢ wygranej i latwo wysunac¢ wniosek, ze niejednokrotnie
jego wysoko$¢ wplywa na powstanie zakladu. Brak zatem podstawowej przestanki, na podstawie ktoérej pozwana
mogla odrzuci¢ reklamacje powoda. W opinii Sadu, zaoferowany kurs — widoczny na monitorach zainstalowanych w
punkcie przyjmowania zakladow pozwanej oraz przedstawiony na potwierdzeniach przyjecia zakladow — jest wigzacy
dla stron, za czym stoi postanowienie § 7 pkt 2 wyzej przytoczonego regulaminu, ktére wprost wskazuje, ze ,wigzacy
jest kurs okres$lony na potwierdzeniu zawarcia zakladu”. Zebrany material dowodowy nie precyzuje jak czesto powdd
byl uczestnikiem zaklad6w oraz nie daje podstaw do ustalenia, iz moégl przypuszczaé, ze — z uwagi na niewystepujaca
przecietnie wartos¢é kursu — w przedstawionej ofercie blednie wskazano wysoko$¢ kursu.

Sad Okregowy wskazal nadto, ze zuwagi forme prawng pozwanej oraz prowadzong dzialalno$¢é gospodarcza w zakresie
zakladow wzajemnych na podstawie udzielonego zezwolenia na urzadzanie zakladéw wzajemnych od 2009 roku,
spotka (...) S.A. zobowiazana jest do szczegdlnej — na profesjonalnym poziomie - starannoéci w przyjmowaniu, a co
za tym idzie, realizowaniu zakladéw wzajemnych w oparciu o przepis art. 355 § 2 k.c. W tym zakresie Sad Okregowy
powolal sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ktore przyjmuje, Ze nalezy ja rozpatrywaé jako staranno$¢ zawodowa,
a wiec inna niz powszechna, majaca wzorce konstruowane od razu z uwzglednieniem profesjonalizmu podmiotow,
ktorej dotyczy.

Zdaniem Sadu Okregowego przedsiebiorca — jakim jest pozwana — prowadzacy dzialalnoé¢ w zakresie zakladow
wzajemnych przez kilka lat — winien dolozy¢ wszelkiej staranno$ci w prawidlowym okresleniu kursu oferowanego w
obstugiwanych przez siebie punktach przyjmowania zakladow wzajemnych badZ cho¢by w wykryciu ewentualnych
bledow.

W ocenie Sadu nie sposob zgodzi¢ sie rowniez z tezg pozwanej, iz pismo ,,0dpowiedzZ na pismo reklamacyjne” mozna
uzna¢ za uchylenie sie od skutkow prawnych o$wiadczenia woli — na podstawie art. 84 k.c. - jakim bylo przyjecie
zakladu od powoda w dniu 14 maja 2012 roku. Stosownie do art. 84 § 1 k.c. mozna uchyli¢ sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem istotnego bledu co do tresci czynnosci prawnej. Za istotny ustawa uznaje
tylko taki blad, ktéry uzasadnia przypuszczenie, ze gdyby skladajacy oswiadczenie woli nie dzialal pod wptywem bledu
i ocenial sprawe rozsadnie, to nie zlozylby o§wiadczenia o konkretnej tresci. Jak stwierdzil Sad Okregowy, pozwana
nie podjela w tym zakresie inicjatywy dowodowej poza zaprezentowaniem ,wydrukéw kurséw w tej samej dziedzinie
sportu, podanych przez znacznie wieksze firmy bukmacherskie (...)”. Ponadto pozwana nie wykazala roéwniez i tego,
ze powod w jakikolwiek sposob przyczynil sie do powstania ewentualnego bledu — wywotal go, badZ o nim wiedzial
lub mog} z latwoscia blad zauwazyc¢.

Kolejno Sad Okregowy podniosl, ze nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem pozwanej, iz ,,wyplate wygranej w zadnej
przez powoda wysokoéci nalezy (...) traktowaé jako umowe o Swiadczenie niemozliwe, a zatem umowe niewazna”.
Cytowany przez pozwang przepis Kodeksu cywilnego traktuje o pierwotnej niemoznosci §wiadczenia, ktéra musi
istnie¢ juz w momencie powstania zobowigzania. Niemozno$c¢ nalezy rozpatrywac z obiektywnego punktu widzenia.
W tym zakresie Sad Okregowy wskazal na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2011 roku w sprawie o sygnaturze
III CSK 217/11 z ktérego wynika, iz ,Swiadczenie niemozliwe zgodnie z art. 387 § 1 k.c., to takie zachowanie
zobowigzanego, ktore zgodnie z utrwalonym stanowiskiem orzecznictwa i doktryny nie moze by¢ zrealizowane wedlug
kryteriow obiektywnych przez zadna osobe (por. wyrok SN z dnia 22 listopada 1973 r.,III CRN 255/73, niepubl.).”.

Zdaniem Sadu Okregowego w przedmiotowej sprawie, biorac pod uwage jedynie obiektywne kryteria, nie ma podstaw
do uznania wyplaty wygranej, w zadnej w pozwie wysokos$ci, za $wiadczenie niemozliwe, a nadto Sad nie widzial
podstaw uznania przedmiotowego zakladu za niewazng czynno$é prawna.



Jako podstawe prawng rozstrzygniecia o kosztach postepowania Sad powolal przepis art. 98 k.p.c. oraz art. 113 ust.1
ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych.

Apelacja wyrok w caloSci zaskarzyl pozwany zarzucajac:

1. naruszenie prawa materialnego przez dokonanie blednej wykladni art. 387 § 1 k.c., polegajacej na stwierdzeniu, ze
nie zachodzg podstawy uznania zakladéw zawartych przez powoda za niewazng czynno$é prawna, a takze naruszenie
art. 84 k.c. poprzez uznanie przez Sad, Ze nie zostaly wykazane przez pozwanego przestanki wystapienia bledu;

2. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodéw nie w sposob wszechstronny, co skutkowato
przekroczeniem przez Sad granic swobodnej oceny dowodéw i dokonaniem blednej oceny zebranego w
sprawie materialu dowodowego i uznaniem, ze przedlozone przez pozwanego wydruki z kursami ze wszystkich
funkcjonujacych na polskim rynku firm bukmacherskich nie maja znaczenia w sprawie;

3. naruszenie art. 65 k.c. poprzez dokonanie blednej wykladni zapiséw § 7 ust. 9 Regulaminu zakladéw wzajemnych
(...) 1 przyjecie przez Sad wylacznie interpretacji Regulaminu dokonanej przez powoda, niezgodnej z treScig
cytowanego przepisu i istota zawartych przez powoda zakladow oraz brakiem uwzglednienia przez Sad celu zawartej
umowy,

4. naruszenia przepisOw prawa procesowego, w tym art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wyjasnienia w uzasadnieniu
orzeczenia, z jakich przyczyn pomingl w calo$ci wskazane przez pozwanego dowody (np. wydruki kurséw, wyjaénienia
pozwanego).

Z powolaniem na powyzsze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie
instancje wedlug norm przepisanych; zadaniem ewentualnym bylo uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.

Powdd w odpowiedzi na apelacje wnidst o jej oddalenie i zasgdzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny w Poznaniu zwazyl, co nastepuje.
Apelacje uzna¢ nalezalo za bezzasadna.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji jak rowniez ocene prawna tych ustalen przyjmujac je
za wlasne.

Bezzasadny okazal sie zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Skarzaca zarzut ten uzasadniala ,przekroczeniem
granic swobodnej oceny dowodéw i uznaniem, ze przedlozone przez pozwana wydruki z kursami ze wszystkich
funkcjonujacych na polskim rynku firm bukmacherskich nie maja znaczenia w sprawie”. Podkreslenia wymaga zatem,
ze skuteczne postawienie zarzutu wadliwej oceny zgromadzonych dowodéw lub bledéw w ustaleniach faktycznych
wymaga wykazania , Ze sad czyniac ustalenia faktyczne bedgce nastepstwem przeprowadzenia oceny zgromadzonych
dowodow, uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze byc
przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast wystarczajace
przekonanie strony o innej anizeli przyjal sad wadze (donioslosci) poszczegolnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie
niz przyjal sad (por. orz. SN z dnia 6 listopada 1998 r., II CKN 4/98, nie publ.; orz. SN z dnia 10 kwietnia
2000 r., V CKN 17/00 — Wokanda 2000/7/10). Ocena zebranego materialu dowodowego musi by¢ dokonana
na podstawie wszechstronnego jego rozwazenia. Sad musi uwzgledni¢ wszystkie przeprowadzone dowody oraz
uwzgledni¢ wszystkie towarzyszace im okoliczno$ci, ktore moga mieé znaczenie dla oceny i wiarygodnos$ci tych
dowodow.

Ocena dowodo6w przeprowadzona przez Sad I instancji tym zasadom nie uchybia, dlatego tez korzysta z ochrony
przewidzianej przepisem art. 233 § 1 k.p.c. Zarzuty zawarte w apelacji pozwanego kwestionujace czeS¢ ustalen



faktycznych poczynionych przez Sad Okregowy nie moga tej oceny podwazy¢ i nalezy uznaé, ze stanowia jedynie
subiektywne przekonanie pozwanego o faktach, zmierzajace do uzyskania korzystnego dla niego rozstrzygniecia. Na
uzasadnienie zarzutu wadliwoéci oceny zgromadzonych w sprawie dowodéw pozwany powoluje sie miedzy innymi
przedlozone przez siebie wydruki stron komputerowych lub ich kserokopie dotyczace innych zdarzen sportowych, a
pochodzace z innych firm zajmujacych sie podobnymi zakladami

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w istocie nie mozna uznac ich za dowod w postepowaniu cywilnym, nie sa one bowiem
ani dokumentem prywatnym w rozumieniu art. 245 k.p.c, ani co oczywiste — dokumentem urzedowym, o ktérym
mowa w art. 244 k.p.c.

Charakter kserokopii byt wielokrotnie przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego. W uchwale z dnia 29 marca
1994 r., III CZP 37/94, Sad Najwyzszy stangl na stanowisku, ze niepo$wiadczona podpisem strony kserokopia
nie jest dokumentem. Podobnie jak odpis, kserokopia moze by¢ jednak uznana za dokument stanowigcy dowod
istnienia oryginatu i dlatego podlegajacy podwdjnej ocenie. Raz, jako dokument prywatny, majacy stanowié Zroédlo
wiadomoSci o istnieniu oryginalnego dokumentu, a drugi raz, jako dokument prywatny majacy stanowi¢ zroédlo
wiadomoSci o faktach. W postepowaniu opartym na dokumencie prywatnym zrédlem wiadomosci jest, zgodnie
z art. 245 k.p.c., zawarte w nim i podpisane o$wiadczenie, stad dla uznania kserokopii za dokument prywatny,
Swiadczacy o istnieniu oryginalu o odwzorowanej w niej tresci, niezbedne jest o§wiadczenie o istnieniu dokumentu
o tresci i formie odwzorowanej kserokopia. Takim oéwiadczeniem jest umieszczone na kserokopii i zaopatrzone
podpisem poswiadczenie zgodnoéci kserokopii z oryginalem. Dopiero wtedy mozna uznaé kserokopie za dokument
prywatny $wiadczacy o istnieniu oryginalu o treéci i formie w niej odwzorowanej. Natomiast bez wspomnianego
poswiadczenia kserokopia nie moze by¢ uznana za dokument (zob. OSNCP 1994, nr 11, poz. 206). Stanowisku temu
Sad Najwyzszy dal wyraz réwniez w p6zniejszych orzeczeniach, w tym w postanowieniach z dnia 27 sierpnia 1998 r.,
IIT CZ 107/98 (OSNC 1999, nr 3, poz. 52) i z dnia 18 pazdziernika 2002 r., V CKN 1830/00 (OSNC 2004, nr 1, poz.
9) oraz w wyroku z dnia 6 listopada 2002 r., I CKN 1280/00 (niepubl.). Réwniez w nauce prawa przyjmuje sie, ze
niepo$wiadczona kserokopia nie jest dokumentem. Jezeli za$ pismo nie moze by¢ uznane za dokument, nie moze byc
ono tez podstawg do prowadzenia dowodu w trybie art. 308 k.p.c. Odmienne ujecie tego zagadnienia prowadzitoby do
obejécia przepisow o dowodzie z dokumentu. Wymienione w art. 308 k.p.c. $rodki dowodowe ustawodawca zaliczyt do
"przyrzadow utrwalajacych albo przenoszacych obrazy lub dzwieki". Oznacza to, ze $rodki te, w tym takze fotokopie,
maja przedstawiaé rzeczywisto$¢é poprzez zawarte w nich obrazy lub dzwieki, a nie przez opisy wyrazane pismem (zob.
tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2002 r., I CKN 1280/00, niepubl.). Powyzsze przytoczone rozwazania
Sadu Najwyzszego tym bardziej dotycza kserokopii z poczty elektronicznej lub z faksu.

Z powyzszych przyczyn wydruki stron komputerowych czy ich kserokopie (co trudno ustali¢) nie mogly stanowié
podstawy do poczynienia w oparciu o nie ustalen faktycznych. Inng kwestia pozostaje, ze sa one dla os6b nie
uczestniczgcych w zakladach bukmacherskich nieczytelne, malo zrozumiale i ich ewentualna przydatnos§é wymagata
ze strony powodowej stosownego komentarza.

Niezrozumiale jest takze powolywanie sie w apelacji na uzasadnienie zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. pominiecia
przez Sad twierdzen pozwanego. Twierdzenia takie mogg bowiem stanowi¢ podstawe do ustalen faktycznych, gdy
dotycza okolicznoéci powszechnie znanych (art. 228 § 1 k.c.), przyznanych przez druga strone (art. 229 k.p.c.) lub
przy braku wypowiedzi drugiej strony, gdy sad uwzgledniajac wyniki calej rozprawy moze uzna¢ je za przyznane (art.
230 k.p.c). Zadna z wymienionych sytuacji nie miala miejsca, bowiem powdd przeczyl okolicznoéciom faktycznym
podawanym przez pozwanego, przeto dla ich ustalenia wymagana byla inicjatywa dowodowa, na popracuje tych
twierdzen, ktbrej strona pozwana zaniechala. Bierno$¢ w tym zakresie zaakcentowal takze Sad Okregowy w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Odnoszac sie w do zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. wskaza¢ nalezy, uzna¢ nalezy go za calkowicie niezasadny,
albowiem Sad Okregowy poczynil ustalenia faktyczne, na podstawie ktorych dokonujac wykladni powolywanych przez
strony przepiséw prawa materialnego ostatecznie wyprowadzil wniosek co do zasadnoéci powodztwa.



Ubocznie zatem nalezy stwierdzié, ze trudno uzna¢, aby na podstawie odmiennych kurséw zakladéw u innych
organizatoréw mozna bylo zasadnie przyjaé, iz u pozwanej okreslajacej kursy na poziomie 140 i 150 wystapil
»blad systemowy”. Pozwany jest profesjonalistg i winien zachowaé szczegblng ostrozno$é przy realizacji zakladow.
W kazdym razie pozwany nie udowodnil faktu wystgpienia bledu systemu rejestrujacego. Same réznice kursowe
zakladow u réznych organizatoréw - nawet gdyby zostaly wykazane - nie pozwalaja na przyjecie, ze w systemie
informatycznym pozwanej wystapit blad.

Z tego tez wzgledu nie zasadny okazal sie zarzut naruszenia naruszenia art. 65 k.c. poprzez dokonanie blednej
wykladni zapisow § 7 ust. 9 Regulaminu zakladéw wzajemnych dotyczacego bledow systemowych. Inna kwestig
pozostaje, ze pozwana w sposob nieuprawniony powoluje sie na ten zapis wnoszac o oddalenie powodztwa. Zgodnie
z nim ,Prawo do wygranej powstaje w przypadku poprawnego odgadniecia typowanego zakladu i dotrzymaniu
postanowien regulaminu. Bledy systemowe nie zmieniajace istoty zakladu nie beda uwzglednione w postepowaniu
reklamacyjnym”. Powo6d prawidlowo odgadl wyniki zakladéw, nie uchybil tez postanowieniom regulaminu. Blad
systemowy — jezeli przyjac za pozwang, ze faktycznie wystgpil — zmienil istote zakladu, bo przeciez mial wplyw na
wysoko$¢ wygranej. Nie oznacza to, ze a contrario, wystgpienie bledu systemowego uzasadnialoby nie uwzglednienie
reklamacji. W ocenie Sadu Apelacyjnego, aby blad systemowy — razie jego wykazania - uzasadnial odmowe wyplaty
wygranej winno to wynika¢ wprost ze stosownego postanowienia Regulaminu. Jest to jedna uwaga uboczna, bowiem
pozwana nie wykazala wystapienia bledu systemowego.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 387 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie blednej wykladni tego
artykulu polegajacej na uznaniu, ze nie zachodza podstawy do uznania zakladoéw zawartych przez powoda za niewazna
czynno$¢ prawna.

Przepis art. 387 k.c. przewiduje sankcje niewazno$ci umowy, ktorej przedmiot $wiadczenia jest niemozliwy.
Niewazno$¢ umowy, spowodowana niemozliwoscia $wiadczenia ma charakter bezwzgledny. Oznacza to, ze umowa
nie wywoluje zadnych skutkéw prawnych i nie moze by¢ konwalidowana. Przyjmuje sie, przy tym, ze niemozliwo$c
$wiadczenia musi mieé charakter obiektywny, trwaly i pierwotny. Swiadczeniem niemozliwym okresla sie §wiadczenie
nie dajace sie urzeczywistnié, inaczej niewykonalne, tj. takie ktore jest obiektywnie niemozliwe - w sytuacji, gdy nie
moze go spetic nie tylko dluznik, ale kazda inna osoba. Niemozliwo$¢ $§wiadczenia, powodujaca wedtug art. 387§ 1 k.c.
niewazno$¢ umowy, musi zachodzi¢ w chwili jej zawarcia (tzw. niemozliwo$¢ pierwotna), musi to by¢ niemozliwo$¢
istniejaca obiektywnie i mieé¢ charakter trwaly. Obojetne jest, czy ma ona charakter faktyczny czy prawny. Podkresla
sie, ze powinna przewazac tendencja do uznawania niemozliwosci $wiadczenia za zjawisko wyjatkowe. Na gruncie
rozpoznawanej sprawy istotnym jest, ze pozwana spotka prowadzi profesjonalna dzialalno$¢ w zakresie zakladéw
bukmacherskich, a minimalny kapital zakladowy spotki wynosi 100.000 zl. Brak jest racjonalnego uzasadnienia
dla stanowiska skarzacej, ktéra z obowiazkiem wyplaty wygranej wigze zachwianie plynno$ci finansowej, czy tez
spowodowanie jej niewyplacalnoéci. Pozwana jest w stanie wyplaci¢ nalezng wygrang, a zatem brak jest podstaw do
uznania zarzutu naruszenia art. 387 § 1 k.c.

Nie zaslugiwal takze na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 84 k.c. Stosownie do art. 84 § 1 k.c. mozna uchylic sie
od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu co do treéci czynno$ci prawnej. Bledem co
do tresci czynnoSci prawnej jest mylne wyobrazenie o ktérymkolwiek skladniku treéci konkretnej czynnoSci prawnej,
niezaleznie od tego, czy element ten zostal wyrazony bezposrednio w o$wiadczeniu woli podmiotu skladajacego to
o$wiadczenie, czy tez chodzi o skladnik uzupekiajacy tre$é czynnoéci prawnej na podstawie art. 56 k.c., a wynikajacy
wprost z ustawy, z zasad wspolzycia spolecznego oraz z ustalonych zwyczajow. Nie stanowi btedu co do treéci czynnoSci
prawnej mylna ocena zaréwno aktualnych, jak i przyszlych okoliczno$ci, nieobjetych trescia dokonanej czynnosci.
Ocena taka dotyka juz sfery motywacyjnej, a w ramach obecnych rozwigzan normatywnych blad w pobudce nie ma
prawnej doniostoéci. Pozwana spotka w apelacji twierdzila, ze ,blad ktory wystgpil u pozwanego to nie tylko blad
istotny, ale i oczywisty”. Powyzszych twierdzen pozwana nie wykazala. Przede wszystkim zloZone przez niag wydruki
roznych zakladéw z innych firm bukmacherskich, pomijajac ich walor jako dowodu w sprawie, nie dotyczyly tych
samych zakladéw z meczéw hokejowych mistrzostw Swiata, nie moze zatem pozwana twierdzié, ze zaklady, w oparciu



o zawarcie ktorych powod dochodzi zaplaty roznily sie w sposob oczywisty od takich samych zakladéw przyjmowanych
w innych firmach bukmacherskich.

Gdyby faktycznie kursy na podstawie kt6rych pow6d zawarl zaklady nigdy nie byly stosowane to - na co trafnie zwrocit
uwage Sad Okregowy - to pracownik pozwanego, przyjmujacy wiele zakltadow kazdego dnia (w tym takze innych os6b
na wyzej wskazane kursy, co przyznala pozwana) zapewne zwrocilby uwage na taki blad.

W tych okolicznoéciach nie mozna na uczestnika zakladu przerzuca¢ odpowiedzialnoSci zwigzanej z prawidlowym
(btednym) oznaczeniem kurséw zakladow. Powod nie ma powinnosci porownywania kurséw zakladéw u réznych
organizatoréw. Przystepujac do zaktadu wniést on stosowna oplate i liczac — co oczywiste na wygrang — liczyt sie
takze z ryzykiem przegranej. Takie samo ryzyko zwiazane z ewentualng wygrana i obowigzkiem jej wyplaty spoczywa
na organizatorze zakladu i jest to nierozerwalnie zwigzane z charakterem tego rodzaju dzialalno$ci. Z pewnoscia
pozwany rowniez nie wykazal, aby powod wiedzial o bledzie lub z latwo$cia mogl blad zauwazy¢, skoro nie uczynit tego
nawet pracownik skarzacej i zawarl kilka zaktadow po tych kursach — nie tylko z powodem. Pracownik pozwanego nie
zakwestionowal zakladu i zawartych w nim kurséw, a powod otrzymal potwierdzenia zawarcia zakladow i dopiero gdy
zglosil sie po wygrang pozwany stwierdzil, ze nastapil blad systemu rejestrujacego zaklady. Wypada zatem podkreslic,
ze z regulaminu (§ 7 pkt 2) pozwanej spotki wynika jednoznacznie, iz ,wiazacy jest kurs okreslony na potwierdzeniu
zawarcia zakladu”. Brak jest zatem przestanek do przyjecia, ze wobec pozwanej winien znalez¢ zastosowanie art. 84 k.c.

W tym stanie rzeczy apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 6 kpt. 6 1 § 13 ust. 1 pkt. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr.163, poz.1348).
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