Sygn. akt I ACa 703/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Roman Stachowiak

Sedziowie: SA Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga
SA Piotr Gorecki /spr./

Protokolant: st.sekr.sadowy Agnieszka Paulus

po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2013 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) z siedzibg w W.

przeciwko A. B.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 30 kwietnia 2013 r., sygn. akt IX GC 708/12

1. oddala apelacje,

2. zasagdza od pozwanej na rzecz powodki kwote 2.700 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania
odwolawczego.

SSA M. Mazurkiewicz-Talaga SSA R. Stachowiak SSA P. Gérecki

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 21 pazdziernika 2011 r. w trybie elektronicznego postepowania upominawczego, powddka
(...) zsiedziba w W. (Austria) wniosla o zasadzenie od pozwanej A. B., prowadzacej dzialalno$¢é gospodarcza pod nazwa
(...), kwoty 135.871,23 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od kwot i dat wskazanych w pozwie oraz o zasadzenie
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Nakazem zaplaty z dnia 22 lutego 2012 roku Sad Rejonowy Lublin - Zachéd w Lublinie w sprawie VI Nc-e (...)
uwzglednil powbdztwo w catoéci.



Od powyzszego nakazu sprzeciw wniosta pozwana, zagdajac oddalenia powodztwa w calo$ci i zasadzenia od powodki
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Postanowieniem z dnia 24 maja 2012 roku Sad Rejonowy Lublin - Zachdd z Lublinie przekazal niniejsza sprawe do
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu Poznan - Stare Miasto w Poznaniu. Z kolei postanowieniem z dnia 18 lipca 2012
roku Sad Rejonowy Poznan - Stare Miasto w Poznaniu w sprawie IX GC 1132/12 stwierdzil swoja niewlasciwosé
rzeczow3 i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w Poznaniu.

Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2013 r. zasadzit od pozwanej na rzecz powodki kwote
135.871,23 zlotych z ustawowymi odsetkami od nastepujacych kwot:

- 8.138,49 zlotych za okres od dnia 24 pazdziernika 2008 roku do dnia zaplaty,
- 14.182,37 zlotych za okres od dnia 27 paZzdziernika 2008 roku do dnia zaptaty,
- 22.695.98 zlotych za okres od dnia 31 pazdziernika 2008 roku do dnia zaplaty,
- 37.142,26 zlotych za okres od dnia 13 grudnia 2008 roku do dnia zaplaty,

- 21.427,41 zlotych za okres od dnia 27 grudnia 2008 roku do dnia zaplaty,

- 2.284,72 zlotych za okres od dnia 07 stycznia 2009 roku do dnia zaplaty,

oraz rozstrzygnal o kosztach procesu (sygn. akt IX GC 708/12).

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

Powodka sprzedawala pozwanej sprzet elektroniczny. Zamoéwienia skladane byly w formie ustnej lub elektronicznej
przez konkubenta pozwanej M. M. (2), a przyjmowane przez pracownika powoddki B. S., ktory ustalal wszelkie
niezbedne kwestie, w tym terminy i warunki dostaw oraz terminy platnosci za zamoéwione towary. Pierwotnie pozwana
odbierata towar za posrednictwem swoich pracownikéw w siedzibie pow6dki w W.. W pdzniejszym okresie ustalono, ze
pracownicy pozwanej beda odbierali sprzet elektroniczny w poblizu B., bezposrednio z pojazdu dostawczego powddki.
P6Zniej uzgodniono, ze towar bedzie pozostawiany u innego przedsiebiorcy w B. - kontrahenta powodki i odbierany
przez pracownikdéw pozwanej. Zaplata za towar pierwotnie dokonywana byla gotéwkowo, przy jego odbiorze. P6zniej,
w zwiazku z odbiorem towaru na terenie Niemiec uzgodniono, iz zaplata bedzie dokonywana przelewami na konto
bankowe powddki.

W zwigzku z dokonang sprzedaza powodka wystawila na rzecz pozwanej faktury nr:
- (...) z dnia 13 pazdziernika 2008 roku na kwote 13.381,77 euro,

- (...) z dnia 16 pazdziernika 2008 roku na kwote 3.250,75 euro,

- (...) z dnia 20 pazdziernika 2008 roku na kwote 5.202,16 euro,

- (...) zdnia 02 grudnia 2008 roku na kwote 8.513,40 euro,

- (...) zdnia 15 grudnia 2008 roku na kwote 4.911,39 euro,

- (...) zdnia 27 grudnia 2008 roku na kwote 7.400 euro.

We wszystkich powyzszych fakturach wskazano jako termin platno$ci 10 dni.

Pismem z dnia 21 marca 2011 roku powod wezwal pozwana do zaplaty naleznosci wynikajacych z w/w faktur.



W ramach wzajemnej wspolpracy stron, zawarte zostaly rowniez umowy sprzedazy, przez pozwana powodce, sprzetu
elektronicznego i w zwiazku z powyzszym pozwana wystawila na rzecz powodki faktury VAT nr:

- (...) z dnia 31 stycznia 2009 roku na kwote 24.415,60 zlotych (5.000 euro),
- (...) zdnia 26 marca 2009 roku na kwote 6.163,59 zlotych (1.353 euro),

- (...) z dnia 09 lipca 2009 roku na kwote 7.079,68 zlotych (1.600 euro),
Towar objety powyzszymi fakturami zostal przez pozwana wydany powodce.
Pozwana dokonala przelewow bankowych na rzecz powo6dki nastepujacych kwot:
-10.000 euro w dniu 15 lipca 2008 roku,

- 8.812,51 euro w dniu 12 sierpnia 2008 roku,

- 6.385,20 euro w dniu 25 sierpnia 2008 roku,

- 9.600 euro w dniu 19 wrze$nia 2008 roku,

- 7.700 euro w dniu 22 wrze$nia 2008 roku,

- 5.000 euro w dniu 03 pazdziernika 2008 roku,

- 5.900 euro w dniu 21 pazdziernika 2008 roku,

- 7.500 euro w dniu 06 listopada 2008 roku,

-10.600 euro w dniu 28 listopada 2008 roku,

-10.000 euro w dniu 05 grudnia 2008 roku

Powodka w zwiazku z zawartymi z pozwana umowami sprzedazy wystawila rowniez na rzecz pozwanej faktury nr:
- (...) zdnia 07 marca 2008 roku na kwote 8.274,34 euro,

- (...) zdnia 20 marca 2008 roku na kwote 9.674,84 euro,

- (...) zdnia 29 marca 2008 roku na kwote 4.571,61 euro,

- (...) z dnia 12 kwietnia 2008 roku na kwote 7.450,73 euro,

- (...) z dnia 19 kwietnia 2008 roku na kwote 4.089,49 euro,

- (...) zdnia 30 kwietnia 2008 roku na kwote 9.423,62 euro,

- (...) z dnia 10 maja 2008 roku na kwote 7.239,84 euro,

-(...) (...) z dnia 19 maja 2008 roku na kwote 11.538,87 euro,

- (...) zdnia 30 maja 2008 roku na kwote 6.309,95 euro,

- (...) zdnia 11 czerwca 2008 roku na kwote 12.792,11 euro,

- (...) zdnia 11 czerwca 2008 roku na kwote 880 euro,



- (...) zdnia 24 czerwca 2008 roku na kwote 9.549,10 euro,

- (...) z dnia o7 lipca 2008 roku na kwote 10.107,54 euro,

- (...) z dnia 21 lipca 2008 roku na kwote 19.640,26 euro,

- (...) zdnia 29 lipca 2008 roku na kwote 8.785,51 euro,

- (...) zdnia 31 lipca 2008 roku na kwote 6.385,20 euro,

- (...) z dnia 05 sierpnia 2008 roku na kwote 5.900,08 euro,

- (...) z dnia 07 sierpnia 2008 roku na kwote 4.720,31 euro,

- (...) z dnia 11 sierpnia 2008 roku na kwote 3.461,41 euro,

- (...) z dnia 19 sierpnia 2008 roku na kwote 5.847,62 euro,

- (...) z dnia 27 sierpnia 2008 roku na kwote 9.630,47 euro,

- (...) zdnia 30 sierpnia 2008 roku na kwote 4.318,39 euro,

- (...) zdnia 02 wrze$nia 2008 roku na kwote 4.658,47 euro,

- (...) z dnia 25 wrze$nia 2008 roku na kwote 7.469,24 euro.
Apelacja zaskarzyla wyrok Sadu Okregowego w calo$ci pozwana.
Skarzaca podniosla nastepujace zarzuty:

1) naruszenia przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy tj.:

a) art. 217 § 2 k.p.c. w brzmieniu obowiazujacym przed 3 maja 2012 r. w zw. z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 16 wrze$nia
2011r. 0 zmianie ustawy kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw w zw. z art. 227 k.p.c. ,poprzez
uznanie, ze wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego grafologa (...) nie dotyczy faktow majacych istotne
znaczenie (...)”,

b) art. 233 k.p.c. :

- ,poprzez przekroczenie swobodnej oceny materialu dowodowego dokonanej wybiorczo, w sposéb sprzeczny z
zasadami logiki i do$wiadczenia Zyciowego polegajace na pominieciu przy ocenie kwestii uiszczenia przez pozwang
nalezno$ci wymienionych w pozwie zeznan Swiadka M. M. (2) (...)”,

- ,poprzez przekroczenie swobodnej oceny dowoddw polegajace na odmowie wiarygodnoSci zeznaniom pozwanej, w
zakresie dotyczacym dokonywania zaplat, mimo ze zeznania te korespondowaly z materialem dowodowym uznanym
przez Sad I instancji za wiarygodny tj. z zeznaniami §wiadkéw M. M. (3), L. O. (1) (...)”,

- poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw polegajace na uznaniu za ,w pelni wiarygodne i istotne dla
rozstrzygniecia sprawy” w szczeg6lnosci w odniesieniu do zaplat dokonywanych przez pozwang zeznan §wiadka B. S.,

- ,poprzez wyprowadzenie z materialu dowodowego wnioskéw nie tylko z niego niewynikajacych, ale wrecz z nim
sprzecznych - a w konsekwencji przyjecie - pomimo, ze powodka wykazywala, iz pozwana placila za zakupiony od niej
towar gotowka wylacznie w okresie odbierania towaru w W. (...)”,



- ,poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny materialu dowodowego, polegajace na wyciaganiu z okre$lonych
stanow faktycznych wnioskow sprzecznych z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, a w konsekwencji przyjecie,
ze w sytuacji braku pisemnej umowy o wspolpracy handlowej kontrahentow z dwoch réznych panstw, przy umowach
sprzedazy zawieranych wylacznie telefonicznie, i modyfikowanych jeszcze w chwili wydania towaru (kiedy to
ostatecznie ustalano, co jest przedmiotem umowy - w zaleznosci od tego, co przywiozl przewoznik) oraz w braku
uzgodnienia jakiegokolwiek kredytu kupieckiego miedzy stronami - powddka realizowala kolejne zamdwienia (i to o
warto$ci 31.143,13 euro) na rzecz pozwanej nie otrzymawszy od niej zaplaty za realizacje poprzednich”,

- ,poprzez brak wszechstronnego i wnikliwego rozwazenia materialu dowodowego, a w konsekwencji bledne przyjecie,
ze naleznoS$ci dochodzone przez powddke w niniejszej sprawie nie zostaly przez pozwana - jeszcze przed wytoczeniem
powbdztwa — zaplacone”,

¢) ,art. 479" § 1 k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym przed 3 maja 2012 r. w zw. z art. 9 ust, 1 ustawy z dnia 16 wrzeénia

2011 . 0 zmianie ustawy - Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw i w zw. z art. 505%” § 1 k.p.c.:

- przez niepominiecie twierdzen oraz dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow, powolanych w pi$émie procesowym
powodki z 18 pazdziernika 2012 r., pomimo, ze twierdzenia te i dowody nie zostaly powolane w pozwie, ani w pi$émie
uzupehiajgcym pozew z dnia 11 wrzeénia 2012 r., a powodka nie wykazala nalezycie, ze ich powolanie w wymienionych
pismach procesowych nie bylo mozliwe, wzglednie Ze potrzeba ich powolania wynikla p6zZniej;

- przez niepominiecie twierdzen oraz dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow, powolanych w pi$émie procesowym
powodki z 5 grudnia 2012 r., pomimo, ze twierdzenia te i dowody zostaly powolane nie w pozwie, ani w pi§émie
uzupehiajgcym pozew z dnia 11 wrze$nia 2012 r. oraz po uplywie dwutygodniowego ustawowego terminu, a nadto
powddka nie wykazala nalezycie, ze ich powolanie w wymienionych pismach procesowych nie byto mozliwe, wzglednie
ze potrzeba powolania wynikla p6zniej”;

d) ,art. 207 § 3 k.p.c. w zw. z art. 1 pkt. 27 i art. 9 ust. ] ustawy z dnia 16 wrzeénia 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks

postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw i art. 479'* § 1 k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym przed 3 maja
2012 r. w zw. z art. 9 ust. | ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego

oraz niektérych innych ustaw i w zw. z art.505%” § 1 k.p.c. - przez zakreélenie powddce postanowieniem wydanym
na rozprawie w dniu 27 listopada 2012 r. terminu do dnia 8 grudnia 2012 r. na ustosunkowanie sie do twierdzen
zawartych w piSémie pozwanej z dnia 5 listopada 2012 r., dokonane na podstawie przepisu, ktéry nie mogl znalezé
zastosowania w niniejszej sprawie i skutkujace stworzeniem powddce mozliwosci do obejScia przepisow o ustawowej
prekluzji dowodowej w sprawach gospodarczych”,

e) art. 328 § 2 k.p.c. ,przez nieodniesienie sie w uzasadnieniu wyroku do wiarygodno$ci i mocy dowodowej wszystkich
Srodkéw dowodowych zawnioskowanych przez pozwang”,

f) ,art. 1143 § 1 k.p.c. przez rozstrzygniecie sprawy na podstawie prawa materialnego polskiego pomimo, ze prawem
materialnym wlasciwym w sprawie jest prawo austriackie”,

2) naruszenie prawa materialnego, j.:

»a) art. 4 ust. 1 pkt a) w zw. z art. 12 ust.1 pkt b) Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr (...) z
dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa wlasciwego dla zobowigzan umownych (R. IT) w zw. z art. 28 ust. | ustawy
z dnia 4 lutego 2011 r. - Prawo prywatne miedzynarodowe przez jego niezastosowanie i w rezultacie rozstrzygniecie
sprawy na podstawie prawa materialnego polskiego pomimo, ze prawem materialnym wlasciwym w sprawie jest
prawo austriackie;

b) art. 451 k.c. w zw. z art. 4 ust.] pkt a) w zw. z art. 12 ust. 1 pkt b) Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr (...)z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa wlasciwego dla zobowigzan umownych (R. I) w zw. z art. 28



ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. - Prawo prywatne miedzynarodowe - przez jego zastosowanie, pomimo, ze prawem
materialnym wlasciwym w niniejszej sprawie jest prawo cywilne austriackie (...)”,

ewentualnie, ,na wypadek uznania przez Sad II instancji, ze prawem materialnym wlasciwym do rozpoznania
niniejszej sprawy jest jednak prawo polskie:

¢) art. 554 k.c. przez jego niezastosowanie, pomimo podniesionego przez pozwang z ostroznoSci procesowej zarzutu
przedawnienia i pomimo faktu, ze od dat wymagalnoSci roszczen z tytulu sprzedazy dokonanej w zakresie dziatalnosci
przedsiebiorstwa powodki - ktérych zaspokojenia powddka dochodzi w niniejszej sprawie - uplynely ponad dwa lata”.

Pozwana w oparciu o powyzsze zarzuty domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku przez oddalenia powodztwa
w caloéci i zasadzenia od powodki na rzecz pozwanej kosztow procesu za obie instancje, tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Zadaniem ewentualnym bylo uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Powddka w odpowiedzi na apelacje wniosta o oddalenie i zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug podwdjnej stawki oplat za czynnoéci radcow prawnych.

Sad Apelacyjny w Poznaniu zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie. Sad odwolawczy podziela istotne ustalenia faktyczne sadu I instancji.

Na wstepie wypada odnie$¢ sie do zarzutu naruszenia art. 1143 § 1 k.p.c. W sprawie, w ktorej zachodzi potrzeba
stosowania prawa materialnego zagranicznego, sad drugiej instancji stosuje prawo obce niezaleznie od podniesionego
w tej kwestii zarzutu apelacyjnego (por.: wyrok Sadu najwyzszego z dnia 9 maja 2007 r., II CSK 60/07, OSNC
2008/5/53). W ocenie autora apelacji, sad I instancji winien w przedmiotowej sprawie zastosowac prawo austriackie
a nie prawo polskie.

Zgodnie z obecnym brzmieniem art. 1143 § 1 k.p.c. obowiazujacym od 1 lipca 2009 r. sad z urzedu ustala i
stosuje wlasciwe prawo obce. Generalnie trzeba w tym miejscu stwierdzié, ze wladciwym prawem materialnym
w przedmiotowej sprawie jest prawo austriackie. Zaznaczenia wymaga, ze strony nie dokonaly wyboru prawa
materialnego.

W my$l art. 28. 1. p.p.m. ,Prawo wlasciwe dla zobowigzania umownego okre§la rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr (...)z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa wlasciwego dla zobowigzan umownych
(R.I) (Dz. Urz. UE L 177 z 04.07.2008 1., str. 6).” Jednakze na podstawie art. 28 powyzszego rozporzadzenia, ma ono
zastosowanie do uméw zawartych od dnia 17 grudnia 2009 r. Bezspornym bylo w przedmiotowej sprawie, ze strony
nawiazaly kontakty handlowe przed grudniem 2009 r., tj. w roku 2008.

Z tego tez wzgledu w niniejszej sprawie zastosowanie ma Konwencja o prawie wlasciwym dla zobowiazan umownych
otwarta do podpisu w R. dnia 19 czerwca 1980 r. (Dz. U. z 2008, nr 10, poz. 57). Konwencje te podpisata Polska
jak i Austria. Jezeli wybor prawa wlasciwego dla umowy nie zostal dokonany (tak jak w tej sprawie), umowa
podlega prawu panstwa, z ktorym wykazuje ona najSci$lejszy zwigzek (art. 4 Konwencji). Domniemywa sie, ze
umowa wykazuje najécislejszy zwigzek z tym panstwem, w ktérym strona, na ktorej spoczywa obowigzek spelienia
Swiadczenia charakterystycznego, w chwili zawarcia umowy ma miejsce zwyklego pobytu lub w przypadku spoiki,
stowarzyszenia lub osoby prawnej, siedziba zarzadu (art. 4 ust. 2 Konwencji). Nie ulega zadnej watpliwosci, ze zawarta
przez strony umowa wykazuje najéciSlejszy zwiazek z Austria. To wladnie w W. powddka ma swoja siedzibe, tam tez
poczatkowo nastepowal odbiér towaru (sprzet elektroniczny), tam nastepowaly platnosciirozliczenia. To, ze w okresie
pozniejszym strony ustalily, ze towar bedzie odbierany na autostradzie lub w B., oceny tej nie zmienia. Marginalnie
tylko godzi sie zauwazy¢, ze zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu i RE z dnia 17 czerwca 2008 r. (R. I), prawem
wlasciwym jest prawo materialne wlaéciwe dla sprzedawcy (art. 4 rozporzadzenia).



W roku 1987 Austria przystapila do Konwencji Narodéw Zjednoczonych o umowach miedzynarodowej sprzedazy
towaréw sporzadzonej w W. dnia 11 kwietnia 1980 r. Tym samym stala sie ona czeScig austriackiego systemu
prawnego. Polska dokonala ratyfikacji tej konwencji w dniu 13 marca 1995 r. i weszla ona w zycie w stosunku do
Polski z dniem 1 czerwca 1996 r. (Dz. U. 1997, nr 45, poz. 286). Dodac wypada, ze Konwencja wiedenska miala na celu
wylaczenie stosowania prawa krajowego do kontaktéw miedzynarodowej sprzedazy towar6w i poddanie ich regulacji
powszechnie aprobowanym normom miedzynarodowym.

Zawarta miedzy stronami umowa kupna-sprzedazy, nie jest sprzeczna z konwencjg wiedeniskg z 1980 r. Strony zawarly
umowe w formie ustnej a zgodnie z art. 11 tej konwencji, umowa sprzedazy nie wymaga do jej zawarcia formy pisemnej
i,nie podlega zadnym innym wymogom co do formy”. Obowiazkiem sprzedajacego jest dostarczy¢ towary i przekazac
wszelkie dokumenty ich dotyczace (art. 30 konwencji). Z kolei obowigzkiem kupujacego jest zaplata ceny (art. 54
konwencji). Nie ma potrzeby w tym miejscu szerzej omawiac¢ zawartg przez strony umowe w aspekcie Konwencji
wiedenskiej, skoro w tym zakresie nie podniesiono zadnych zarzutow.

Istotnym zarzutem podniesionym w apelacji, byl niewatpliwie zarzut przedawnienia. W zwigzku z tym trzeba
podkreslié, ze Konwencja wiedeniska z 1980 r. nie reguluje tej kwestii. Austria - odmiennie, niz Polska - nie przystapila
tez do Konwencji o przedawnieniu w miedzynarodowej sprzedazy towaréw sporzadzonej w N. dnia 14 czerwca 1974
r. (Dz. U. z 1997 1., nr 45, poz. 282). Zatem konwencja ta, przewidujaca czteroletni termin przedawnienia, nie mogla
mie¢ zastosowania.

Koniecznym zatem bylo odwolanie sie do cywilnego kodeksu austriackiego ( (...)). W mys$l § 1501 (...) przedawnienie
(okreslane jako ,zadawnienie”) bierze sie pod uwage jedynie na zarzut, nigdy z urzedu. Austriacki kodeks
cywilny w § 1480 przewiduje dla uméw (i ustug) 3 letni termin przedawnienia (zadawnienia). Poczatek biegu
przedawnienia roszczen rozpoczyna sie w momencie, gdy poszkodowany dowiedzial sie o stracie (szeroko pojeta
szkoda). Niewatpliwie wraz z uplywem terminu platnoSci poszczegélnych faktur, rozpoczat bieg trzyletni termin
przedawnienia. Najwcze$niejszym terminem platnosSci pierwszej z faktur ((...) z dnia 13 pazdziernika 2008 r. byl dzien
24 pazdziernika 2008 r. (1j. po 10 dniach od wystawienia). Powodowa spoétka wniosta pozew do Sadu Rejonowego
Lublin — Zach6d w dniu 21 pazdziernika 2011 r. nalezy zatem przyjaé, ze pozew zostal wniesiony przed uptywem
trzyletniego okresu przedawnienia przewidzianego w § 1480 (...).

Co do pozostalych zarzutéw apelacyjnych. Zarzuty te, o charakterze procesowym, nie zastugiwaly na uwzglednienie.
Autor apelacji dopatrywat sie naruszenia art. 217 § 2 k.p.c. w tym, ze sad I instancji na rozprawie w dniu
23 kwietnia 2013 r. oddalil wniosek dowodowy o powolanie bieglego grafologa, celem zweryfikowania podpisu
widniejacego na fakturach zalgczonych do pisma powoda z dnia 18 paZzdziernika 2012 r. Podzieli¢ nalezalo stanowisko
sadu okregowego, ze przeprowadzenie tego dowodu bylo zbedne dla rozstrzygniecia sprawy. Zakres przedmiotowy
rozpoznania sprawy wyznaczaly m. in. zarzuty pozwanej podniesione w sprzeciwie od nakazu zaplaty. W uzasadnieniu
sprzeciwu pozwana jednoznacznie wskazala, ze w jej ocenie dochodzone pozwem roszczenia ,,wygasly — cze$¢ na
skutek spelnienia §wiadczenia przez pozwanego, inne w zwigzku z potraceniem wzajemnych wierzytelnosci stron” (k.
12). Stanowisko to nie uleglo zmianie w toku procesu. Pozwana zatem nie kwestionowala tego, ze nie otrzymala
okre$lonego towaru lub, ze niektére faktury sa wadliwe, lecz konsekwentnie twierdzila, ze roszczenia powodowej
spolki wygasly poprzez ich spelnienie i potracenie. Blizej zreszta w toku procesu nie sprecyzowano zarzutu potracenia,
np. ktére konkretnie wierzytelnosci ulegly potraceniu, kiedy w istocie zlozono materioalnoprawne o$wiadczenie o
potraceniu. Skoro zatem pozwana nie kwestionowala tego, Ze otrzymala towar objety fakturami, wykazywanie w
drodze opinii grafologa osoby podpisujacej sie pod fakturami, bylo zupekie zbedne.

Nietrafny okazal sie takze zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. Zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodéw
wyrazong w tym przepisie, sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
s~wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu”. Lektura akt sprawy, nie wskazuje na to, aby sad I instancji
naruszy} zasade swobodnej oceny dowodéw. Jesli tylko z materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i
musi sie osta¢, choéby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne.



Jedynie wowczas, gdy brak jest logiki w wysnuwaniu wnioskéw ze zgromadzonego materialu dowodowego lub
gdy wnioskowanie sadu wykracza poza reguly logiki formalnej albo, wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena
dowoddéw moze by¢ skutecznie podwazona. W szczeg6lno$ci skarzacy upatrywal naruszenie art. 233 k.p.c. przez to, ze
w jego ocenie sad I instancji z naruszeniem wspomnianego przepisu blednie ocenil wiarygodno$é zeznan $wiadkéw
M. M. (2) i L. O. (1) co do ,,platnosSci gotéwkowych dokonywanych przez pozwanag (...)” oraz Swiadka B. S.. Wbrew
zarzutowi zeznania tych Swiadkow nie mogly wplyna¢ na odmienna ocene stanu faktycznego od tej jaka przyjat
sad I instancji. Z zeznan tego ostatniego $wiadka wynikalo m. in., ze byly takie sytuacje w ktorych ,pozwany wzial
wiecej towaru, niz mial gotowki” (k. 304). Twierdzil on takze, ze pozwany ,nie wplacat zaliczek za towar”. Problemy
z platno$ciami powstaly, gdy strona pozwana odebrala wiecej towaru. niz gotowki. Podkresli¢ zatem trzeba, ze z
zeznan tego $wiadka nie wynikalo, aby pozwana zaplacila za wszystkie faktury. Z zeznan $wiadka L. O. (2), ktéra
prowadzila dla pozwanej ustugi ksiegowe wynikalo m. in., ze nie wie ona ,,czy faktycznie platnosci nastepowaly i w
jakiej walucie (...)” — k. 396. Z kolei z zeznanh $wiadka M. M. (2) wynikalo jednoznacznie, ze zdarzalo sie, iz odbieral
towaru wiecej, anizeli mial przy sobie pieniedzy (k. 305). Biorac pod uwage, ze w toku procesu powodowa spotka
przedstawila calo$ciowe rozliczenia jakie mialy miejsce miedzy stronami, wskazane wyzej zeznania Swiadkow, nie
podwazyly prawdziwosci w zakresie wzajemnych rozliczenh w okresie trwania wspolpracy handlowe;.

Nie mogly takze odnie$é zamierzonego skutku zarzuty dotyczace przepisow procesowych w zakresie prekluzji
dowodowe;j.

Po wniesieniu sprzeciwu od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym, powdd zostal wezwany do uzupekienia

pozwu w terminie 14 dni (zgodnie z art. 5053’ § 1 k.p.c.). Po uzupelnieniu (pismo z dnia 11 wrze$nia 2012 r.), sad
doreczyl to pismo pozwanej wzywajac do ,ustosunkowania” sie w terminie 7 dni. Zaznaczy¢ trzeba, ze zgodnie z § 3
wymienionego przepisu, jezeli powod uzupelni pozew przewodniczacy wzywa pozwanego do uzupehienia sprzeciwu
w sposob odpowiedni dla postepowania, w ktérym sprawa bedzie rozpoznana - w terminie dwutygodniowym od
daty doreczenia wezwania. W wyniku zobowigzania ,,do ustosunkowania” sie , pozwana zlozyla dwa pisma, jedno w
terminie tygodniowym (pismo z dnia 1 pazdziernika 2012 r.), drugie w terminie wynikajacym z § 3 art. 505% k.p.c.
— tj. dwutygodniowym (pismo z dnia 8 pazdziernika 2012 r.). Podnie$¢ trzeba, ze w pi$mie z dnia 8 pazdziernika
2012 r. pozwana powolala sie na trzy faktury wystawione przez siebie dla powodowej sp6iki oraz ujawnila wyciagi
bankowe nr (...), (...)i (...). Suma kwotowa przelewdw oraz faktur wystawionych powodce (ujawnionych w pismach
z dnia 1 pazdziernika i 8 pazdziernika 2012 r.) opiewala na kwoty wyzsze, anizeli te, ktérych domagata sie w pozwie
powodka. W tej sytuacji powodka pismem z dnia 18 pazdziernika 2012 r. wniosta o przeprowadzenie dodatkowych
dowodoéw oraz odniosla sie do zarzutéw podniesionych we wezeéniejszych pismach pozwanej. Nalezalo zatem uznadé,

ze potrzeba powolania dodatkowych dowodéw i twierdzen wynikla pozniej (art. 479" § 1 k.p.c.). Konkludujac, strona
powodowa przedlozyta ostatecznie dowody (w tym wyciagi z rachunkéw bankowych) z ktérych wynikalo, ze pozwana
nie zaplacila za wszystkie faktury (por.: zestawienie wszelkich platnoéci i zobowigzan — k. 171-172). Z kolei pozwana
nie wykazala, aby platnos$ci tych dokonala w calo$ci (wykazala tylko zaplate 47.497,71 euroi17.368 zt — k. 134-135). Na
marginesie jedynie wypada zauwazy¢, ze przepisy dotyczace prekluzji dowodowej nie moga prowadzi¢ do wydawania
niestlusznych wyrokow.

Niezasadne byly takze zarzuty apelacyjne w zakresie naruszenia rozporzadzenia Parlamentu i Rady Europy z dnia
17 czerwca 2008 1., skoro — 0 czym wspomniano wcze$niej — rozporzadzenie to nie mialo w przedmiotowej sprawie
zastosowania. Niemniej jednak w przypadku stosowania tego rozporzadzenia, prawem materialnym w tej sprawie i
tak byloby prawo panstwa w ktérym siedzibe ma powddka (tj. prawo austriackie).

Whbrew sugestii autora apelacji, powolanie przez sad I instancji przepisu z art. 451 k.c., nie moglo wplynaé na odmienna
ocene co do sposobu zaliczania przez powddke wplat dokonywanych przez pozwana. Prawo cywilne austriackie
roOwniez przewiduje — w braku jednoznacznego os$wiadczenia stron umowy - zaliczanie wplat na zobowigzania
najstarsze.



Reasumujgc, podniesione zarzuty apelacyjne nie mogly wplyna¢ na odmienna ocene prawna stosunkéw handlowych
stron. Wprawdzie sad I instancji blednie stosowal prawo materialne polskie, to jednak ostateczne rozstrzygniecie
odpowiadalo prawu.

Z tych zatem wzgledow apelacja pozwanej jako bezzasadna podlegala oddaleniu (art. 385 k.p.c.).

W pkt 2 wyroku sad odwolawczy zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 2.700 zt tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym (art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c.iwzw. z § 6 pkt 5w
zw. 7 § 12 ust 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia prze Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu).
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