Sygn. akt I ACa 558/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrze$nia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Krzysztof Jozefowicz (spr.)

Sedziowie: SSA Piotr Gorecki

SSA Mikolaj Tomaszewski

Protokolant: st. sekr. sadowy Monika Cwirko

po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2013 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa D. L.

przeciwko Skarbowi Panstwa- (...)we W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 24 stycznia 2013 r., sygn. akt I C 241/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1) zasgdza od pozwanego Skarbu Panstwa reprezentowanego przez (...) we W. na rzecz powoda D.
L. kwote 900 (dziewieéset) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 31 marca 2012 r.;

2) w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

3) nie obcigza powoda kosztami zastepstwa procesowego poniesionymi przez pelnomocnika
pozwanego;

II. w pozostalym zakresie apelacje oddala;

III. nie obcigza powoda kosztami zastepstwa procesowego poniesionymi przez pelnomocnika
pozwanego w postepowaniu odwolawczym.

- P. Gorecki - K. Jozefowicz - M. Tomaszewski

Sygn. akt I ACa 558/13



UZASADNIENIE

Powod D. L. wniost o zasadzenie od Skarbu Panstwa - (...)we W. kwoty 90.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od daty doreczenia pozwanemu odpisu pozwu. Jako podstawe faktyczng swego zadania wskazal naruszenie przez
pozwanego jego dobr osobistych: godnoéci i prawa do intymno$ci. Podal, ze dochodzi zado$¢uczynienia za krzywde
wyrzadzong niehumanitarnymi warunkami osadzenia w Zakladzie Karnym we W.. Twierdzil, ze w czasie odbywania
przez niego kary pozbawienia wolnoSci w tej jednostce penitencjarnej przebywal w przeludnionych celach, mial
trudnoéci w utrzymaniu higieny osobistej i nieskrepowanym zalatwianiu potrzeb fizjologicznych, uskarzal sie na
dyskomfort zwiazany z niedrozng wentylacja i zbyt niska temperatura panujaca w celi podczas koniecznego wietrzenia,
jak réwniez z konieczno$cia spozywania positkow w tym samym pomieszczeniu, w ktérym znajdowala sie toaleta.

W odpowiedzi na pozew Skarb Panstwa reprezentowany przez (...) we W. zastepowany przez Prokuratorie Generalng
Skarbu Panstwa wnidst o oddalenie powodztwa i przyznanie zwrotu kosztéw procesu.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 24 stycznia 2013 r. Sad Okregowy w Poznaniu oddalit powddztwo i orzek} o kosztach
postepowania zasadzajac tytulem czeSciowego zwrotu kosztéw postepowania od powoda na rzecz Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa kwote 500 zl.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia Sadu Okregowego.

Powdd jest recydywista penitencjarnym i od wrzeénia 2008 r. odbywa kare pozbawienia wolno$ci na mocy dwoch
wyrokow karnych m.in. za przestepstwa przeciwko mieniu. W Zakladzie Karnym we W. byt osadzony w okresach: od
wrzeénia 2008 r. do dnia 20 sierpnia 2009 r., od dnia 28 pazdziernika 2009 r. do dnia 1 sierpnia 2011 r. oraz od dnia
18 sierpnia 2011 r. do chwili obecnej, przy czym do poczatku 2010 r. byl zakwaterowany w celach nr 242 i 243 na
oddziale 1 C, przeznaczonych dla 5 oséb, a w ktérych przez wiekszo$é tego czasu przebywalo 7 skazanych. Od poczatku
2010 r. w Zakladzie Karnym we W. nie wystepuje zjawisko przeludnienia cel i od tego czasu powod przebywa w celach,

w ktérych na jednego skazanego przypada co najmniej 3 m> powierzchni uzytkowe;j celi.

W celach, w ktorych powod odbywal i odbywa kare pozbawienia wolnoSci, kaciki sanitarne z ubikacja, umywalka
ze stalym dostepem do zimnej wody i lustrem nie sa zabudowane ani zamykane, ale od reszty celi oddziela je plyta
piléniowa o wysokoSci ok. 1,20 m i odgradza zaslona powieszona przez skazanych. Raz w tygodniu powo6d miatl i
ma nadal mozliwoé¢ korzystania z cieplej kapieli w lazni. We wszystkich celach w ktorych przebywal powod byla
zamontowana kratka wentylacyjna zapewniajgca wymiane grawitacyjna powietrza i gwarantujaca parametry jakosci
powietrza dostosowane do funkcji mieszkalnych tych pomieszczen. Cele byly wyposazone w sprzet kwatermistrzowski
zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 17 pazdziernika 2003 r. w sprawie warunkéw bytowych
0sob osadzonych w zakladach karnych i aresztach Sledczych. Administracja Zakladu Karnego pozwanego wydawala
tez powodowi Srodki higieny osobistej stosownie do uregulowan tego rozporzadzenia. Ponadto w celach znajdowaly
sie dwa punkty o$wietleniowe z zaré6wkami o mocy 65 W kazda. Raz na dwa miesiace wydawane byly skazanym, w
tym powodowi, Srodki utrzymania czystoéci w celach mieszkalnych, tj. proszek do szorowania, plyn mycia naczyn i
plyn do mycia podlogi. Pow6d mial mozliwo$¢ korzystania ze $wietlicy, z zaje¢ kulturalno-o§wiatowych, sportowych,
z biblioteki, czy z prawa do spaceru. Niemal w kazdej celi by}l telewizor.

W latach 2008 - 2009 zjawisko przeludnienia zakladéw karnych i aresztoéw $ledczych bylo problemem ogdlnopolskim.
W trakcie pobytu w Zakladzie Karnym we W. powdd nie sktadal Zadnych skarg i wnioskow w zwigzku z naruszeniem
jego praw i godnosci osobistej.

Ustalenia te Sad Okregowy oparl czeSciowo na podstawie wymienionych w uzasadnieniu jego rozstrzygniecia
dokumentow, ktérych prawdziwo$é i moc dowodowa nie byla kwestionowana przez zadna ze stron i Sad nie znalaz}
podstaw by czyni¢ to z urzedu, a takze czeSciowo — w zakresie dotyczacym faktu przeludnienia cel — na podstawie
zeznan powoda. Sad ten zauwazyl, ze w tym zakresie jego twierdzenia nie zostaly skutecznie zakwestionowane przez
strone pozwang, ktéra nie wywigzala sie z obowiazku przedlozenia informacji o stanie zaludnienia jednostki w



okresie od wrzesnia 2008 r. do grudnia 2009 r. oraz powierzchni cel, w ktérych powdéd w tym czasie przebywal.
Sad I instancji podkredlil, ze fakt, Zze pozwany nie prowadzi odpowiedniej ewidencji i nie potrafi udzieli¢ $cislej
informacji, w jakim czasie i przy jakim przekroczeniu dopuszczalnej liczby osadzonych odbywal kare powod, nie
moze wywolywaé dla niego negatywnych skutkéw. Jak dalej wskazal Sad Okregowy, nie oznacza to jednak, ze Sad
podzielil wnioski, jakie powdd staral sie wywiezé z istniejacego stanu rzeczy, gdyz mialy one charakter subiektywnej
oceny ukierunkowanej na korzystne dla siebie naswietlenie okolicznoSci sprawy. W swoich zeznaniach powod, oprocz
stwierdzenia o przeludnieniu cel, nie przytoczyt bowiem zadnych okoliczno$ci, §wiadczacych o nieprzestrzeganiu przez
funkcjonariuszy ZK stosownych przepiséw odno$nie warunké6w bytowych, w jakich maja przebywaé osoby odbywajace
kare pozbawienia wolno$ci, a tym samym - okoliczno$ci $§wiadczacych o naruszeniu jego dobr osobistych w postaci
godnosci i prawa do prywatnosci.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy zwazyl, ze powodztwo w oparciu o przepisy art. 23 i
24 k.c. w zw. z art. 448 k.c. okazalo sie niezasadne.

Wobec skutecznie, w ocenie Sadu Okregowego, podniesionego przez strone pozwang zarzutu przedawnienia Sad ten
uznal, ze roszczenie powoda za okres od dnia 24 wrzeénia 2008 r. do dnia 24 stycznia 2009 r. uleglo przedawnieniu.
Jednocze$nie Sad ten zauwazyl, ze od poczatku 2010 r., co przyznat powod, w Zakladzie Karnym pozwanego zjawisko
przeludnienia juz nie wystepowalto. W tych okoliczno$ciach Sad I instancji przedmiotem swego badania objal jedynie
pobyt powoda w jednostce pozwanego od dnia 25 stycznia 2009 r. do dnia 20 sierpnia 2009 r. i od dnia 28 paZzdziernika
2009 r. do dnia 31 grudnia 2009 r.

Sad Okregowy wskazal, Ze domniemanie bezprawno$ci, ktore ustanowil ustawodawca w art. 24 k.c. zwalnia jedynie
strona domagajacg sie ochrony dobra osobistego od wykazania, ze dzialanie naruszajace cudze dobro osobiste byto
bezprawne. Nie zwalnia jej natomiast od wykazania, ze do naruszenia jej dobra osobistego doszlo na skutek dzialania
czy zaniechania sprawcy. W realiach analizowanej sprawy to na powodzie zatem spoczywal ciezar udowodnienia,
ze przebywal w warunkach uragajacych jego godnosci. Natomiast pozwanego obcigzal obowigzek wykazania, iz
organizujgc odbywanie kary pozbawienia wolnosci, dzialal zgodnie z prawem.

Sad ten dalej zauwazyl, ze w art. 110 § 2 zdanie 2 k.k.w. ustawodawca okreslil minimalng powierzchnie celi mieszkalnej,
jaka powinna przypadaé na jednego skazanego odbywajacego kare pozbawienia wolno$ci, na poziomie 3 m* a z
wiarygodnych w tym zakresie zeznan powoda, ktérym nie udalo sie konstruktywnie zaprzeczyé pozwanemu, wynikalo,
ze w ustalonym stanie faktycznym rzeczywiscie doszlo do naruszenia dobra osobistego powoda w postaci jego godnoéci
i prawa do intymnosci, a to poprzez zmuszenie go do odbywania orzeczonej wobec jego osoby kary pozbawienia
wolnoéci w Zakladzie Karnym we W. przez okres od dnia 25 stycznia 2009 r. do dnia 20 sierpnia 2009 r. i od dnia 28
pazdziernika 2009 r. do dnia 31 grudnia 2009 r. w celi przeludnione;.

Sad ten jednocze$nie jednak spostrzegl, ze w aktach sprawy brak dowodéw potwierdzajacych pozostale kierowane
przez powoda pod adresem pozwanego zarzuty. W celach, w ktorych przebywal powodd czesé mieszkalna byla
oddzielona od sanitarnego plyta pilSniowa oraz kotarg, przez co osadzeni mieli zagwarantowane minimum
prywatnoS$ci przy zalatwianiu czynnoéci fizjologicznych. Nie mozna, zdaniem Sadu I instancji, w kategoriach
bezprawnego naruszenia dobr osobistych powoda rozpatrywa¢ pozbawienie go dostepu w celach do biezacej cieplej
wody, gdyz zaden z przepisoOw nie naklada na jednostki penitencjarne obowigzku zapewnienia wiezniom w celach
do niej dostepu. Bezspornie za$§ w celach, w ktorych przebywal powod, byly zainstalowane umywalki z biezaca
zimnga woda, natomiast raz w tygodniu - stosownie do obwiazujacych przepisow (§ 30 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 25 sierpnia 2003 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania
pozbawienia wolnoSci) - pow6d mial zapewniona kapiel w lazni. Przeprowadzone w Zakladzie Karnym wizytacje
Sedzidéw Penitencjarnych nie potwierdzily rowniez sugestii powoda, jakoby cele byly nienalezycie oSwietlone, a
system wentylacyjny niesprawny. Jak sam przyznal powod, mial on rowniez mozliwo$ci uczestniczenia w zajeciach
kulturalno-o$wiatowych, a takze zajeciach sportowych, z czego jednak w wlasnej woli nie korzystal. W Swietle



powyzszego nie byto mozna dopatrzy¢ sie w zachowaniu pozwanego naruszenia jakichkolwiek norm ustawowych oraz
moralnych, w zwigzku z czym w tym zakresie dobra osobiste powoda nie zostaly naruszone.

W konkluzji Sad Okregowy uznal, ze bezprawno$é w zachowaniu pozwanego sprowadzala sie do osadzenia powoda
przez okres siedmiu miesiecy w celach, ktore nie spelnialy wymogu z art. 110 § 2 k.k.w. i jedynie w tym kontekécie
mozna rozwazaé naruszenie dobr osobistych powoda. Pomimo uznania, iz warunki, w ktérych powod byt osadzony
naruszaly jego godnoé¢ i prawo do prywatnosci, to gradacja tych naruszen nie przybrala takiej formy, w ktorej
podzieli¢ nalezaloby twierdzenia powoda o osadzeniu go w warunkach niegodziwych i nieludzkich. O takich nie mozna
bowiem moéwié w przypadku pewnych ucigzliwosci lub niedogodno$ci zwigzanych z samym pobytem w Zakladzie
Karnym, polegajacych na nizszej od oczekiwanej jako$ci warunkéw sanitarnych, albo okresowym przebywaniu w celi z
wieksza niz okre§lona standardami liczbg osadzonych. Sad Okregowy podkreslil tu, ze powo6d przebywal w warunkach
przeludnienia jedynie siedem miesiecy, a wiec relatywnie niewielki okres w stosunku do orzeczonej wobec niego
kary siedmiu lat pozbawienia wolnoéci. Co istotne, powod jest recydywista penitencjarnym i wielokrotnie naruszajac
porzadek prawny winien liczy¢ sie z karg pozbawienia wolnoéci i wszystkimi dolegliwoéciami z niej plynacymi.
Sad I instancji podkreslit takze, ze poréwnywanie zastrzezonej art. 110 k.k.w. normy powierzchniowej i generalnie
standardu warunkéw bytowych osadzonych z pominieciem wszystkich uwarunkowan w danym miejscu takich jak
choéby sytuacja ekonomiczna danego kraju, bytoby nie tylko zabiegiem nietrafnym, ale wrecz niestosownym, gdyz
prowadziloby do konkluzji, ze spoleczenstwo polskie zZyjace na przecietnym poziomie, znacznie i niekorzystnie
odbiegajacym od $redniego poziomu zycia w Unii Europejskiej, mialoby przy wdrozeniu wymogéw bogatszych panstw
zapewnic¢ skazanym lepsze warunki bytowania, anizeli te, ktore sa udzialem bardzo znaczacej czeéci obywateli.

Niezaleznie od powyzszego Sad Okregowy opierajgc sie na stosownym stanowisku Sadu Najwyzszego wskazal, ze
nie ma on obowiazku zasadzania zado$cuczynienia w kazdym przypadku naruszenia déb osobistych a podstawowym
kryterium decydujacym o mozliwoséci zasadzenie zado$cuczynienie winien by¢ m.in. stopien winy naruszyciela,
tymczasem te przestanke odpowiedzialno$ci za niezapewienie osadzonym warunkéw metrazowych zgodnych z 110 §
2 k.k.w. upatrywa¢, w ocenie Sadu Okregowego, nalezy poza jednostka organizacyjna, ktéra posrednio odpowiadala
za warunki w jakich powdéd odbywat kare. Dyrektor Zakladu Karnego pozwanego nie mial wplywu na to, ile oséb
skazanych jest kierowanych do podleglej mu jednostki w celu wykonania kary i co za tym idzie - ile os6b tacznie odbywa
w niej kare. Nie mozna takze pomijaé, ze pozwany podejmowal w latach 2008-2009 starania w celu zminimalizowania
wystepujacego w tym okresie na terenie calego kraju zjawiska przeludnienia w jednostkach penitencjarnych,
dokonujac adaptacji na cele mieszkalne pomieszczen nie wliczanych do pojemnoéci Zakladu i wreszcie tego, ze
dostosowanie budynkéw do wymaganych obecnie standardow wymaga skomplikowanych prac remontowych, ktére
sq spowalniane w zwiazku z koniecznoscia ich rotacyjnego prowadzenia. W dzialaniach pozwanego trudno wiec
dostrzec zlg wole, a co dopiero méwié o jakim$ stopniowaniu jej nasilenia. Umieszczenie powoda w przeludnionej
celi, pomimo wiec Ze obiektywnie godzilo w jego dobra osobiste, nie by¢ potraktowane w kategoriach indywidualnie
skierowanej przeciwko niemu represji, co dodatkowo zwazywszy na stosunkowo krotki okres osadzenia powoda
w przeludnionej celi i brak jakichkolwiek wczeéniej, tj. przed wytoczeniem powddztwa, skladanych przez niego
skarg w tym przedmiocie powoduje, zZe trudno przyjmowac, aby w tak krotkim okresie doszlo do takiego natezenia
negatywnych czynnikéw, ktére uzasadnialyby przyznanie z tego tytulu jakiegokolwiek zado$c¢uczynienia.

Niezaleznie od powyzszego Sad Okregowy uznal, ze roszczenie powoda o zaplate zado$éuczynienia nie zastugiwato
na ochrone albowiem stanowito naduzycie prawa podmiotowego, a to przez wzglad na stosunkowo kroétki okres, w
trakcie ktorego doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda, brak dowodéw na to, Ze poza osadzeniem powoda
w celach przeludnionych, funkcjonariusze pozwanego dopuscili sie jeszcze innych zaniedban, a takze to, ze powdd
jest recydywista penitencjarnym i wcze$niej nie skladal zadnych skarg na niewladciwe warunki odbywania kary
pozbawienia wolnosci u pozwanego, co wskazuje na koniunkturalna postawe powoda, ktory zarzuty pod adresem
pozwanego podnidst jedynie w celu uzyskania korzy$ci majatkowej. Za znamienny w tym kontekscie Sad I instancji
uznat fakt, ze pow6d nie domagal sie od pozwanego ochrony niemajatkowej w zwigzku z naruszeniem jego godnoéci,
ktora to ochrona winna mie¢ w kazdym przypadku naruszenia dobr osobistych priorytet.



O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. majac na uwadze sytuacje finansowa i zyciowa
powoda.

Powyzszy wyrok zaskarzyl apelacja w calo$ci powod wnoszac o jego zmiane w kierunku uwzglednienia powodztwa w
calo$ci i ponownie opisujac niedogodnosci, jakich do§wiadczyl podczas pobytu w Zakladzie Karnym we W..

Pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje;
Apelacja okazala sie tylko cze$ciowo zasadna.

Sad Okregowy prawidlowo ustalil stan faktyczny i dlatego Sad Apelacyjny przyjmuje ustalenia Sadu I instancji za
wlasne.

Istotnie — jak podnidst pozwany w odpowiedzi na apelacje - powdd nie wykazal inicjatywy dowodowej w zakresie
udowodnienia faktu, ze w okresie wskazanym przebywal w celach przeludnionych. Jednak w tym zakresie jego
twierdzenia zostaly uprawdopodobnione cho¢by wynikiem lustracji przeprowadzonej przez sedzidéw penitencjarnych
w dniach 27 lipca — 13 sierpnia 2009 r. dotyczacej spornego okresu. W protokole z tejze lustracji wyraznie bowiem
wskazano, ze ,w dalszym ciagu zastrzezenia budzi utrzymujace sie przeludnienie w jednostce, cho¢ pod tym wzgledem
sytuacja sie poprawita” (k. 81). Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze jak trafnie wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28
lutego 2007 r. sygn. akt VCSK 431/06 ciezar dowodu, ze warunki w zakladzie karnym odpowiadaly obowigzujacym
normom i nie doszto do naruszenia dobr osobistych powoda spoczywa na stronie pozwanej (art. 6 w zwigzku z art.
24 k.c.). Sad I instancji prawidlowo uznal, ze powdd we wskazanym okresie czasu przebywal w celach przeludnionych
do konica 2009 r., gdyz poczawszy od roku 2010 takie wypadki nie mialy juz miejsca. Jednoczesnie Sad Okregowy
prawidlowo uwzglednil podniesiony przez strone pozwang zarzut przedawnienia roszczen powoda za okres do dnia
24 stycznia 2009 1.

Sad Apelacyjny akceptuje tez stanowisko, zgodnie z ktérym dzialanie pozwanego polegajace na osadzeniu powoda
przez okres od dnia 25 stycznia 2009 r. do dnia 20 sierpnia 2009 r. i od dnia 28 pazdziernika 2009 r. do dnia 31 grudnia
2009 r., tj. przez dziewieé, a nie jak omylkowo wskazal Sad I instancji, siedem miesiecy w celach, ktore nie spehily
wymogu okreslonego przez art. 110 § 2 k.k.w. mialo charakter bezprawny. W ocenie Sadu Apelacyjnego, sam fakt

umieszczenia osoby pozbawionej wolnoéci w celi o powierzchni przypadajacej na osadzonego mniejszej niz 3 m* moze
stanowi¢ wystarczajaca przestanka do przyjecia, ze nastgpilo naruszenie dobra osobistego skazanego w rozumieniu
art. 23124 k.c., a mianowicie prawa cztowieka do poszanowania godnosci (tak tez Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziow
z dnia 18 pazdziernika 2011 r. sygn. akt III CZP 25/11, w ktorej przyjeta wykladnia przepisow majacych zastosowanie
przy rozpoznawaniu roszen z tytulu naruszenia débr osobistych oséb odbywajacych kare w warunkach pozbawienia
wolno$ci uwzglednia takze dorobek orzeczniczy Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka). Natomiast wszystkie
okolicznoSci towarzyszace i skutki takiego stanu rzeczy winny mie¢ wplyw na wysoko$é zado$¢éuczynienia przyznanego
na podstawie art. 448 k.c., jeSli pozwany — tak jak w niniejszej sprawie — nie obali bezprawnos$ci naruszenia dobra
osobistego.

Przebywanie w przeludnionej celi uwlaczalo godnoéci powoda, poniewaz wiazalo sie z caloksztaltem negatywnych
skutkéw wynikajacych z nadmiernego stloczenia kilku os6b na malej powierzchni. Okoliczno$¢ ta wykraczala poza
ramy dotkliwo$ci zwigzanych z odbywaniem kary pozbawienia wolnoS$ci, bowiem rodzila nadmierna uciazliwo§¢ w
postaci przesadnej ciasnoty, braku intymnosci czy dzielenia kacika sanitarnego z wieksza iloscia oséb. Naruszenie
godnosci czlowieka z natury rzeczy rodzi u niego negatywne przezycia psychiczne. Doznanie przez powoda krzywdy
bylo wiec oczywiste. Takze istnienie normalnego zwiazku przyczynowego (art. 361 § 1 k.c.) pomiedzy bezprawnym
zachowaniem pozwanego, a naruszeniem godno$ci osobistej powoda i odniesiona przez niego z tego tytutu krzywda
bylo niewatpliwe.



W ocenie Sadu Apelacyjnego nie zasluguje na akceptacje stanowisko Sadu Okregowego odnoszace sie do
poréwnywania warunkéw panujacych w zakladach karnych z warunkami zycia oséb, przebywajacych na wolnosci,
ale zyjacych ponizej pewnych standardéw. Zapewnienie przez Panstwo godziwych warunkéw odbywania kary
pozbawienia wolnoéci jest jednym z podstawowych wymagan demokratycznego panstwa prawnego a opresyjno$é
pobytu skazanych w zakladach karnych wyznacza¢ powinny jedynie zwykle nastepstwa przymusowej izolacji i
standardy wynikajace z przepiséw prawnych. Nie jest tez przekonywujgca ocena niezgodnoSci roszczenia z zasadami
wspolzycia spolecznego, zasady te bowiem nie mogg usprawiedliwiaé wykonywania kary pozbawienia wolno$ci w
sposob sprzeczny z prawem godzac zarazem w dobra osobiste skazanego.

Majgc na uwadze powyzsze, nalezalo uzna¢, ze wbrew stanowisku wyrazonemu w uzasadnieniu zaskarzonego
rozstrzygniecia, w sprawie zachodzily wszystkie przestanki odpowiedzialno$ci pozwanego za krzywde powoda
wywolang przebywaniem przez okres dziewieciu miesiecy w warunkach przeludnienia i tym samym zasadzenia
zado$éuczynienia na rzecz pokrzywdzonego. Podkre§lenia przy tym wymaga, ze skuteczne domaganie sie
zado$Cuczynienia w zwiazku z naruszeniem dobr osobistych nie jest uzaleznione od tego, czy pokrzywdzony
uprzednio wykorzysta te $rodki ich ochrony, ktére gwarantuje mu art. 23 i 24 k.c. Sad Apelacyjny w tutejszym
skladzie podziela takze stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia z dnia 19 pazdziernika 2011 r.
sygn. akt II CSK 721/10, w ktorym wskazano, ze uzyte w art. 448 k.c. sformulowanie "sad moze przyznaé temu,
czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume pieniezna tytulem zado$cuczynienia pienieznego za
doznang krzywde" nie oznacza fakultatywno$ci przyznania tego zado$éuczynienia. Wskazaé nalezy na przyjete w
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 7 lutego 2005 r., SK 49/03, OTK-A 2005/2/13 rozumienie znaczenia
tego zwrotu, odnoszonego do funkcji kompensacyjnej zado$cuczynienia. Wskazuje ono, ze jesli sad stwierdzi, ze
krzywda zostala wyrzadzona przez naruszenie dobra osobistego, to powinien okre$li¢ jej rozmiar i skutki, ustalié,
czy mozliwe jest jej naprawienie w drodze niepienieznej oraz czy zachodzi potrzeba naprawienia jej w drodze
zado$éuczynienia pienieznego. W takim wypadku jest obowiazany okreslic kwote, ktéra bylaby w tym zakresie
odpowiednia. Swoboda decyzyjna sadu dotyczy rozmiaru kwoty zado$éuczynienia, w odniesieniu do ktérego mozliwe
jest rozwazanie zmniejszenia go, stosownie do ewentualnych zarzutéw pozwanego, ktére moglyby wplywac na zakres
jego odpowiedzialno$ci.

Nalezy jednakowoz zaakcentowac, ze dyskomfort zwigzany ze wspolprzebywaniem w jednej celi mieszkalnej z innymi
osadzonymi, a co za tym idzie — z zalatwianiem potrzeb fizjologicznych w kaciku sanitarnym urzadzonym w tej samej
celi pod ich obecno$é¢, jest wpisany w istote odbywania kary pozbawienia wolnoSci i stanowi jeden z elementow
jej uciazliwoscei i przykrosSci dla osadzonego. Powdd nie powinien oczekiwaé, ze w zakladzie karnym zostang mu
zapewnione warunki sanitarne na poziomie poréwnywalnym do warunkéw domowych, bowiem z zalozenia w pobyt w
jednostce penitencjarnej wpisany jest dyskomfort wynikajacy z koniecznoéci odbywania kary. Poza sporem jest, ze w
przypadku powoda miejsce do zalatwiania potrzeb fizjologicznych bylo oddzielone od czeSci mieszkalnej, jakkolwiek,
by¢ moze, w spos6b uniemozliwiajacy calkowite zamkniecie i odizolowanie. I w tym miejscu odwola¢ sie wypada do
trafnego stanowiska Sadu Najwyzszego, ktory wskazal, ze cho¢ godne warunki odbywania kary w zakladach karnych
obejmuja rowniez zapewnienie prywatnoéci i intymnoéci, m.in. zwigzanych z zalatwianiem potrzeb fizjologicznych, to
nie przewiduja one zapewnienia samodzielnoSci pomieszczen przeznaczonych na toalety ani ich oddzielenia murem
od pozostalej czesci celi (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2012 r. sygn. akt IV CSK 603/11).

Przy ocenie wysoko$ci zadoSéuczynienia za doznana krzywde spowodowang naruszeniem dobr osobistych nalezy
mie¢ na uwadze rodzaj dobra, ktdre zostalo naruszone oraz charakter, stopieni nasilenia i dlugo$¢ okresu doznawania
przez pokrzywdzonego ujemnych przezy¢ psychicznych spowodowanych naruszeniem. Jednocze$nie przypomniec
nalezy, ze zakres krzywdy nalezy ocenia¢ nie wedlug subiektywnego odczucia pokrzywdzonego, ale wedtug miar
zobiektywizowanych, odwolujacych sie nie tylko do tych odczué, ale przede wszystkim do obiektywnego postrzegania
tej krzywdy w odbiorze spolecznym.

W przypadku powoda zostalo naruszone jego podstawowe dobro osobiste — godno$¢ ludzka. Naruszenie to nie
bylo relatywnie dlugotrwate, bowiem dotyczylo zaledwie dziewieciu miesiecy. Charakter doznawanej przez powoda



krzywdy nie byl szczegdlnie przykry, ani tez nie byla ona bardzo intensywna. Po pierwsze podkresli¢ nalezy, ze powod
znalazl sie w Zakladzie Karnym pozwanego i znosil uciazliwosci wynikajace z faktu panujacego tam przeludnienia jako
nastepstwo swych weze$niejszych przewinien. Powdd juz wezesniej przebywat w wiezieniu, bowiem jest recydywista
penitencjarnym. Mial zatem $wiadomos$é ucigzliwo$ci warunkéw panujacych w zakladach karnych, a mimo to nie
powstrzymalo go to przed powrotem do przestepstwa. Okreslajac wysoko$é zado$éuczynienia trzeba mieé na uwadze
zaro6wno mozliwo$ci zarobkowe powoda w warunkach pozbawienia wolnoSci, jak i mozliwo$ci zaspokajania przez
niego potrzeb osobistych. W tym kontekscie kwota dochodzona przez powoda wskazywalaby natomiast nie tyle na
cheé uzyskania rekompensaty za krzywde, lecz na dazenie do wzbogacenia sie. Majac to wszystko na uwadze Sad
Apelacyjny uznat kwote 100 zt za odpowiednig dla zrekompensowania powodowi jednego miesigca krzywdy doznanej
wskutek przeludnienia. Poniewaz powod przebywal w warunkach przeludnienia przez dziewie¢ miesiecy nalezalo
mu zasadzi¢ tytulem zado$¢uczynienia 9oo zl. Kwota ta jest, co wykazano powyzej, adekwatna do stopnia doznanej
krzywdy i jednocze$nie pozostaje w nalezytej proporcji do §wiadczen zasadzanych na rzecz osadzonych, ktorzy w
celach przeludnionych przybywali nierzadko przez kilka lat.

Powo6d domagal sie zasadzenia odsetek od przyznanego zado$cuczynienia od daty doreczenia pozwanemu odpisu
pozwu, ktére to zadanie nalezalo uznaé za stuszne.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i zasadzil od
pozwanego Skarbu Panstwa reprezentowanego przez (...) we W. na rzecz powoda kwote 900 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 31 marca 2012 r.

W pozostalym zakresie apelacja jako bezzasadna podlegta oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Poniewaz apelacja powoda zostala uwzgledniona tylko w nieznacznej czeéci to powdd, zgodnie z art. 100 k.p.c.,
winien zostaé obcigzony kosztami postepowania apelacyjnego. Z uwagi jednak na okoliczno$¢, ze roszczenie powoda
okazalo sie sluszne, co do zasady, a wygbérowane jedynie, co do wysokoSci Sad Apelacyjny na podstawie art. 102
k.p.c. nie obciazyl go kosztami postepowania przed Sadem I jak i II instancji z uwagi na dzialanie przez powoda w
subiektywnym przekonaniu co do obrony swoich uzasadnionych intereséw. Nalezy bowiem mieé¢ tu na uwadze, ze
ustalenie wysoko$ci zado$¢uczynienia naleznego na podstawie art. 448 k.c. pozostawione jest w znacznym stopniu
dyskrecjonalnemu uznaniu sadu. Gdyby w tej sytuacji powdd, zgodnie z wynikiem procesu mial zwré6ci¢ pozwanemu
koszty wynagrodzenia pelnomocnika, to przyznane mu $wiadczenie okazaloby sie iluzorycznym i nie spelnialoby
swego celu.

- P. Gorecki - K. Jozefowicz - M. Tomaszewski



