Sygn. akt I ACa 527/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lipca 2013 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Waldemar Kry$lak (spr.)
Sedziowie: SA Malgorzata Gulczynska
SA Roman Stachowiak
Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Sylwia WozZniak

po rozpoznaniu w dniu 24 lipca 2013 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spélki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.
przeciwko (...) spélce jawnej z siedzibg w P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 21 lutego 2013 r., sygn. akt IX GC 562/12

1. apelacje oddala;

2. zasqdza od pozwanej na rzecz powddki kwote 5.400 zl tytulem zwrotu koszow zastepstwa
procesowego w postepowaniu odwolawczym.

M. Gulczyniska W. Kryslak R. Stachowiak

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 21 lutego 2013r. Gospodarczy Sad Okregowy w Poznaniu zasadzit od pozwanej (...)
Spolki Jawnej z siedziba w P. na rzecz powddki (...) Spoiki z 0.0 z siedziba w W. kwote 1.786.516,27 z} z ustawowymi
odsetkami od dnia 13 grudnia 2011r i kosztami procesu.

Sad I instancji ustalil w motywach rozstrzygniecia, ze strony zawarly w dniu 8 lutego 2010 roku umowe, w ktorej
zobowiazaly sie do wspolpracy w zakresie sprzedazy opon. W ramach tej wspodlpracy pozwana zobowiazala sie do
zakupu w kolejnych okresach rozliczeniowych od powodki opon w iloSci, rodzaju i wedtug marek wyszczegblnionych w
kontraktach obowigzujgcych dla kazdego okresu, powodka za$ zobowigzala sie do sprzedazy pozwanej zamoéwionych
opon z okres§lanymi w kazdym okresie rozliczeniowym rabatami. Strony zawarly takze Bazowy Kontrakt Handlowy,



ktorego integralna czeScia bylty Generalne Warunki. Zgodnie z tym kontraktem, kupujacy sklada¢ mial zamoéwienie
potwierdzane przez sprzedajacego, za$ oryginal faktury wyslany poczta oznacza¢ mial przyjecie przez sprzedawce
zamoOwienia oraz zaakceptowanie przez obie strony warunkéw umowy.

W ramach wspoélpracy handlowej pozwana zlozyla u powodki zaméwienie na opony, za ktére powodka wystawila
kupujacej faktury rozliczeniowe VAT za numerami:

- (...) z dnia 17 czerwca 2011 roku na kwote 353.879,56 zl,

- (...) z dnia 21 czerwca 2011 roku na kwote 380.907,51 zl,

- (...) z dnia 1 lipca 2012 roku na kwote 362.820,00 zl,

- (...) z dnia 11 lipca 2012 roku na kwote 221.139,51 zl,

- (...) z dnia 27 lipca 2012 roku na kwote 101.227,62 zl,

- (...) z dnia 29 lipca 2011 roku na kwote 114.106,61 zl,

- (...) z dnia 10 sierpnia 2011 roku na kwote 110.339,07 zl,

- (...) z dnia 11 sierpnia 2011 roku na kwote 36.431,12zl,

- (...) z dnia 17 sierpnia 2011 roku na kwote 105.665,27 zl

Zgodnie z upowaznieniem z dnia 13 listopada 2007 roku faktury VAT nie musialy by¢ podpisywane przez pozwana.

Sprzedane opony zostaly dostarczone i wydane pozwanej, ktéra jednak ceny ich sprzedazy na podstawie wystawionych
faktur VAT nie zaplacita. Nalezno$ci z faktur nie zaplacila takze po wezwaniu jej w piSmie z dnia 16 grudnia 2011 roku
przez powodke do zaplaty wierzytelno$ci z faktur w lacznej wysokosci 1.786.516,27 zl z ustawowymi odsetkami za czas
opOznienia.

W sprzeciwie od upominawczego nakazu zaptaty wydanego w postepowaniu elektronicznym pozwana domagala sie
odrzucenia pozwu ewentualnie oddalenia powodztwa i zarzucila, ze pomiedzy stronami toczy sie juz spdr przed Sadem
Rejonowym dla m.st. Warszawy pod sygn. IX GNs 8171/11, o dowdd z akt sprawy ktorej wniosla, a zawisto$é sporu
uzasadnia odrzucenie pozwu na podstawie art. 199 § 1 pkt. 2 k.p.c. Zarzucila tez, ze do pozwu strona powodowa
nie dolaczyta dowodow istnienia wyszczegolnionych tam wierzytelnosci, dowodéw zawarcia umow sprzedazy oraz
specyfikacji sprzedanych towaréw i dowodéw ich wydania nabywcy.

Po przekazaniu sprawy wlasciwemu Gospodarczemu Sgdowi Okregowemu w Poznaniu pozwana podniosta zarzut
prekluzji dowodowej i domagata sie pominiecia dowodéw z dokumentéw zamoéwien opon, listobw przewozowych ze
specyfikacja dostarczonych jej towardw, ksiegi przesylanej jej korespondencji zgloszonych przez powodke w pismie
procesowym z dnia 17 grudnia 2012r. Sad I instancji w postanowieniu z dnia 7 lutego 2012 roku dopuscit jednak dowod
z tych dokumentow i podniosl, Ze z ich zlozeniem powddka sie nie sp6Znila, bowiem w poczatkowej fazie postepowanie
toczylo sie wedlug przepisow o elektronicznym postepowaniu upominawczym, w ktorym rygory prekluzji dowodowej
nie znajduja zastosowania. Co wiecej, réwniez zmiana trybu po skutecznym wniesieniu sprzeciwu i utracie mocy przez
nakaz zaplaty, nie oznaczala obowigzku powo6dki przedlozenia wszystkich dowodéw, gdyz zarzadzeniem dnia 5 lipca
2012roku zostal on wezwany jedynie do przedlozenia dokumentow, na ktére powolywal sie w pozwie. Dopiero w dniu
3 grudnia 2012 roku zostala ona zobowigzana do zlozenia wszystkich dowodéw w terminie 14 dni, ktory to obowigzek
wykonala w pi$émie procesowym z dnia 17 grudnia 2012r. Trudno bylo przy takiej sekwencji zdarzen zarzucac
powodce niezlozenie w terminie wszystkich dokumentéw ze skutkiem pominiecia dowoddéw. Zwlaszeza, ze prekluzja

dowodowa przewidziana w art. 479'* § 1k.p.c. nie ma charakteru bezwzglednego i nie mozna wymagaé¢ od powodki,
aby powolywala w pozwie wszystkie dowody na okolicznosci, ktérych przed wytoczeniem powddztwa pozwana nie



kwestionowala. Ponadto ewentualna potrzeba powolania dowodéw w p6Zniejszym terminie, kazdorazowo podlega
ocenie sgdu i nie moze odbywa¢ sie kosztem mozliwo$ci merytorycznego wyjasnienia sprawy. W procesie potrzeba
taka powstala dopiero w zwigzku z uzupelieniem przez pozwang sprzeciwu od nakazu zaplaty w pi$émie z dnia 4
pazdziernika 2012r., w ktérym sformulowata w sposob precyzyjny, odwolujac sie do konkretnych zapiséw umow
laczacych strony, swoje zastrzezenia dotyczace braku przedlozenia przez powddke dowodéw zamodwien, jak rowniez
dowodow odbioru towaru. Dlatego tez, dopiero wdwczas zaktualizowal sie obowiazek przedlozenia przez nig
dokumentéw majacych potwierdzi¢ zaréwno skladanie przez pozwana zaméwien na okreélone towary, jak rowniez
wydanie przez pozwanego przedmiotu sporu pozwanemu.

Sad pierwszej instancji zauwazyl, ze co prawda pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty podniost zarzut zawislosci
sporu oparty na art. 199 pkt. 2 k.p.c., jednakze powod okoliczno$ci tej zaprzeczyt wykazujac, ze pomiedzy stronami
toczy sie kilka postepowan sadowych, w tym wskazywane przez pozwanego pod sygn. IX GNc 8171/11 i wyjasénil,
iz roszczenia objete sporem w niniejszej sprawie nie sa tozsame z roszczeniami, ktérych powodka dochodzi we
wskazanym postepowaniu. Ponadto Sad Okregowy wskazal, ze wobec niepodnoszenia przez pozwang powyzszego
zarzutu w kolejnych pismach procesowych skladanych w sprawie, uznaé nalezy, iz zostal on przez nig cofniety.

W ocenie Sadu, powdd ze swojego zobowigzania wywigzal sie w sposéb nalezyty, gdyz przyjat i wykonal zlozone
przez pozwang zamoOwienie, z dostarczeniem towaru i wystawieniem faktur VAT. Wykonanie umowy powo6dka
wykazala dokumentami, ktérych to dowodéw pozwany ani nie zakwestionowal, ani tez nie przedstawil dowodéw
zaprzeczajacych powstaniu wierzytelnosci o zaplate ceny. Wobec powyzszego Sad Okregowy uznal, ze powodka
wykazala, ze doszlo do zawarcia z pozwang umoéw sprzedazy opon na podstawie skladanych przez nig zaméwien i
wystawionych faktur, a listami przewozowymi potwierdzajacymi wydanie pozwanej zamdéwionego towaru, ze doszlo
tez do wykonania umoéw.

O odsetkach od zasadzonego §wiadczenia gléwnego Sad I instancji orzekl na podstawie art. 481 § 1i 2 k.p.c. przyjmujac,
ze pozwana pozostawala w opdznieniu z jego zaplata od dnia 13 grudnia 2011r., albowiem we wszystkich fakturach
objetych pozwem w niniejszej sprawie dzien 12 grudnia 2011r. wskazany byl jako termin ich platnosci.

W apelacji od powyzszego wyroku pozwana zarzucila:

1. naruszenie przepisu art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 21782 k.p.c. polegajace na niewyja$nieniu okolicznosci
faktycznych majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia przez pominiecie wniosku pozwanej o przeprowadzenie
dowodu z akt Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy o sygn. IX GNc 8171/11, a w konsekwencji nieustalenie, czy w
sprawie wystepuje negatywna przeslanka procesowa w postaci zawistoSci sporu

iwniosla o rozpoznanie tego wniosku ztozonego w sprzeciwie od nakazu zaplaty oraz o uchylenie zaskarzonego wyroku
w caloSci i odrzucenie pozwu, a takze o zasadzenie na rzecz pozwanej kosztow procesu za obie instancje,

a w wypadku nieuwzglednienia zarzutu zawisloéci sporu domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku w caloéci i
oddalenia powbdztwa oraz zasadzenia od powddki zwrotu kosztow procesu zarzucajac:

2. naruszenie przepisu postepowania- art. 479'* § 1 k.p.c. przez bezzasadne dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw
z dokumentéw w postaci o§wiadczenia - upowaznienia z dnia 13 listopada 2007 roku, zamdwienia opon zimowych
F., zamo6wienia r6znych opon zimowych, korespondencji elektronicznej stron z dnia 14 czerwca 2011 roku, listow
przewozowych, oSwiadczenia dzialu obstugi klienta, tabeli z zestawieniami sprzedazy sporzadzonej przez powddke,
jej ksiegi korespondencji powddki, w sytuacji gdy:

a. wspominane dokumenty oraz okolicznos$ci faktyczne zwiazane z powyzszymi §rodkami dowodowymi nie zostaly
przez powddke powolane w treéci pozwu, a dopiero w piSmie procesowym z dnia 17 grudnia 2012 roku, za$§ w
niniejszej sprawie brak bylo okoliczno$ci usprawiedliwiajacych powolanie twierdzen i dowodow na p6zZniejszym etapie
postepowania,



b. przytoczenie spdznionych twierdzen i wnioskow dowodowych w $wietle powolanego przepisu wymaga wykazania
okoliczno$ci uzasadniajgcych ich powolanie, czego powodka jednak nie uczynila,

Powodka w odpowiedzi na apelacje wnioslta o jej oddalenie i zasadzenie zwrotu kosztéw procesu za obie instancje.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Co do podniesionego w apelacji zarzutu naruszenia art. 227 w zwigzku z art. 217 § 2 k.p.c. przez nieuzasadnione
pominiecie przez Sad pierwszej instancji dowodu z akt sprawy o sygn. IX GNc 8171/11 Sadu Rejonowego dla m.st.
Warszawy majgcego istotne znaczenie dla wyjasnienia podniesionego w sprzeciwie od upominawczego nakazu zaplaty
zarzutu zawisto$ci sprawy, to zauwazy¢ nalezy, ze juz po ustanowieniu profesjonalnego pelnomocnika, jak podnosi

sie w apelacji, zlozyl on w trybie art. 505( 37)g 3 k.p.c. pismo z dnia 4 pazdziernika 2012 roku uzupehiajace sprzeciw
wniesiony przez strone pozwana bez pomocy pelnomocnika, o skutkach odpowiedzi na pozew, w ktérym zarzutu
zawislo$ci sporu juz nie ponowil po wskazaniu przez strone powodowa na wielo$¢ postepowan toczacych sie pomiedzy
stronami i numeréw faktur, z ktorych wierzytelno$ci dotyczy postepowanie w sprawie IX GNc 8171/11 przed sadem
warszawskim. Gdy w odpowiedzi na pozew zlozonej przez profesjonalnego pelnomocnika i w kolejnym piSmie
procesowym z dnia 21 stycznia 2013 roku strona pozwana nie wypowiadala sie co do twierdzen strony przeciwnej o
powtarzanych przez nig w piSmie procesowym z dnia 17 grudnia 2012 roku faktach wskazujacych na inny przedmiot
sporu toczacego sie pomiedzy stronami przed sadami warszawskimi, to - majac na uwadze wyniki calej rozprawy —
Sad uprawniony byl uzna¢ fakty te za przyznane (art. 230 k.p.c.), niesporne miedzy stronami, a zatem i nie majace
istotnego znaczenia w sprawie, cho¢ nieporadnie w pisemnym uzasadnieniu wskazal, ze zarzut zawislo$ci sporu uznat
za cofniety przez skarzaca. Poniewaz za$ nie byly to fakty nowe i dowody, ktorych potrzeba powolania przez strone
pozwang powstala w postepowaniu apelacyjnym, stad i zgloszony przez nig w apelacji wniosek o przeprowadzenie
dowodu z ,akt sprawy Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy, sygn. akt: IX GNc 8171/11” nie byt usprawiedliwiony
w rozumieniu art. 381 k.p.c.

Nieuprawniony byl takze zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji przepisu art. 479'* § 1 k.p.c. przez
nieuwzglednienie regul prekluzji okreslonych w tym przepisie. W sytuacji, gdy na postepowanie reklamacyjne przed
procesem, z wezwaniem do dobrowolnego spelnienia zadania, pozwana w ogble nie zareagowala, nie podejmujac
proby wyjasnienia spornych kwestii w drodze rokowan, nie sposéb bylo wymaga¢ od strony powodowej, aby pod
pregierzem rygorow systemu prekluzyjnego przewidziala zarzuty, jakie moze podnosi¢ strona przeciwna w odpowiedzi
na pozew wobec zawartych w nim twierdzen o niezaplaceniu ceny sprzedazy opon.

W elektronicznym postepowaniu upominawczym nie stosuje sie przepisow o innych postepowaniach odrebnych (art.
50529 k.p.c.), a w pozwie powdd powinien wskaza¢ tylko dowody na poparcie swoich twierdzen, bez ich dolaczania

(art. 505 32§ 1 k.p.c.). Dochodzac zaplaty ceny na podstawie kontraktéow sprzedazy, powodka w pozwie wskazala
na dowody z tych kontraktéw, na dowody z faktur sprzedazy i nieskutecznego przedprocesowego postepowania
reklamacyjnego, w ktore strona pozwana w ogoéle sie nie wdala. Antycypowanie w tych okoliczno$ciach, ze kupujacy
w odpowiedzi na pozew zaprzeczy powstaniu obowigzku umownego co do wymienionych w fakturach opon, a
nawet zaprzeczy faktowi wydania mu opon przywozonych z (...) i (...)wykraczalo poza potrzeby wskazania w pozwie
twierdzen i dowodow bezposrednio uzasadniajacych zadanie, zwlaszcza gdy pozyskanie takich dowodéw wymagalo
Sciggniecia listow przewozowych od przewoznikow zagranicznych. Potrzeba powolania tych dowodéw powstala po
zaprzeczeniu sprzedazy opon przez skarzaca i strona powodowa przedstawila je bez zbednej zwloki celem wykazania
prawdy materialnej, ktérej nie moze przestaniaé nieracjonalne stosowanie regul prekluzji, w oderwaniu od procesowe;j
potrzeby przytaczania faktow i dowod6w przez strony.

Z tych wzgledow pozbawiong uzasadnionych podstaw apelacje pozwanej nalezalo na podstawie art. 385 k.p.c.
oddali¢, o kosztach postepowania odwolawczego rozstrzygajac zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu,
wyrazong w art. 98 § 1 k.p.c., i na tej podstawie zasgdzajac od pozwanej na rzecz powodki zwrot kosztow zastepstwa
procesowego w kwocie 5.400 zl, wedlug stawki obliczonej na podstawie § 6 pkt. 7 w zw. z § 12 ust. 1 pkt. 2



Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 z pdzn. zm.)

SSA Malgorzata Gulczyniska SSA Waldemar Kry$lak SSA Roman Stachowiak



