Sygn. akt I ACa 374/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Bogdan Wysocki (spr.)

Sedziowie: SSA Hanna Malaniuk

SSA Mikolaj Tomaszewski

Protokolant: st. sekr. sadowy Monika Cwirko

po rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 2013 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa Gminy C.

przeciwko (...) spélce z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.
o zaplate

oraz z powbddztwa wzajemnego (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.
przeciwko Gminie C.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego-powoda wzajemnego

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu, XIIT Wydzial Cywilny z siedziba w Lesznie
z dnia 16 wrzeénia 2011 r., sygn. akt XIII C 629/10

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie 2 w ten sposob, ze zasqdza od pozwanego wzajemnego Gminy C. na rzecz powoda
wzajemnego (...) spotki z o.0. w W. kwote 267.063,80 zl (dwiescie szesédziesiqt siedem tysiecy
sze$cédziesiqt trzy zlote osiemdziesiqt groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 23 pazdziernika
2009r do dnia zaplaty;

b) w punkcie 3 w ten sposob, ze zasqdza od pozwanego wzajemnego na rzecz powoda wzajemnego
kwote 23.480 zl (dwadziescia trzy tysiqce czterysta osiemdziesiqt zlotych) tytulem kosztow
procesu;

II. w pozostalej czesci apelacje oddala;



III. zasqgdza od pozwanego wzajemnego na rzecz powoda wzajemnego kwote 29.008 zt (dwadziescia
dziewieé tysiecy osiem zlotych) tytulem kosztow postepowania apelacyjnego i kasacyjnego;

IV. nakazuje sciqgnagé na rzecz Skarbu Panstwa (Sqd Apelacyjny w Poznaniu) tytulem brakujgcej
czesci oplaty od skargi kasacyjnej:

a) od powoda wzajemnego z zasqdzonego na jego rzecz roszczenia kwote 685 zl (szeséset
osiemdziesiqt pie¢ zlotych);

b) od pozwanego wzajemnego kwote 6.926 zl (szesé tysiecy dziewiecset dwadziescia szesé¢ zlotych).

M. Tomaszewski B. Wysocki H. Malaniuk

UZASADNIENIE

Powédka Gmina C. wniosta o zasadzenie od pozwanej spolki (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialnosciq z siedzibg w W. kwoty 85.992,54 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia 2010 r.
tytulem dalszej czeSci kary umowne;j.

Pozwana powodztwem wzajemnym wniosla o zasadzenie kwoty 292.206 zl z ustawowymi odsetkami od dnia
23 pazdziernika 2009 r. tytulem wynagrodzenia za wykonanie boiska sportowego z infrastruktura, dobrowolnie
obnizonego o 10% wobec wykonania rob6t z opdznieniem.

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa, ewentualnie o miarkowanie kary umowne;j.
Pozwana wzajemna wniosla o oddalenie powddztwa.

Wyrokiem z dnia 16 wrzesnia 2011 r. Sqd Okregowy w Poznaniu Osrodek Zamiejscowy w Lesznie
oddalil powdédztwo gléwne i wzajemne, kosztami procesu obciqzyl strony w zakresie przez nie
poniesionym.

Z podstawy faktycznej rozstrzygniecia wynika, ze strony w dniu 2 pazdziernika 2008 r., w trybie prawa zamoéwien
publicznych zawarly umowe o budowe ogoélnodostepnego boiska sportowego z nawierzchnia poliuretanowa przy
Szkole Podstawowej w C., przyjmujac termin wykonania do dnia 21 listopada 2008 r. i wynagrodzenie ryczaltowe
w kwocie 324.500,30 zl brutto, platne po wystawieniu faktury na podstawie protokotu odbioru, po zakonczeniu
caloci rob6t. W § 10 zastrzezono kare umowna, m.in. za opéznienia w wykonaniu przedmiotu umowy w wysoko$ci
0,1% wynagrodzenia umownego w okresie; pierwszych 30 dni kalendarzowych opdznienia, liczonego za kazdy dzien
opOznienia, 0,3% wynagrodzenia umownego w okresie kolejnych 30 dni kalendarzowych op6Znienia, liczonego za
kazdy dzien opdznienia oraz 0,5% wynagrodzenia umownego za kazdy nastepny dzien op6Znienia.

Gmina C. przekazala pozwanej spolce teren budowy 16 pazdziernika 2008 r. Do 21 pazdziernika 2009 r. wykonana
zostala betonowa podbudowa boiska. Od 30 pazdziernika 2008 r. do poczatku kwietnia 2009 r. nie wykonywano
robét. 10 listopada 2008 r. pozwana poinformowala, ze z przyczyn technicznych nie jest mozliwe wykonywanie
dalszych prac. W dniu 5 grudnia 2008 r. powddka wezwata do wykonania rob6t, w odpowiedzi pozwana o$wiadczyla,
ze nie moze ich podjaé ze wzgledu na zle warunki meteorologiczne.

Do polozenia powierzchni poliuretanowej wymagane sa odpowiednie warunki atmosferyczne, w tym temperatura
powyzej 10 stopni w skali Celsjusza i brak opaddéw atmosferycznych. W okresie od 21 pazdziernika do 21 listopada 2008
r. temperatura powietrza w dzien wynosila od 2,2 do 17,6 stopnia, przewaznie byta to jednak temperatura wahajaca
sie od 8,5 do 10 stopni Celsjusza, w nocy od -1,1 do 11,9 stopnia, przewaznie powyzej 7,5 stopnia. W tym okresie:
nie odnotowano opaddw atmosferycznych w ciagu 15 dni, znikome opady w okresie 6 dni, obfite deszcze przez 6 dni.
W nocy 4/5 sierpnia 2009 r. wandale zabrudzili farba powierzchnie poliuretanowa, co wymagalo kolejnych napraw,
zakonczonych 31 sierpnia 2009 r. Prace zostaly zakonczone 3 wrzesnia 2009 r.



22 wrze$nia 2009 r. pozwana wystawila fakture na kwote 324.500,30 z} tytutem wynagrodzenia. Powodka wyliczylta
kare umowna w kwocie 412.115 zt z tytulu opdznienia, po korekcie w kwocie 410.492,84 zl, obejmujaca okres
opdznienia od 22 listopada 2008 r. do 7 wrze$nia 2009 r.

23 pazdziernika 2009 r. Gmina zlozyla o$wiadczenie o potraceniu kary umownej z wierzytelnoscia z tytulu
wynagrodzenia.

Kwota dochodzona pozwem gléwnym stanowi pozostala czes¢é kary umownej. Powddka zaniechala ubiegania sie o
dofinansowanie ze $érodkéw Funduszu (...) przyjmujac, Ze na skutek potracenia nie zaplaci pozwanej wynagrodzenia.

W ocenie Sadu Okregowego okoliczno$ci sprawy uzasadniaja naliczenie kary umownej zgodnie z trescia § 10 pkt.2
ppkt.a umowy z dnia 2 pazdziernika 2008 r. Skoro powo6dka nie wydatkowala na wykonanie zadania zadnych
wlasnych Srodkow, to zadanie zaplaty kary umownej przekraczajacej warto§¢ przedmiotu umowy sad uznal za
nieuzasadnione i uwzglednil stanowisko pozwanej (powo6dki wzajemnej) zawarte w odpowiedzi na pozew stosujac
instytucje miarkowania kary umownej (art. 484 § 2 k.c.). Z tego wzgledu roszczenie powodki w zakresie zagdania kwoty
dochodzonej pozwem podlegalo oddaleniu.

Sad Okregowy oddalil rowniez powbdztwo wzajemne o zaplate wynagrodzenia. Powodka (pozwana wzajemna) zlozyla
w dniu 23 paZdziernika 2009 r. oSwiadczenie o potraceniu wierzytelnoSci, a mianowicie naliczong kare umowna
z tytulu opo6znienia w wykonaniu umowy z dnia 2 pazdziernika 2008 r. w kwocie 412.115 zt z wierzytelno$cia
pozwanej spotki (powodki wzajemnej) tj. wynagrodzeniem wynikajacym z faktury z dnia 22 wrze$nia 2009 r. na kwote
324.500,30 zk. Spolka sp6Zniajac sie z wykonaniem o ponad 9 miesiecy boiska doprowadzila do tego, ze wysokoéc
kary umownej przewyzszala wysoko$¢ wynagrodzenia.

Apelacgje od powyzszego wyroku w czesci oddalajgcej powodztwo wzajemne i rozstrzygajacej o
kosztach postepowania (tj. co do pkt II i III wyroku) wniosla pozwana - powédka wzajemna.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucala:

 obraze art. 328 § 2 k.p.c. polegajaca na nie ujawnieniu w tresci uzasadnienia wyroku jakichkolwiek rozwazan
dotyczacych oceny zasadnoS$ci twierdzen i zarzutéw pozwanej — powodki wzajemnej dotyczacych niewazno$ci
zapisu §10 ust.2 umowy z dnia 2 pazdziernika 2008 r. z uwagi na jego sprzeczno$c z art. 484 § 1k.c. oraz z zasadami
wspolzycia spolecznego oraz skutkéw tej niewaznosci (...),

» sprzeczno$¢ oceny prawnej dokonanej przez Sad I instancji z trescia art. 647 k.c. zwiazku z art. 471 k.c. oraz § 4
ust. 1 umowy z dnia 2 pazdziernika 2008 r.,

« bledy logiczne w ocenie stanu faktycznego poprzez stwierdzenie, ze przekazanie placu budowy 16 pazdziernika
2008 r. tj. po uplywie 14 dni od podpisania umowy nie mialo wplywu na niewykonanie boiska w pierwotne
przyjetym w umowie terminie,

« sprzeczno$t ustalen stanu faktycznego z zebranym w sprawie materialem dowodowym w zakresie przekazania
placu budowy,

« sprzeczno$¢ ustalen z treSciag umowy z dnia 2 pazdziernika 2008 r. oraz SIWZ i dokumentacja techniczna,
poprzez przyjecie, ze pozwany mial obowiazek wykonania prac uzaleznionych od warunkéw pogodowych przy
zastosowaniu innej technologii kladzenia, nagrzewnic, namiotow itd.,

+ naruszenie art. 484 § 1 k.c. w zwiazku z art. 471 k.c. oraz art. 472 k.c., poprzez przyjecie, ze wystapienie
niekorzystnych warunkoéw atmosferycznych, uniemozliwiajacych polozenie nawierzchni poliuretanowej w sposéb
zgodny z zaleceniami technicznymi producenta, stanowi okoliczno$¢ za ktérg pozwany ponosi odpowiedzialno$c,
ze okres od zniszczenia nawierzchni boiska przez nieznanych sprawcéw do czasu usuniecia skutkéw tych
zniszczen tj. okres od 4 sierpnia 2009 r. do dnia 28 sierpnia 2008 r. (lgcznie 24 dni) oraz okres od daty zgloszenia



prac do odbioru konicowego do momentu podpisania protokolu konicowego tj. od 3 wrzeénia do 7 wrze$nia 2008
r. (tacznie 4 dni) jest okresem zawinionego op6znienia pozwanego i uzasadnia naliczenie kar umownych,

+ bledy w ustaleniu faktycznego okresu zwloki w wykonaniu przedmiotu umowy, polegajgce na przyjeciu przez Sad
I instancji, ze zwloka wynosila 9 miesiecy,

« art.484 § k.c. poprzez niewla$ciwe zastosowanie instytucji miarkowania kary tj. pominiecie wskazania, ze
zasadniczym kryterium miarkowania kary umownej z uwagi na jej razace wygorowanie jest kryterium stosunku
wysoko$ci kary umownej do wysoko$ci odszkodowania naleznego wierzycielowi,

« naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. poprzez dokonanie oceny wiarygodnoSci i mocy dowodow
z naruszeniem obowigzku wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, w szczegolno$ci przejawiajace
sie odmowienie wiarygodno$ci zeznaniom $wiadkow zgloszonych przez pozwanego w osobie M. L., G. W. oraz
zeznaniom A. R..

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwana — powddka wzajemna wniosla o zasadzenie od powoddki - pozwanej
wzajemnej na jej rzecz kwoty 292.206 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 23 pazdziernika 2009 r. do dnia
zaplaty oraz o zasadzenie od powddki — pozwanej wzajemnej kosztow procesu za obie instancje ewentualnie uchylenie
wyroku w czeéci zaskarzonej i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

Powodka pozwana wzajemna wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie od apelujacej spélki na jej rzecz kosztéw
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny w Poznaniu wyrokiem z dnia 17 stycznia 2012 r. oddalil apelacje pozwanej
- powodki wzajemnej. Sad Apelacyjny uznal, ze uzasadnienie Sadu pierwszej instancji zawiera elementy
konstrukcyjne niezbedne dla oceny prawidlowos$ci rozstrzygniecia. Mozliwe bylo naliczenie kary umownej za caly
czas opoOznienia, gdyz niekorzystne warunki pogodowe i uszkodzenie boiska przez nieznanych sprawcéw nie moga
stanowi¢ okolicznosci, ktore nie obciazaja wykonawcy. Odnoszac sie do zarzutu obrazy art. 484 § 2 k.c., Sad Apelacyjny
podkreslil, ze kara umowna ma z jednej strony sktoni¢ dluznika do prawidlowego wykonania zobowiazania, z drugiej
- stanowi¢ dla niego rodzaj dolegliwoéci bez wzgledu na przyczyne niewykonania czy nienalezytego wykonania
zobowigzania. W ocenie Sagdu Odwolawczego skoro powddka od umowy nigdy nie odstapila - brak bylo réwniez
podstaw do przyjecia, ze wysoko§¢ kary umownej powinna odpowiadaé wyliczeniu wykonawcy, ktéry zrezygnowal
z dochodzenia 10% wynagrodzenia w nawigzaniu do innego postanowienia umowy, przewidujgcego kare w takiej
wysokoSci w razie odstapienia przez zamawiajacego od umowy z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy.

Pozwana - pow6dka wzajemna wniosla skarge kasacyjna od powyzszego wyroku opartg na obu podstawach z art. 3983
§ 1 k.p.c. W ramach podstawy prawa materialnego skarzaca powolala naruszenia: art. 483 § 1 k.c., art. 471 § 1 k.c., art.
58 8§ 1i2k.c.iart. 5 k.c, art. 481 § 1 k.c., art. 473 § 1 k.c., art. 476 k.c., art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 471 k.c. oraz art.
647 k.c., art. 647 k.c. w zw. z art. 65 k.c.,, art. 484 § 2 k.c. W ramach podstawy naruszenia przepiséw postepowania
podniesiono obraze art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.

Wyrokiem z dnia 16 stycznia 2013 r. Sqd Najwyzszy uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe
do ponownego rozpoznania Sqdowi Apelacyjnemu w Poznaniu, pozostawiajqgc temu Sqdowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

W ocenie Sadu Najwyzszego nie mozna odmowié zasadno$ci skardze w czeéci wskazujacej na naruszenie art. 481
§ 1 k.c. w zw. z art. 471 k.c. przez bledne zastosowanie. Jezeli dluznik moze bronié sie zarzutem, ze niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznoéci, za ktére nie ponosi odpowiedzialno$ci to dla zmiany,
polegajacej na poszerzeniu lub ograniczeniu zakresu takiej obrony, niezbedna bylaby podstawa prawna. Ustawodawca
wprowadzil j3 wprost m.in. ograniczeniem odpowiedzialnosci dluznika do obowiazku wydania surogatow, w wypadku
zbycia, utraty lub uszkodzenia rzeczy bedacej przedmiotem $wiadczenia z wyjatkiem zwtoki dotyczacej $wiadczenia
rzeczy oznaczonej co do tozsamosci (art. 475 § 2 k.c., art. 478 k.c.), szkéd spowodowanych przez inwestora (art. 655



k.c.). Szczegolne przepisy reguluja takze nastepstwa niemozliwo$ci Swiadczenia. W obowigzujacym stanie prawnym
brak podstaw do wywiedzenia z powyzszych norm ograniczen, do ktérych odwolal sie Sad Apelacyjny. Dopiero
bowiem element obiektywnej bezprawnos$ci zachowania dluznika umozliwia postawienie mu zarzutu subiektywnie
wadliwego postepowania. Miernik starannosci, z ktorym nalezy zestawi¢ zachowanie dluznika, aby ocenié je jako
niewla$ciwe (nienalezyte), musi mieé¢ charakter obiektywny. Jezeli ustawa nie stanowi inaczej i nic innego nie wynika
z umowy stron dluznik, ktéry zachowal nalezyta starannoé¢, nie ponosi odpowiedzialnosci na niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowigzania. Przy ocenie tej uwzglednia¢ nalezy kazdorazowo wlasciwosé zobowiazania
i cel umowy. Skarzacy odwotuje sie do obiektywnej przyczyny czasowej przerwy w wykonywaniu na otwartym
terenie kilkuetapowych prac budowlanych, polegajacych na robotach przygotowawczych (zniwelowanie terenu,
korytowanie), kladzeniu kilku warstw betonowej podbudowy, nastepnie syntetycznej nawierzchni docelowej z
poliuretanu, wymagajacych zachowania wlasciwego rezimu i kolejnoéci, w tym sezonowania kolejnych pozioméw
dla i osiagniecia ich wlasciwej jakoSci. Nie mozna odméwié¢ racji skarzacej, ze prace takie nie mogly byt z
przyczyn technologicznych i zgodnie ze sztuka budowlang realizowane w warunkach niskich temperatur i nadmiernej
wilgotnosci powietrza. Ich kontynuowanie nie mogloby bowiem doprowadzi¢ do realizacji celu umowy, jakim bylo
wykonanie boiska o okre§lonych wlasciwo$ciach uzytkowych i parametrach jako$ciowych. Zatem, co do zasady,
okolicznoS$cia ograniczajaca zakres odpowiedzialnoSci dluznika za nienalezyte wykonanie zobowigzania polegajace
na opOznieniu $wiadczenia moze by¢ takze obiektywnie istniejaca i niezalezna od niego przyczyna, czasowo
uniemozliwiajaca wykonanie i zobowigzania. Nie jest wykluczone odwolywanie sie do takiej przyczyny, jezeli powstala
ona lub trwa nadal po uplywie terminu spelnienia Swiadczenia. Za powyzszym stanowiskiem przemawia rowniez
wzglad na potrzebe racjonalnego wywazania intereséw uczestnikow obrotu prawnego.

W ocenie Sadu Najwyzszego rozwazenia wymaga, czy podstawg ustalenia wysokoSci kary umownej za opdznienie
powinien by¢ jeden termin o charakterze ciaglym, czy tez mozliwe jest przyjecie jej jako sumy naleznosci wyliczonych
odpowiednio do kolejnych okreséw opdZnienia. Istota i cel omawianej instytucji prawnej nie sprzeciwiaja sie przyjeciu,
windywidualnych okoliczno$ciach danej sprawy, ze okre$lona suma w rozumieniu art. 483 § 1 k.c. obejmuje naleznosci
wyliczone lacznie za r6zne, nie pozostajace w bezposredniej ciggloSci czasowej terminy.

Naruszenie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 471 k.c. uzasadnia podstawe kasacyjng okreélong art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c. w

stopniu skutkujacym koniecznoécia wydania orzeczenia kasatoryjnego (art. 398™ § 1 k.p.c.).
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacje w znacznej czeSci nalezy uznaé za zasadng, chociaz nie sposob podzieli¢ wiekszo$ci podnoszonych w niej
zarzutow.

Dotyczy to w szczegolnoS$ci zarzutéw o charakterze procesowym.

Ustalenia faktyczne sadu I instancji nie budza watpliwoSci i stad Sad Apelacyjny przyjmuje je za podstawe wlasnego
rozstrzygniecia.

Ustalenia te zostaly poczynione w oparciu o wszechstronne rozwazenie calego zebranego w sprawie materialu
dowodowego, ktorego ocena, przeprowadzona w pisemnym uzasadnieniu wyroku, jest pelna, zgodna z zasadami logiki
i do$wiadczenia zyciowego.

Polemika apelacji w tym przedmiocie sprowadza sie natomiast wylacznie do forsowania wlasnej wersji stanu
faktycznego, opartej o konkurencyjng, korzystna dla skarzacego ocene dowodow.

W tej sytuacji nie moze by¢ mowy o zasadno$ci zarzutu naruszenia przepisu art. 23381kpc.

W $wietle ugruntowanego stanowiska judykatury do naruszenia tego przepisu mogloby dojsé tylko wowczas,
gdyby skarzacy wykazal uchybienie podstawowym regulom sluzacym ocenie wiarygodnosci i mocy poszczeg6lnych



dowodow, tj. zasadom logicznego myslenia, do§wiadczenia zyciowego i wlaéciwego kojarzenia faktow (tak m.in. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 16 grudnia 2005 r. w spr. III CK 314/05, LEX nr 172176).

Podobnie, zarzut blednych ustalen faktycznych nie moze polega¢ jedynie na zaprezentowaniu przez skarzacego stanu
faktycznego, ustalonego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowodéw, choéby ocena ta rowniez byla logiczna i
zgodna z do$§wiadczeniem zyciowym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 77 stycznia 2005 r. w spr. IV CK 387/04,
LEX nr 177263).

Jezeli bowiem z materialu dowodowego sad wyprowadzit wnioski logicznie poprawne i zgodne z doswiadczeniem
zyciowym, to taka ocena sadu nie narusza prawa do swobodnej oceny dowoddéw, choéby w réwnym stopniu,
na podstawie tego samego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne (zob. np.. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2005r w spr. IV CK 122/05, LEX nr 187124).

Inng rzecza jest, ze ustalenia faktyczne sadu, ktére kwestionowane sa w apelacji (por. pkt. I1.3 zarzutow $rodka
zaskarzenia), nie moglyby mie¢, z przyczyn, o ktérych dalej bedzie mowa, decydujacego znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy.

Bez znaczenia w szczego6lnosci bylo, czy powodka w dniu 3 pazdziernika 2008r informowata pozwanego o mozliwo$ci
przejecia placu budowy a takze kiedy nastapilo rozpoczecie prac przez G. Z., podwykonawcy pozwanego, a zarazem
wyznaczonego przez niego kierownika budowy.

Wymaga tez podkreSlenia, ze niektore z zarzutow, ktore skarzacy zdaje sie wigzaé z kwestiami natury procesowej
i wadliwym ustaleniem stanu faktycznego (pkt. II.2, III.1 i V zarzutdéw apelacyjnych) w rzeczywistoSci dotycza
stosowania prawa materialnego, bowiem zwiazane sa badz z wykladnig zawartej miedzy stronami umowy (art. 65 § 2
ke), badz to subsumcja ustalonego stanu faktycznego pod przepisy art. 471 ke, art. 483 ke oraz art. 484 ke.

Z kolei jako spdzniony (art. 381 kpc) podlegal pominieciu wniosek dowodowy powddki, zawarty w pisémie procesowym
z dnia 4 czerwca 2013r, o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z dziedziny budownictwa, w celu ustalenia, czy
warunki meteorologiczne umozliwialy wykonanie przedmiotu umowy w terminie do dnia 21 listopada 2011r.

Potrzeba powolania takiego dowodu jawila sie jako oczywista na etapie postepowania przed sadem I instancji, w
ktérym powddka oponowala twierdzeniom pozwanego, jakoby warunki atmosferyczne uniemozliwialy wykonawcy
wywigzanie sie z realizacji umowy w uzgodnionym terminie.

Przechodzac natomiast do zarzutéw naruszenia prawa materialnego, nie sposob uznaé, aby umowa stron z dnia 2
pazdziernika 2008r, w czeSci, w jakiej zastrzegala ona kary umowne na rzecz zamawiajacego w przypadku opdznienia
w wykonaniu przedmiotu umowy (§ 10), byta niewazna (art. 58 § 1 kc) z uwagi na sprzecznos¢ jej postanowien z art.
471 ke, art. 483 § 1 ke lub art. 484 § 1 ke.

Za podstawe niewaznosci nie moznaby w kazdym razie uzna¢ okolicznosci, iz w umowie nie wskazano szczegotowo
przyczyn opdznienia wykonawcy, ktére beda mogly stanowié podstawe naliczania kar umownych.

Wazno$¢ umowy stron w omawianym zakresie zostala przy tym przesadzona w wydanym w rozpoznawanej sprawie
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2013r w sprawie II CSK 331/12, ktory wigze Sad Apelacyjny z uwagi na
treéé art. 398° kpe.

Z kolei, majac takze na uwadze stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone w w/w wyroku z dnia 16 stycznia 2013r,
podzieli¢ nalezy podniesiony w apelacji zarzut naruszenia przez sad I instancji przepiséow art. 471 ke w zw. z art. 483
§ 1 kc oraz art. 484 § 1 ke, poprzez przyjecie, ze pozwany (powod wzajemny) ponosi odpowiedzialno$¢ za zaplate kar
umownych z tytulu opdznienia w kazdym przypadku, rowniez wowczas, gdy doszlo do niego na skutek okolicznosci,
za ktoére wykonawca nie odpowiada.



Taka wykladnia pozostaje w sprzecznosci z trescig przepisow art. 471 ke i art. 483 ke oraz ich utrwalona wykladnia
(por. wypowiedzi judykatury przytoczone w w/w wyroku Sadu Najwyzszego).

Rozszerzona odpowiedzialno$é¢ wykonawcy, w zakresie przyjetym przez Sad Okregowy, wymagalaby wyraZznego
zastrzezenia umownego (art. 473 § 1kc), ktérego brak w umowie stron z dnia 2 pazdziernika 2008r.

Oznacza to, iz skarzacy mogl uwolni¢ sie od obowiazku zaplaty kar umownych, wykazujac, ze poszczegblne okresy
opOZnienia (zaistniale rowniez po terminie umownym oddania rob6t) w wykonaniu przedmiotu umowy sa skutkiem
okolicznosci, za ktore nie ponosi odpowiedzialnoSci.

Apelujacy w toku procesu powolywal sie tu na szereg okolicznosci, z ktorych jednak za usprawiedliwione mozna
uznaé jedynie warunki atmosferyczne, uniemozliwiajace prowadzenie robot, z uwagi na szczegélne wymagania
technologiczne, zwigzane z charakterem budowanego obiektu.

Nie ma natomiast podstaw, aby za usprawiedliwiajace pozwanego jako wykonawce op6znienie uznac okres od 2 do 16
pazdziernika 2008, co skarzacy wigzal z rzekomym opdznianiem sie przez powoda z oddaniem terenu inwestycji.

W rzeczywistoSci pozwany w toku procesu nie wykazal, aby zamawiajacy w jakikolwiek sposéb utrudnial mu
natychmiastowe przystapienie do wykonywania prac, np. poprzez odmowe protokolarnego przekazania placu
budowy.

Za zgola absurdalna natomiast trzeba uzna¢ argumentacje, zgodnie z ktora zamawiajacy po podpisaniu umowy
mialby jaki$ szczegblny obowiazek ,zapraszania” wykonawcy czy ponaglania go do wykonywania umowy, w tym do
przyspieszenia protokolarnego przejecia przez niego terenu budowy.

W kazdym razie takiego obowigzku po stronie powoda nie da sie wyprowadzi¢ z tre$ci zawartej miedzy stronami
umowy.

Z kolei za niezrozumialy nalezy uznaé zarzut op6Zniania sie przez powoda z odbiorem prac wstepnych (budowy
podloza) wykonywanych przez G. Z..

Zakonczenie tych prac mialo miejsce w dniu 29 pazdziernika 2008r, a juz nastepnego dnia prace te zostaly
odebrane bez zastrzezen przez inspektora nadzoru, przy czym obie te czynno$ci znalazly odzwierciedlenie w postaci
odpowiednich wpiséw w uproszczonym dzienniku budowy (k.289 akt).

Wymaga przy tym podkreélenia, ze przedmiotowy dziennik przez caly czas znajdowat sie w posiadaniu G. Z., czyli
podwykonawcy pozwanego, a zarazem wyznaczonego przez niego kierownika budowy (por. zeznania w/w $wiadka na
rozprawie z dnia 32 marca 2011r,k.295-296 akt).

Jezeli zatem pozwany nie mial wiedzy o dokonanym odbiorze, to bylo to albo wynikiem braku zainteresowania z jego
strony prowadzona inwestycja albo zaniechaniami po stronie osob, za ktére ponosit odpowiedzialnos¢.

Skarzacy nie mog} tez skutecznie uwolni¢ sie od odpowiedzialnoSci za opdznienie spowodowane zniszczeniem przez
osoby trzecie cze$ci nawierzchni boiska w sierpniu 2009r.

Trafnie bowiem sad I instancji przyjat, ze do obowigzkdw pozwanego (powoda wzajemnego) jako wykonawcy nalezalo
odpowiednie zabezpieczenie placu budowy przed ewentualnymi potencjalnymi szkodami, jakie moga wyrzadzié osoby
trzecie (por. art. 22 pkt. 1i 3d ustawy z dnia 7 lipca 1994r — Prawo budowlane, tekst jedn. Dz. U. z 2010r, nr 243,
poz. 1623 ze zm.).

Natomiast, jezeli chodzi o opdznienie, wynikajace z nieodpowiednich warunkéw atmosferycznych, nalezy stwierdzic,
ze 7z wymogow technologicznych producenta (rekomendacja techniczna, k. 62-79 akt) wynika, iz do polozenia



nawierzchni poliuretanowej konieczne bylty odpowiednie warunki atmosferyczne, w postaci temperatury powietrza
przekraczajacej 10° C oraz braku opadéw atmosferycznych.

Takie warunki pogodowe panowaly do dnia 16 listopada 2008r (por.dane meteorologiczne, dolaczone do odpowiedzi
na pozew, k. 47-54 akt.).

Oznacza to, ze wykonawcy zabraklo 5 dni do wykonania przedmiotu umowy w uzgodnionym terminie).

Nastepnie, az do dnia 28 marca 2009r nie bylo warunkéw umozliwiajacych prowadzenie rob6t zgodnie z rezimem
technologicznym i ten okres nalezy uznaé za usprawiedliwiajacy op6znienie wykonawcy w wykonaniu przedmiotu
umowy. Nalezy doliczy¢ do niego 5 dni, brakujacych do 7-tygodniowego okresu umownego, co oznacza, ze, chcac
uwolni¢ sie od skutkdéw opdZznienia pozwany winien oddaé przedmiot rob6t najp6zniej do dnia 2 kwietnia 2009r.

Od tego dnia wykonawca pozostawal w opdZnieniu, co do ktérego nie wykazal, aby bylo ono skutkiem okoliczno$ci,
za ktore nie ponosi odpowiedzialno$ci.

Wymaga podkreslenia, ze od dnia 29 marca 2009r przez dwa miesigce warunki atmosferyczne w petni pozwalaly na
wykonywanie prac zgodnie z wymogami technologicznymi.

Opdznienie, za ktére powddka mogla naliczaé¢ kary umowne, trwalo jednak jedynie do dnia 3 wrzeénia 2009r, bowiem
tego dnia, w godzinach rannych pozwany zglosil gotowo$¢ oddania przedmiotu umowy (k. 55).

OczywiScie, nie ma jakichkolwiek podstaw, aby z okresu tego wylaczaé, jak chce tego skarzacy (por. pismo z dnia 27
maja 2013r) pojedyncze dni, w ktérych prace teoretycznie nie moglyby by¢ wykonywane z uwagi na opady deszczu.

Pozwany w zaden spos6b nie probowal nawet wykazywac, aby opady w tych konkretnych dniach staly na przeszkodzie
w rozpoczeciu lub kontynuowaniu prac.

Ostatecznie zatem pozwany odpowiada za skutki 154 dni op6Znienia w wykonaniu przedmiotu umowy (3 kwietnia —
3 wrzesnia 2009r).

Kary umowne za ten okres, wyliczone zgodnie z treScia postanowien § 10 umowy stron, wynioslyby w tej sytuacji
lacznie kwote 191.455 z1, zgodnie z nastepujacym rozliczeniem:

- 30 dni x 324.500,30 z1 x 0,1 % = 9.735 zk;
- 30 dni x 324.500,30 z1 X 0,3 % = 29.205 zi;

- 94 dni X 324.500,30 z1 X 0,5 % = 152.515 z}

razem 191.455 zl.

Zgodzié jednak nalezy sie z pozwanym (powodem wzajemnym), ze zaistnialy podstawy, o jakich mowa w art. 484 § 2
ke, uzasadniajace miarkowanie tak wyliczonych kar, i to w znacznym stopniu.

Po pierwsze przedmiot umowy zostal wykonany i oddany zamawiajacemu.

Nie ulega takze watpliwosci, ze wysoko$¢ kary umownej, jaka mialaby obcigza¢ wykonawce, jest razaco wygoérowana,
skoro przekraczalaby 150% warto$ci wynagrodzenia za roczne opdZnienie w wykonaniu umowy.

Wreszcie, nie mozna pomina¢ okolicznoSci, iz opdznienie pozwanego w wykonaniu umowy nie wywolato uchwytnych,
ujemnych nastepstw po stronie zamawiajacego.

Nie ma podstaw do przyjecia, ze powodowa gmina z tego tytulu mialaby poniesc jakas$ hipotetyczna szkode majatkowa.
Nie moglaby ona w kazdym razie polega¢ na pozbawieniu jej dofinansowania inwestycji ze Srodkéw panstwowych,



skoro, jak to prawidlowo ustalil sad I instancji, powddka dobrowolnie zrezygnowala z takiego dofinansowania, liczac
na skuteczno$¢ potracenia calego naleznego wykonawcy wynagrodzenia z nalezno$ciami z tytulu kar umownych.

Z kolei opbznienie w oddaniu przedmiotu umowy nie moglo wywolaé odczuwalnych perturbacji w funkcjonowaniu
gminy i jej mieszkancow.
Przedmiotem tej umowy byl bowiem obiekt o charakterze stricte sportowo-rekreacyjnym, czyli nie majacy tak waznego

znaczenia dla codziennego zycia mieszkancow, jak np. drogi czy infrastruktura komunalna.

Okolicznosci te uzasadniaja redukcje (miarkowanie) naliczonych kar umownych o 70%, czyli do kwoty 57.436,50
z1 (191.455 z1 x 30%).

Wynika z tego, ze powodowi wzajemnemu nalezy sie ostatecznie z tytulu dochodzonego pozwem wzajemnym
wynagrodzenia kwota 267.063,80 zl ( 324.500,30 zt — 57.436,50 z}) i tylko co kwoty przekraczajgcej tak wyliczona
nalezno$¢ za skuteczne mozna uzna¢ dokonane przez powoda potracenie wynagrodzenia wykonawcy z obcigzajacymi
go karami umownymi.

W opodznieniu z zaplata tej naleznoéci, uzasadniajacym prawo pozwanego (powoda wzajemnego) do zadania odsetek
ustawowych (art. 481 kc), powddka pozostaje od dnia 23 pazdziernika 2009r, tj. od dnia nastepnego po uplywie
terminu zaplaty, wynikajacego z faktury VAT nr (...) z dnia 22 wrze$nia 2009r (k. 15).

Skutkuje to zmiang zaskarzonego wyroku w omoéwionym wyzej kierunku.
Pociaga to zarazem za soba zmiane zawartego w wyroku rozstrzygniecia o kosztach procesu.

Koszty zwigzane z powddztwem wzajemnym podlegaly stosunkowemu rozliczeniu (art. 100 zd. 1 kpce), przy zalozeniu,
Ze roszczenia tego powodztwa uwzglednione zostaly ostatecznie w ok. 91 % (267.063,80 zl/292.206 z}).

Pozwany (powo6d wzajemny) ponidst koszty w wysokoéci lacznej 21.828 z1 (oplata od pozwu wzajemnego 14.611 zt i
koszty zastepstwa 77.217 z1), co oznacza, ze powddka (pozwana wzajemna) jest obowigzana do zwrotu mu kwoty 19.863
7} (21.828 7zl x 91 %).

Nadto pozwany mial prawo zadac zasadzenia na jego rzecz w calo$ci kosztéw zastepstwa procesowego w sprawie z
powddztwa glownego (3.617 zl), skoro powbddztwo to oddalono w calosci (art. 98 § 11 3 kpe, art. 99 kpc)

Razem zatem za postepowania pierwszoinstancyjne powodka zobowigzana jest do zaplaty pozwanemu z tytutu zwrotu
kosztow procesu kwoty 23.480 zl (19.863 zt + 3.617 z}).

Stad na podstawie przepisu art. 386 § 1 kpc oraz powolanych wyzej przepisow prawa materialnego Sad Apelacyjny
orzekl jak punkcie I sentencji wyroku.

Z przyczyn, o ktorych byla wyzej mowa, dalej idace zarzuty i wnioski apelacji okazaly sie bezzasadne.
Dlatego na podstawie przepisu art. 385 kpc orzeczono jak w punkcie IT wyroku.
Na analogicznych jak powyzsze zasadach podlegaja rozliczeniu koszty postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.

Pozwany (powo6d wzajemny) w trakcie tych postepowan poniost koszty procesu w tacznej wysokos$ci 32.411 zt (oplata
od apelacji 14.611 zl, czeSciowa oplata od skargi kasacyjnej 7.000 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w postepowaniu
apelacyjnym i kasacyjnym 2 x 5.400 zl) a powodka (pozwana wzajemna) w wysoko$ci 5.400 zt ( wynagrodzenie
pelnomocnika w postepowaniu apelacyjnym).

Razem omawiane koszty zamknely sie zatem kwota 37.811 zt (32.411 zt + 5.400 z}), z czego pozwanego obciaza 3.403
z} (37.811 21 x 9%).



Oznacza to, ze powodka z tego tylu powinna zwrdcié pozwanemu kwote 29.008 zl (32.411z1 — 3.403 z}).

Dlatego na podstawie przepiséw art. 98 § 11 3 kpc, art. 99 kpc oraz art. 100 zd. 1 kpc w zw. z art. 391 § 1 zd. 1 kpc,,
przy uwzglednieniu § 2 ust. 11 2 oraz § 12 ust. 1 pkt. 2) i ust. 4 pkt. 1) w zw. z § 6 pkt. 7) Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163,
poz. 1349 ze zm.) Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie ITI wyroku.

Z kolei, stosunkowo do koncowego wyniku postepowania odwolawczego, strony zobowiazane sg do zwrotu na rzecz
Skarbu Panstwa w odpowiednich proporcjach (pow6d wzajemny w 9%, pozwana wzajemna w 91%) brakujacych
kosztow sadowych, obejmujacych czeéc oplaty od skargi kasacyjnej, w wysokoéci 7.611 zl, od ktoérej powdd wzajemny
zostal zwolniony.

Stad na podstawie przepisoéw art. 113 ust. 1i ust. 2 pkt. 1) ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych orzeczono
jak w punkcie IV wyroku.
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