Sygn. akt I ACa 299/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Daczynski

Sedziowie: SA Ewa Staniszewska /spr./
SA Jan Futro

Protokolant: st.sekr.sad. Sylwia Stefanska

po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2013 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) SA z siedzibg w W.
przeciwko P. O. , E. O.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 19 grudnia 2012 r., sygn. akt I C 3019/12

I. zmienia zaskarzony wyrok:

1. w punkcie 3 i zasgdza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda dodatkowo 136.055,66 zl
(sto trzydziesci szesé tysiecy pieédziesiqt piec zlotych i szesédziesiqt szes¢ groszy) z ustawowymi
odsetkami od dnia 3 lutego 2012 roku do dnia zaplaty, oddalajgc powodztwo w pozostalej czesci;

2. w punkcie 4 i koszty procesu rozdziela stosunkowo obcigzajgc nimi w 80% pozwanych oraz w
20% powoda i na tej podstawie:

a) zasaqdza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda 2.603,80 zL;

b) nakazuje $ciggnqgé od powoda na rzecz Skarbu Panstwwa (Sad Okregowy w Poznaniu) 1.300 zl
tytulem czeéci nieuiszczonej oplaty sqdowej;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;



III. koszty postepowania odwolawczego rozdziela stosunkowo obcigzajge nimi w 80% pozwanych
oraz w 20% powoda i na tej podstawie zasqdza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda 8.338,40
zl.

SSA Jan Futro SSA Andrzej Daczynski SSA Ewa Staniszewska

UZASADNIENIE

Powdd (...) S.A. (dawniej (...) S.A.) w W. wniosl o zasadzenie od pozwanych P. O. i E. O. solidarnie kwoty 173.320,10
zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania. Uzasadniajac
swoje zadanie wskazal, Ze w dniu 12 marca 2009 r. zawart z pozwanym umowe na zaopatrywanie. Pozwany nie
regulowatl nalezno$ci wynikajacych z umowy na podstawie wystawianych faktur VAT. W dniu 15 maja 2009 r. strony
zawarly ugode, w ktorej zostalo zawarte o§wiadczenie pozwanego

o zaleganiu w platnoSciach za dostarczony towar, w sposob szczegbélowy wymieniony

w zalaczniku do umowy. Strony jednocze$nie ustalily, ze pozwany bedzie splacal nalezno$¢ w miesiecznych ratach,
ktorych wysoko$c zostala ustalona na kwote 7.000 zl plus 10% kwoty wynikajacej z biezacych zakupéw. Z uwagi
na dalsze nieregulowanie naleznosci, dnia 24 listopada 2011 r. powod wypelnil weksel in blanco wystawiony przez
pozwanego, a poreczony przez pozwang E. O.. Na adres wystawcy weksla w dniu 28 listopada 2011 r. zostal wystawiony
list polecony z wezwaniem do jego wykupu przez pozwanego, a w dniu 20 grudnia 2011 r. przez poreczyciela. Powod
wskazal réwniez, ze odsetki zostaly skapitalizowane na dzien 24 listopada 2011 r. zgodnie z zasada wyrazona w art.
482 § 1k.c.

Nakazem zaplaty z dnia 21 lutego 2012 r. Sad uwzglednil zadanie pozwu, a nadto zasadzil od pozwanych na rzecz
powoda kwote 5.788 zl tytulem kosztéw procesu.

Zarzuty od nakazu zaplaty wniesli pozwani wnoszac o jego uchylenie i oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanych kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy uchylil ww. nakaz zaplaty, zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 5.362,38
z} z ustawowymi odsetkami od 3 lutego 2012 r. do dnia zaplaty, w pozostalym zakresie powddztwo oddalil oraz orzekl
o kosztach postepowania. Podstawa powyzszego rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne.

W dniu 12 marca 2009 r. pomiedzy powodem, a pozwanym P. O. doszlo do zawarcia umowy ,na zaopatrywanie”,
na podstawie ktoérej pozwany byl zobowigzany do kupowania od powoda produktéw objetych umowa. W § 9
umowy strony postanowily, ze celem zabezpieczenia roszczenn powoda w stosunku do pozwanego w zwiazku z
realizacja postanowien wskazanej umowy, pozwany zlozy na zabezpieczenie weksel wlasny in blanco z klauzulg ,,bez
protestu”, ktory pozwany bedzie mégl wypehié do kwoty wysokosci niezaplaconych naleznoéci za dostarczone towary
powiekszonych o odsetki, kary oraz koszty dochodzenia roszczen od pozwanego. Pozwany podpisal weksel, ktory
zostal poreczony przez pozwana E. O.. Sad ustalil, ze powod dostarczyt towar pozwanemu objety fakturami VAT
wystawionymi od dnia 18 wrze$nia 2008r. do 20 marca 2009r. na laczng kwote 158.069,63 zl.

Z uwagi na fakt, ze pozwany zalegal z zaplata nalezno$ci wynikajacych ze wskazanych faktur, w dniu 15 maja 2009
r. powod oraz pozwany zawarli ugode, na mocy ktoérej pozwany uznal zadluzenie wynikajace z opisanych faktur.
Strony ustalily sposob splaty zadluzenia pozwanego. W § 1 ust. 2 ugody uwzglednily, ze calkowita kwota zadluzenia
pozwanego zostanie zaplacona w ratach w kwotach po 7.000 zl miesiecznie plus 10% kwoty wynikajacej z biezacych
zakupow brutto. Jednocze$nie pozwany zobowigzal sie do regulowania wszystkich faktur wystawionych po dniu
30.03.2009 1. zgodnie z terminami platnoSci podanymi na tych fakturach.

W § 1 ust. 3 ugody strony postanowily, ze op6Znienie w zaplacie ktorejkolwiek



z rat uprawnia powoda do natychmiastowego zadania zaplaty calej pozostalej do zaplaty wraz z ustawowymi
odsetkami, jak rowniez wierzyciel bedzie uprawniony do wstrzymania realizacji zamoéwien na dostawe towaru
skladanych przez pozwanego. Do ugody z dnia 15 maja 2009 r. strony zalgczyly zestawienie faktur Vat za dostarczony
pozwanemu towar, ktore nie zostaly zaplacone przez pozwanego. W okresie od 20 maja 2009 r. do 1 kwietnia 2010 .
pozwany dokonatl na rzecz powoda wplat na poczet naleznosci z faktur wystawionych w 2008r. oraz jednej z faktury
Z 2009r. ha sume 159.950,12 zl.

Powo6d dokonal zaplaty nalezno$ci wynikajacych z faktur, stanowiacych zalacznik do ugody, za wyjatkiem kwot
objetych fakturami vat: nr (...) z dnia 30 pazdziernika 2008 r. na kwote 3.138,89 zl, ktdrej termin platnosci przypadat
na dzien 20 listopada 2008 r.; nr (...) z dnia 31 pazdziernika 2008 r. na kwote 1.370,27 zl, ktbérej termin platnosci
przypadal na dzien 20 listopada 2008 r.; nr (...) z dnia 28 listopada 2008 r. na kwote 610 zl, ktérej termin platnosci
przypadal na dzien 18 grudnia 2008 r., (...) z dnia 19 grudnia 2008 r. na kwote 25,01 zl, ktérej termin platnosci
przypadal na dzien 9 stycznia 2009 r.; (...) z dnia 20 marca 2009 r. na kwote 218,21 zl, ktérej termin platnoéci
przypadal na dzien 10 kwietnia 2009 r. Lacznie z tytulu wskazanych wyzej faktur pozostata do zaptaty kwota 5.362,38
zk.

Pismem z dnia 24 listopada 2011 r. powdd, dzialajac przez swojego pelnomocnika, wezwat pozwanego P. O. do
wykupu weksla wlasnego in blanco. Przesylka zawierajaca wezwanie nie zostala odebrana przez pozwanego pomimo
dwukrotnej awizacji. Pismem z dnia 20 grudnia 2011 r. powdd, dzialajac przez swojego pelnomocnika, wezwal
pozwanag E. O. do wykupu poreczonego weksla. Wskazane pismo zostalo doreczone pozwanej w dniu 23 grudnia 2011
r. Wezwania do wykupu weksla pozostaly bezskuteczne.

Sad Okregowy wskazal, ze sprawa zostala wszczeta w dniu 7 lutego 2012 r.,

a wiec przed wejéciem w zycie nowelizacji przepisow Kodeksu postepowania cywilnego przez ustawe z dnia 16 wrze$nia
2011 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Z 2011 r., Nr 233,
poz. 1381), zmieniajacej k.p.c. z dniem 3 maja 2012 r. wobec czego zastosowanie znajdowat przepis art. 495 § 3 k.p.c.
Na podstawie tego przepisu Sad oddalit wnioski dowodowe zgloszone przez powoda w pidmie z dnia 3 grudnia 2012
I'. UZNnajac, ze sa one spoznione.

Wobec powyzszych ustalen Sad I instancji uznal powddztwo za zasadne jedynie w nieznacznej czeSci. Powdd
juz w pozwie wskazal dwie podstawy swojego roszczenia: abstrakcyjne zobowigzanie wekslowe wynikajace ze
stosunku podstawowego. W postepowaniu cywilnym dotyczacym zaplaty roszczenia wekslowego istnieje mozliwo$é
powolywania sie na okolicznoSci wynikajace ze stosunku podstawowego, ktérego realizacje mial gwarantowaé weksel.
Whiosek taki wyplywa z wykladni a contrario art. 17 w zw. z art. 103 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. prawo
wekslowe. Ponadto powdd wskazujgc na oznaczone fakty wyznacza podstawe faktyczna powddztwa podlegajacego
rozpoznaniu przez Sad. Przytoczenie odmiennych, nowych istotnych okoliczno$ci faktycznych uzasadniajacych
zadanie dochodzone pozwem stanowi zmiane przedmiotowa powddztwa, ktora zgodnie z tre$cig art. 495 § 2 k.p.c, jest
w postepowaniu nakazowym niedopuszczalna.

Powdd uzasadniajgc podstawe faktyczng pozwu wskazal na taczaca go

z pozwanym umowe z dnia 12 marca 2009 r. 0 zaopatrywanie oraz na okoliczno$¢ zawarcia ugody z dnia 15 maja
2009 r., ktorej przedmiotem bylo o§wiadczenie pozwanego o zaleganiu w platno$ciach za dostarczony towar, ktore
to zalegloSci

w sposob szczegbdlowy przedstawial zatacznik nr 1 do wskazanej umowy. W dalszej kolejnosSci podkreslil, ze strony
ustalily sposéb splaty przez pozwanego zaleglo$ci



w miesiecznych ratach, jednakze ze wzgledu na dalsze nieregulowanie naleznoéci pow6d wypelnil weksel in blanco.
Na poparcie swoich twierdzen zalaczyl miedzy innymi tre$¢ umowy z dnia 12 marca 2009 r. oraz ugody z dnia 15 maja
2009 r. wraz

z lista niezaplaconych, w ocenie powoda, faktur. Zdaniem Sadu I instancji

z przytoczonych przez powoda okoliczno$ci wynikalo zatem, ze dochodzil on zaplaty naleznoéci wynikajacych z ugody
z dnia 15 maja 2009 r., zgodnie z zestawieniem zawartym w zalaczniku do ugody. W ocenie Sadu péZniejsze powolanie
sie przez powoda (w piémie z dnia 3 grudnia 2012 r.) na okoliczno$¢ istnienia innych niezaplaconych przez pozwanego
naleznoSci nieobjetych zadaniem pozwu,

a odnoszacych sie do wystawionych przez strone powodowa faktur w latach 2010 - 2012, stanowilo zatem probe
niedopuszczalnej zmiany przedmiotowej powodztwa.

Sad Okregowy wskazal, Ze niekwestionowany miedzy stronami byt fakt, iz pow6d dostarczyl pozwanemu towar objety
fakturami wyszczegdlnionymi w zalaczniku do ugody z dnia 15 maja 2009 r. na laczna kwote 158.069,63 zt. W mysl
zatem art. 535 k.c. pozwany zobowigzany byl zaplaci¢ za dostarczony towar cene ustalong ze sprzedawca. Pozwany
wykazal, przedstawiajac stosowne dowody wplaty, ze dokonal zaplaty za cze$¢ faktur objetych zadaniem pozwu za
wyjatkiem faktur na laczna sume 5.362,38 zL. Pozwany dokonujac wplat na rzecz powoda, poprzez wskazanie w tytule
zaplaty numeru konkretnej faktury, skorzystal z przewidzianego w art. 451 § 1 k.c. uprawnienia w postaci oznaczenia
dlugu, ktory chee zaspokoic.

W konsekwencji Sad Okregowy na podstawie art. 496 k.p.c. uchylil nakaz zaplaty z dnia 21 lutego 2012 r. w caloSci
i zasadzil od solidarnie od pozwanych na rzecz kwote 5.362,38 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 3 lutego
2012 r. do dnia zaplaty (punkt 1 wyr.). Wskazal, ze E. O. ponosila odpowiedzialno$¢ za zobowigzania wynikajace ze
wskazanych wyzej faktur jako poreczyciel wekslowy (avalista) zgodnie

z treScig art. 32 ustawy prawo wekslowe z dnia 28 kwietnia 1936 .

O odsetkach ustawowych Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. zgodnie

z zadaniem pozwu, tj. od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 98 § 11 3 w. zw. z art. 99 k.p.c.

Powyzszy wyrok zaskarzyl powdéd domagajac sie jego zmiany poprzez uwzglednienie powddztwa i zasadzenie od
pozwanych P. O. i E. O. solidarnie na jego rzecz kosztéw postepowania, a ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyr. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Okregowy. Ponadto domagal sie przeprowadzenia
dowodow wskazanych w apelacji.

Wyrokowi Sadu I instancji zarzucik:

- bledne uznanie, ze: weksel zostal wystawiony w zwigzku z niesplaconymi nalezno$ciami stanowigcymi przedmiot
ugody z dnia 15 maja 2009 r.; powod wystawil pozwanemu P. O. tylko 53 faktury na laczng kwote 158.069,63 zl, kiedy
faktycznie przedmiotowych faktur bylto 780;

- naruszenie art. 6 k.c. bowiem pozwany, nie wykazal, by dokonal zaplaty za dostarczony przez powoda towar objety
Umowa, stanowiaca stosunek podstawowy wystawionego weksla; pozwany nie wykazal, ze roszczenie z weksla jest
bezzasadne,

- naruszenie art. 495 § 2 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie bowiem w postepowaniu nie nastapila zmiana
przedmiotowa powodztwa,



- naruszenie art. 232 k.p.c. poprzez bledne przeniesienie na strone pozwana dowodu, w zakresie wykazania, ze
pozwany wypehil wszelkie zobowiazania umowne,

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nierozwazenie calo$ci zebranego materiatu dowodowego, uznanie dowodow
pozwanego za wiarygodne, podczas gdy dowody i zeznania pozwanego nie koresponduja z podstawa zobowigzania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Apelacja zastugiwala w duzej czeéci na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci wskazac¢ nalezy, ze bledne bylo zalozenie Sadu I instancji, ktére zdeterminowalo tresé
rozstrzygniecia, jakoby powdd dochodzil nalezno$ci objetych ugoda z dnia 15 maja 2009r. Aczkolwiek nadmiernie
ogblnikowa tres¢ pozwu (co nalezy wytkngé bo sporzadzonego przeciez przez profesjonalnego pelnomocnika
procesowego) mogla rzeczywiscie nastrecza¢ pewne watpliwosci co do wzajemnej relacji miedzy umowa z dnia 12
marca 2009r. a ugoda z dnia 15 maja 2009r.), tym niemniej jej szczegbétowa analiza w zestawieniu z dolgczonymi
dowodami wykluczala stanowisko Sadu Okregowego. Z treSci pisemnej ugody, w tym nade wszystko preambuly
okreslajacej jej przedmiot , w ktorej powolano sie na zalagcznik wymieniajacy niezaplacone przez pozwanego faktury
wynika bowiem, Ze ugoda dotyczyla faktur wystawionych od dnia 18 wrzesnia 2008r. do 31 pazdziernika 2008r.,

z odpowiednimi terminami ich platno$ci od 9 pazdziernika do 20 listopada 2008r.

Tymczasem w pozwie powod jednoznacznie wskazal (ito poczawszy od jego tytulu — ,,pozew o zaplate w postepowaniu
nakazowym z weksla), ze dochodzi nalezno$ci, ktérych zaplata zostala zabezpieczona wekslem in blanco wystawionym
przez pozwanego a poreczonym przez pozwang. Weksel za$ zostal wystawiony przy, rowniez powolanej juz w pozwie,
umowie stron z dnia 12 marca 2009r. i to jak wskazano w jej § 9 ,, celem zabezpieczenia roszczen jakie moze mieé
Dostawca ( tj. powdd) w stosunku do Partnera( tj. pozwanego) w zwigzku z realizacja postanowien niniejszej
umowy. Skoro zobowigzania zwigzane z realizacja umowy zabezpieczone wekslem mogly powstac najwczeéniej z data
jej zawarcia, to tym samym jest oczywiste, ze porozumienie wekslowe nie obejmowalo powstatych przed dniem 12
marca 2000r.,

w tym wiec wymienionych w zalaczniku do ugody. Ugoda z dnia 15 maja 2009r. nawiazywala takze do zobowigzan
wyniklych z wykonywania umowy z dnia 12 marca 2009r. jednak o tyle tylko, o ile w §1 ust.2 strony postanowily, ze
zadluzenie z faktur

z 2008r. bedzie splacane przez pozwanego w ratach w wysoko$ci ,,.. 7.000 zl. miesiecznie plus 10% kwoty wynikajacej
z biezacych zakup6w brutto” z zobowigzaniem dluznika do regulowania wszystkich faktur wystawionych po dniu
30 marca 2009r. zgodnie z terminem platno$ci podanym na tych fakturach ( k -22). Rzecz jednak w tym, ze jak
prawidlowo ustalil Sad I instancji w oparciu o przedlozone dowody wplaty, pozwany nie wykonal ugody w sposéb
uzgodniony, lecz splacil do wysokoéci 154.587,74 z1. wylacznie faktury z 2008r. wymienione w porozumieniu. Zaden
z przedlozonych dowod6w wplat nie dotyczy nawet czedci nalezno$ci zwigzanych z realizacja umowy

z dnia 15 maja 2009r. Tym samym calkowicie golostlowny pozostal zarzut pozwanych wypeklienia w caloéci
zobowigzania dochodzonego na podstawie weksla, szczegolnie przy uwzglednieniu braku twierdzen o nie powstaniu
zadnych zobowigzan w zwigzku

z realizacja umowy z dnia 12 marca 2009r.

Jezeli, tak jak w niniejszej sprawie, powod dochodzi zaplaty nalezno$ci z weksla wystawionego in blanco, to skuteczne
zarzuty odnoszace sie do stosunku podstawowego muszg dotyczyé stosunku objetego porozumieniem wekslowym, a
nie jakiegokolwiek.

Pozwani w zarzutach od nakazu zaplaty podniedli tez szereg zarzutow przeciwko samemu wekslowi, ktére z powodu
przyjetej przez Sad Okregowy podstawy rozstrzygniecia powodztwa, nie byly przedmiotem oceny tego Sadu. Wskazaé
zatem nalezy, ze nie zastugiwaly one na uwzglednienie.



Calkowicie chybione, bo niespdjne z przepisami ustawy z dnia 28 kwietnia 1936r. Prawo wekslowe, tj. art. 1 czy
101 o obowigzkowej tresSci weksla trasowanego czy wlasnego oraz art. 31 o poreczeniu s3 wywody co do rzekomej
koniecznos$ci podania na wekslu numerow pesel wystawcy oraz poreczyciela, a nadto co do umieszczenia poreczenia
wylacznie na odwrotnej stronie weksla.

Podobnie, w $§wietle art. 69 Prawa wekslowego okreslajacego skutki zmiany tekstu weksla, bezzasadne byly zarzuty
odnoszace sie do przekreslen i zmiany daty wystawienia weksla z 20 grudnia 2011r. na 24 listopada 2011r. i terminu
jego platnos$ci z 30 grudnia 2011r. na 14 grudnia 2011r. Wbrew twierdzeniom skarzacych weksel taki jest wazny, a w
konsekwencji wazne jest wynikajace z niego zobowigzanie wekslowe.

Z art. 69 wynika bowiem, ze Prawo wekslowe nie wylgcza mozliwoSci zmiany tekstu weksla przez skreSlenie
dotychczasowego tekstu i wpisanie nowego tyle tylko, ze okresla skutki prawne zmian dla osob, ktore podpisaly weksel
zaleznie od treéci weksla w dacie podpisania. Osoby, ktére weksel podpisaly po dokonaniu zmiany, odpowiadaja
wedlug brzemienia tekstu zmienionego; osoby, ktore weksel poprzednio podpisaly, odpowiadaja wedlug brzmienia
tekstu pierwotnego. W sytuacji za$, w ktorej pozwani podpisali weksel niewypelniony ( in blanco), nie sposéb w
ogble mowi¢ o zmianie tekstu weksla po jego podpisaniu. Podpisujac weksel niewypeliony pozwani zobowiazali
sie do spelnienia zobowigzania wekslowego o treSci ustalonej przez posiadacza weksla ( przy uwzglednieniu
ewentualnego porozumienia wekslowego). Doda¢ przy tym nalezy, ze z wezwan pozwanych do wykupu weksla wynika,
iz kazdorazowo powdd powolywal sie na weksel wystawiony z datg 24 listopada 2011r., jedynie do pozwanej wskazal
poOzniejszy termin wykupu na 30 grudnia 2011r. Rozbiezno$¢ w wezwaniu pozwanej w zakresie terminu platnosci nie
wywierala jednak zadnych niekorzystnych skutkéw dla pozwanych, skoro powdd domagat sie odsetek

z tytulu op6znienia w zaplacie dopiero od dnia wytoczenia powddztwa, a nie od daty uplywu terminu wykupu weksla.
Wskaza¢ jednak nalezy, ze skoro weksel zostal uzupelniony w dniu 24 listopada 2011r., to jest jasne, ze zwiazane ze
stosunkiem podstawowym zobowigzanie wekslowe obejmowato nalezno$ci powstale do tej daty. Zastrzezenie to w
niniejszej sprawie jest istotne, poniewaz ostatecznie Sad Apelacyjny uznal za zasadne zweryfikowac roszczenie powoda
co do jego wysokosci.

Chociaz stusznie Sad Okregowy podkreslil, ze fakty i dowody z pisma powoda z dnia

3 grudnia 2012r.zostaly przedstawione przez niego z naruszeniem znajdujacego

w sprawie zastosowanie nieobowigzujacego obecnie art.49583 k.p.c., to jednak nie moglo pozosta¢ obojetne, ze
wynikaly z nich fakty takze korzystne dla pozwanych. Na marginesie doda¢ przy tym mozna, ze niezasadnie Sad I
instancji, ze pismo to stanowilo niedopuszczalng probe zmiany przedmiotowej powddztwa, skoro wskazane w nim
faktury wystawione zostaly po dniu zawarcia umowy z 12 marca 2009r.

i w przewazajacej wielkosci ich zaplata zabezpieczona zostala wlasnie wekslem.
Z wezwania pozwanych do wykupu weksla wynika, iz na dochodzone roszczenie

zweksla na sume 173.320,10 zl sklada sie suma nalezno$ci z faktur w kwocie 150.646,10 z} i odsetki ustawowe naliczone
od dnia wymagalnoSci poszczegblnych faktur do dnia wystawienia weksla w kwocie 22.673,60 zl Z zestawienia
nalezno$ci pozwanego z tytulu niezaplaconych faktur zlozonego do pisma z dnia 3 grudnia 2012r. wynika zas$, ze
wedlug stanu na dzien zlozenia pisma, suma naleznosci z faktur do dnia wystawienia weksla tj. do dnia 24 listopada
2011r. to kwota 118.744,44 zt. Lacznie

z odsetkami naliczonymi do dnia 24 listopada 2011r. w wysokoéci 22.673,60 zl. dochodzona na podstawie weksla
wynosi zatem 141.418,04 z1, a nie 173.320,10 zk

Majac na uwadze powyzsze oraz uwzgledniajac zasadzona juz w punkcie 1 zaskarzonego wyroku kwote 5.362.38
zl z ustawowymi odsetkami, Sad Apelacyjny na podstawie art.38681 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i zasadzil
od pozwanych dodatkowo kwote 136.055,66 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu oraz zmienil
rozstrzygniecie o kosztach procesu stosownie do jego wyniku.

O kosztach tych, podobnie jak o kosztach postepowania odwolawczego Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z
art.98§ 11 3 k.p.c. oraz § 6 pkt.6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002r. w sprawie oplat



za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu.

/-/ J. Futro /-/ A. Daczynski /-/ E. Staniszewska



