Sygn. akt I ACa 237/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Waldemar Kry$lak /spr./

Sedziowie: SA Mikolaj Tomaszewski

SA Ewa Staniszewska

Protokolant: st. sekr. sgdowy Ewa Gadomska

po rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia 2013 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. U.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedzibq w P.

o0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 28 grudnia 2012 r., sygn. akt XII C 1046/12

I. apelacje oddala,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda 2.700 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.
M. Tomaszewski W. Kry$lak E. Staniszewska

Sygn. akt I ACa 237/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 28 grudnia 2012 roku Sad Okregowy w Poznaniu uwzglednil w calo$ci powddztwo
powoda o zobowiazanie pozwanej (...) S.A. z siedzibg w P. do zlozenia o$wiadczenia woli o nabyciu przez nig
na wlasno$¢, za wynagrodzeniem w kwocie 178.626,87 zl, wybudowanego jego kosztem kanalu sanitarnego z rur
kamionkowych o $§rednicy 200 mm na nieruchomosci przy ul. (...) polozonej w L., na odcinku o dtugosci 275,60 mb od
studni o oznaczeniu 13 S do studni o oznaczeniu 20 S zgodnie z protokolem powykonawczym z dnia 31 maja 2007 roku.



Sad ten ustalit w motywach rozstrzygniecia, ze powd6d w ramach prowadzonej w latach 2006-2007
deweloperskiej dzialalnosci gospodarczej realizowat zadanie inwestycyjne polegajace na wybudowaniu osiedla domoéw
wielorodzinnych z okolo 500 mieszkaniami na dzialce oznaczonej nr (...) wedlug arkusza mapy 15, w obrebie Miasta
L., dla ktérej Sad Rejonowy w Poznaniu prowadzil ksiege wieczysta za numerem (...).

W trakcie procesu budowlanego, w dniu 20 lipca 2006 r. bedacy inwestorem powdd zawarl z Miastem L.,
reprezentowanym przez Burmistrza i Zastepce Burmistrza, porozumienie w sprawie zbudowania jego kosztem kanatu
sanitarnego w odcinku ul. (...) od studni 13S do studni 20S o dlugos$ci okoto 267,5 mb wedlug projektu budowlano-
wykonawczego dostarczonego przez Miasto L. oraz kanatu sanitarnego w ulicy bez nazwy na odcinku o dlugosci okolo
232,5 mb i przekazania go nieodplatnie Miastu L. w celu podlaczenia budowanych doméw mieszkalnych z lokalami
do miejskiej sieci kanalizacji sanitarne;j.

W dniu 17 sierpnia 2006 r. powod i bedaca jedynym operatorem posiadajacym pozycje monopolistyczng na
lokalnym rynku ushug wodnokanalizacyjnych w obrebie realizowanej inwestycji pozwana spdtka zawarli umowe
przedwstepna, w ktdorej w § 1 ust. 2 pozwana spotka zobowiazala sie zawrzeé¢ z powodem umowe o $wiadczenie ustug w
zakresie zbiorowego odprowadzania $ciekow sanitarnych pod warunkiem wybudowania przez niego wtasnym kosztem
opisanych urzadzen kanalizacyjnych. Nastepnie w umowie o roboty budowlane, zawartej za numerem (...) z dnia
17 kwietnia 2007 r., powdd powierzyl wybudowanie kanalu sanitarnego w ulicy (...) od studni 13S do 20S A. S. za
wynagrodzeniem ryczaltowym w wysokoS$ci 166.941 zl powiekszonym o podatek VAT, a po zrealizowaniu rob6t zaplacit
wykonawcy wynagrodzenie zgodnie z wystawiong przez niego faktura VAT nr (...) z dnia 23 maja 2007 r. w wysokoS$ci
178.626,97 zl brutto. W dniu 31 maja 2007 r. przedstawiciele pozwanej spolkii (...) dokonali protokolarnego odbioru
od powoda wykonanej zgodnie z projektem na podstawie umowy z dnia 17 kwietnia 2007 r. sieci kanalizacyjnej,
dopuszczajac do jej eksploatacji.

W piémie z dnia 19 lutego 2010 r., skierowanym do powoda w odpowiedzi na jego wniosek z 2009 r. o wykup
kanalizacji sanitarnej w ul. (...) w L. przylaczonej do sieci przedsiebiorstwa, pozwana spotka nie zakwestionowala
faktu poniesienia przez powoda kosztéw budowy urzadzen kanalizacji sanitarnej, wskazala jednak na trudnosci z
pozyskaniem z Urzedu Miasta L. dodatkowych informacji koniecznych do zalatwienia wniosku. W dniu 24 maja 2010
r. powdd zlozyt w Sadzie Rejonowym Poznan - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu wniosek o zawezwanie pozwanej
spolki oraz Miasta L. do proby ugodowej w sprawie roszczenia o zaplate kwoty 178.626,97 zl z ustawowymi odsetkami
od 1 czerwca 2007 roku, obejmujacej zwrot kosztéw wybudowania odcinka kanalizacji sanitarnej w ulicy (...) w L.,
stanowigcej wlasno$c (...) S.A. w P.. Pozwana spo6tka odmowila zawarcia ugody zarzucajac, ze zgodnie z umowa z dnia
20 lipca 2006 r. zawartg z Miastem L. powod przeniost na nig wlasnoé¢ wybudowanych urzadzen nieodplatnie.

W tej sytuacji powdd w pozwie wniesionym do sadu 14 kwietnia 2011 roku domagal sie zasadzenia od pozwanej kwoty
10.000 zl, a po rozszerzeniu pow6dztwa w piSmie procesowym z dnia 4 maja 2012 roku kwoty 80.000 zl. z odsetkami,
tytulem odszkodowania za odmowe zawarcia z nim umowy o nabycie wlasno$ci wybudowanych jego kosztem urzadzen
sieci kanalizacyjnej. W kolejnym pi$mie procesowym z dnia 3 pazdziernika 2012 roku powd6d zmienil powddztwo,
domagajac sie ostatecznie nabycia od niego wlasno$ci urzadzen przesylowych przez pozwana za wynagrodzeniem w
wysokosci 178.626,87 zl na podstawie znowelizowanego ustawa z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks
cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 116, poz. 731), ktora weszla w zycie z dniem 3 sierpnia 2008 r.,
przepisu art. 49 § 2 k.c.

Sad pierwszej instancji podniosl, ze zaréwno przepis art. 7 ust. 1 w punkcie 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o
samorzadzie gminnym (jedn. tekst: Dz.U. z 2001 r., Nr 142, poz.1591 ze zm.), jak i przepisy art. 3 ust. 11 art. 15 ust.
1 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 roku o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (jedn.
tekst: Dz.U. z 2006 r., Nr 123, poz. 858 ze zm. — dalej ,u.z.z.w”), do zadan wlasnych gminy przekazuja zbiorowe
zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie $ciekdw, finansowanie budowy sieci kanalizacyjnych nakladajac na
gminy i przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjne. Przepisy te maja charakter bezwzglednie obowiazujacy, co
powoduje, Ze zobowiazanie powoda do nieodplatnego przekazania Miastu L. wybudowanych przez niego wlasnym



kosztem urzadzen, okre$lone w treéci § 4 porozumienia z dnia 20 lipca 2006 r. zawartego z tymze Miastem L., jest
z mocy art. 58 § 1 k.c. niewazne.

Niewazno$cia dotknieta jest takze zawarta przez strony umowa z dnia 17 sierpnia 2006 r. w zakresie zobowiazujacym
powoda do poniesienia kosztéw wybudowania urzadzen sieci kanalizacyjnej, a to z mocy art. 8 ust. 3 ustawy z dnia
15 grudnia 2000 roku o ochronie konkurencji i konsumentéw (jedn. tekst: z 2005 r., Nr 244, poz. 2080 ze zm.)
uznajacego za niewazne czynnoS$ci prawne bedace przejawem naduzywania pozycji dominujacej na rynku poprzez
narzucanie ucigzliwych warunkéw umoéw, przynoszacych przedsiebiorcy narzucajgcemu te warunki nieuzasadnione
korzySci (art. 8 ust. 2 ustawy).

Niewazna czynno$¢ prawna nie wywoluje skutkbw w niej wyrazonych, a wiec nie skutkowala utrata przez powoda
uprawnienia do zadania zawarcia umowy o nabycie wlasno$ci urzadzen kanalizacyjnych przez pozwana spoike,
prowadzaca przedsiebiorstwo przesytowe, za odpowiednim wynagrodzeniem zgodnie z art. 31 ust. 1 w.z.z.w., a w
razie odmowy zawarcia takiej umowy, dochodzenia odszkodowania z odpowiedzialno$ci kontraktowej pozwanej na
podstawie art. 471 k.c.

W ocenie Sadu pierwszej instancji zmiana przez strone powodowa powddztwa na zadanie nabycia przez pozwana
wlasnoSci urzadzen przesylowych za wynagrodzeniem znajdowala uzasadnienie w zmianie dotychczasowego
stanowiska judykatury zwigzanego z wejéciem w zycie znowelizowanego przepisu art. 49 § 2 k.c., a ugruntowanego
w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2011 roku, wydanej w sprawie o sygn. III CZP 26/11 (OSNC 2012/1/8).
Podzielajac zaprezentowany tam kierunek wykladni znowelizowanego art. 49 § 2 k.c. przyja¢ nalezalo, ze zdarzeniem
prawnym, ktérego skutkiem jest nabycie wlasnoéci urzadzen okreslonych w art. 49 § 1 k.c., jest sfinansowanie kosztow
ich budowy, co wykluczylo przyjmowana dotychczas konstrukcje nabycia wlasnoéci urzadzen przesylowych przez
polaczenie ich z instalacja przedsiebiorstwa przesylowego w taki sposob, ze stawaly sie jej czescig sktadowa.

Poza sporem pomiedzy stronami pozostawal fakt wybudowania przez powoda odcinka sieci sanitarnej biegnacej w
ulicy (...) w L., a naprowadzonymi w sprawie dowodami wykazal on tez, ze poniost koszty budowy tych urzadzen.
Zakres rzeczowy poniesionych przez niego kosztdw zostal opisany w sporzadzonym z udzialem stron protokole
»Stwierdzenia zgodno$ci z dokumentacja oraz dopuszezenia do eksploatacji inwestycji” z dnia 31 maja 2007 roku, ich
wysoko$é za§ w kwocie 178.626,87 zl zostala wykazana umowa z wykonawca rob6t budowlanych A. S., zeznaniami
tego $wiadka i dokumentem wystawionej faktury VAT.

Sad Okregowy nie znalazl uzasadnienia dla podniesionego przez pozwana spoélke zarzutu przedawnienia. Wskazal,
ze zarzutu tego strona pozwana, dzialajaca przez profesjonalnego pelnomocnika procesowego, w zaden sposéb nie
uzasadnila. Okolicznoécia bezsporng natomiast bylo, ze w dniu 24 maja 2010 r. powdd zlozyt wniosek o zawezwanie
pozwanej do proby ugodowej w sprawie o zaplate kwoty 178.626,87 z1, a wniosek taki przerywa bieg przedawnienia
zgodnie z art. 123 § 1 k.c. Pozew zostal zlozony w dniu 14 kwietnia 2011 r., a zatem roszczenia powoda nie ulegly
przedawnieniu.

W apelacji od powyzszego wyroku pozwana domagala sie jego zmiany ewentualnie uchylenia w kierunku oddalenia
powodztwa w caloci oraz zasadzenia na jej rzecz od powoda zwrotu kosztow procesu.

Skarzaca zarzucila naruszenie przepiséw prawa procesowego w granicach:

« art. 233 k.p.c. wzw. z art. 49 § 2 k.c. przez uznanie, ze powdd udowodnit wysoko$¢ odpowiedniego wynagrodzenia
za przejecie na wlasno$¢ kanatu sanitarnego potozonego w nieruchomo$ci przy ul. (...) w L.,

« art. 193 § 1 k.p.c. przez zmiane wlasciwos$ci sadu na skutek zmiany (rozszerzenia) powodztwa

oraz przepisdw prawa materialnego:



« art.6 k.c. w zw. z art. 49 § 2 k.c. przez uznanie, ze pow6d udowodnil wysoko$¢ odpowiedniego wynagrodzenia za
przejecie na wlasno$¢ kanalu sanitarnego polozonego w nieruchomosci przy ul. (...) w L.,

« art. 117 w zw. z art. 118 k.c., poprzez uznanie, ze roszczenia powoda nie ulegly przedawnieniu,

« art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez uznanie, iz pozwana
naduzyla pozycji dominujacej na rynku, a powod podczas podpisywania porozumienia z dnia 20 lipca 2006 r.
dzialal jako konsument.

Strona powodowa wniosla o oddalenie apelacji przeciwnika i zasgdzenie od pozwanej zwrotu kosztéw postepowania
odwolawczego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zarzut, ze zmiana powo6dztwa o zaplate na powodztwo o zawarcie umowy o nabycie za wynagrodzeniem wlasnoéci
urzadzen sieci sanitarnej przez pozwang spdlke, prowadzaca przedsiebiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne, byla
niedopuszczalna, bowiem z naruszeniem art. 193 § 1 k.p.c. wplywa¢ miala na wlasciwo$¢ sadu, byl nieuzasadniony
bez wykazania, by z tego wzgledu doj$¢ mialo do niewazno$ci postepowania z mocy art. 379 k.p.c. lub by miala ona
wplyw na treé¢ wyroku. Do takiej zmiany powodztwa doszlo zreszta juz po wcze$niejszym przekazaniu sprawy po
rozszerzeniu powodztwa o zaplate do rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Poznaniu, dlatego i z tego wzgledu zarzut
ten byl chybiony.

Takze zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. nie byl trafiony, skoro skarzacy nie wykazal, ze przy ocenie zaofiarowanych
przez strone powodowa dowodow na okoliczno$é poniesionych przez nig kosztéw budowy urzadzen przesylowych Sad
pierwszej instancji uchybil zasadom logicznego rozumowania lub dos§wiadczenia zyciowego. Koszty budowy urzadzen
sieci kanalizacyjnej zostaly przez uprawnionego udokumentowane tak umowa zawarta z wykonawca bezpo$rednim
rob6t w tym zakresie, jak i rozliczeniowym dokumentem z faktury VAT co do nalezno$ci za te roboty, a gdy chodzi
o iloSciowe i jakos$ciowe ich wykonanie w sposéb odpowiadajacy potrzebom i wiedzy technicznej oraz projektowi
technicznemu, protokolem z dnia 31 maja 2007 roku ,stwierdzenia zgodno$ci wykonania z dokumentacja oraz
dopuszczenia do eksploatacji inwestycji”, sporzadzonym z udzialem pozwanej, a nawiazujacym do okreslenia warto$ci
inwestycji w protokolach (...). Oceny wiarygodno$ci tych dowodéw skarzacy nie zwalczal, poddawal natomiast w
watpliwo$¢, czy ,odpowiednie wynagrodzenie” za nabycie urzadzen przesylowych w rozumieniu art. 49 § 2 k.c.
odpowiada kosztom jego budowy, ktérych zaplaty bezposredniemu wykonawcy powdd nie wykazal bankowym
dokumentem przelewu.

Bez watpienia wynagrodzenie, za jakie ma zosta¢ zrealizowane roszczenie o nakazanie przedsiebiorcy przesylowemu
nabycia wlasnoéci urzadzen, winno zostaé okre$lone wedlug wartosci rynkowej zbywanych urzadzen. Gdy zwazyc
jednak, ze sa to urzadzenia niespotykane w szerokim obrocie, uzasadnione bylo wykazanie ich wartoéci rynkowej
przez postuzenie sie udokumentowaniem (oszacowaniem) ich kosztoéw inwestycyjnych, gdy czas eksploatacji takich
urzadzen nie spowodowal obnizenia ich waloréw technicznych i uzytkowych. Dawalo to podstawy do przyjecia,
ze wielko$¢ wynagrodzenia za nabycie wlasno$ci spornych urzadzen przesylowych zostala przez strone powodowa
wykazana, a bez znaczenia dla warto$ci urzadzen pozostawala okoliczno$é, czy w formie bezgotdwkowej przelewem
bankowym wynagrodzenie za wykonanie tych robo6t bezposredniemu wykonawcy zostalo zaplacone.

Zarbwno na gruncie obowiazujacej w stanie faktycznym sprawy ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o ochronie
konkurencji i konsumentéw (jedn. tekst Dz.U. 2005, Nr 244, poz. 2080 ze zm.), jak i obowigzujacej obecnie
ustawy z 16 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. Nr 50, poz. 331 ze zm.), przyjeto
model ochrony przed praktykami ograniczajacymi konkurencje przez wprowadzenie ustawowego zakazu takich
praktyk. Adresatem tych regulacji sa przede wszystkim przedsiebiorcy, ktérych zachowania stanowia zaréwno
przedmiot restrykcji przewidzianych w ustawie, jak i posredniej ochrony ich interesébw w wyniku zastosowania w
interesie publicznym norm okre$lajacych ochrone konkurencji. Stad zarzut, by skutki ustawy z 15 grudnia 2000 r. o



ochronie konkurencji i konsumentéw mialy zastosowanie tylko do uméw pomiedzy przedsiebiorca a konsumentem,
Swiadczy o niezrozumieniu przez autora apelacji celu i uregulowan ustawy. W konsekwencji, gdy nie zostalo
wszczete postepowanie przed prezesem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw lub wszczete nie zakonczylo
sie wydaniem decyzji (art. 9 i 10 powolanej ustawy z 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow),
Sad Okregowy wladny byl dokona¢ samodzielnych ustalen co do stosowania przez pozwang praktyk ograniczajacych
konkurencje przy zawieraniu z powodem umowy przedwstepnej z 17 sierpnia 2006 roku, warunkujgcej zawarcie
umowy o Swiadczenie ustlug w zakresie zbiorowego odprowadzania $ciekdéw sanitarnych od wybudowania na jego
koszt, wedlug jej warunkéw technicznych i uzgodnionego z nia projektu technicznego, sieci kanalizacji sanitarnej i
jej nieodplatnego przekazania oraz polaczenia z siecig przedsiebiorstwa, jako przestanki stwierdzenia niewaznoSci tej
umowy.

Stwierdzenie niewazno$ci umoéw regulujacych status prawny urzadzen przesylowych otworzyto powodowi mozliwo$c
skorzystania z roszczenia okre$lonego w art. 49 § 2 k.c., ktérego dodanie w ustawie z dnia 30 maja 2008 roku,
zmieniajacej z dniem 3 sierpnia 2008 r. Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 116, poz. 731), bezpoérednio nie wplyneto
na uregulowanie stanu prawnego urzadzen przesylowych, uporzadkowalo natomiast stan prawny takich urzadzen
polaczonych z siecig przedsiebiorstwa przesylowego, punkt ciezko$ci nabycia wlasno$ci urzadzen okreslonych w art.
49 § 1 k.c. kladac na sfinansowanie kosztow ich budowy. Zgodzi¢ sie przy tym nalezalo z zarzutem pozwanej, ze
uprawnienia, jakie przystuguja stronom stosunku prawnego powstalego wskutek wybudowania na koszt osoby, ktora
go poniosla, urzadzen przesylowych polaczonych z siecig przedsiebiorstwa przesylowego, majg charakter majatkowy
w rozumieniu art. 117 § 1 k.c. i ulegaja przedawnieniu na zasadach ogoélnych, dla roszczen zwigzanych z prowadzeniem
dzialalnoS$ci gospodarczej — jak w wypadku stron - z uplywem lat trzech (art. 118 k.c.). Nie da sie jednak podzieli¢
twierdzen skarzacego, ze zawezwanie do proby ugodowej, wniesione przez powoda do Sadu Rejonowego Poznan-
Nowe Miasto i Wilda w dniu 24 maja 2010 roku w sprawie o sygn. ICo 120/10 (a nie jak twierdzi sie w apelacji w lipcu
2010 r.), nie stanowilo zdarzenia przerywajacego bieg przedawnienia w rozumieniu art. 123 § 1 pkt 1 k.c.

Podzielajac utrwalone w judykaturze stanowisko, ze zawezwanie do proby ugodowej moze prowadzi¢ do przerwania
biegu przedawnienia jedynie w sytuacji, gdy w jego treSci w sposéb jednoznaczny oznaczono wierzytelnosé
pozwalajaca na identyfikacje roszczen, nie budzi watpliwoSci, ze w zawezwaniu pozwanej i Gminy L. do préby
ugodowej powdd domagal sie ,rozliczenia inwestycji” polaczonej z siecia przedsiebiorstwa przesylowego, a
usytuowanej na terenie nalezacym do gminy. Stanowisko judykatury nie bylo wowczas jednolite w kwestii skutkéw
odmowy przez przedsiebiorstwo przesylowe zawarcia umowy o nabycie wlasno$ci urzadzen, o ktoérych stanowi art.
31 ust. 1 ustawy z dnia 77 czerwca 2001 roku o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekdow
(tekst jedn.: Dz.U. z 2006 1., Nr 123, poz. 858 ze zm.). Wedlug jednego stanowiska, odmowa zawarcia takiej umowy
powodowala jedynie odpowiedzialno$¢ kontraktowa (art. 471 k.c.), poniewaz sad nie jest wladny rozstrzygac o tresci
takiej umowy w braku porozumienia stron (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 2006 r., I CSK 83/05, nie publ.),
wedlug za$ innego zapatrywania, wznoszacemu urzadzenie wlasnym kosztem przystugiwalo wobec przedsiebiorstwa
przesylowego roszczenie o zawarcie stosownej umowy (przykladowo wyroki Sadu Najwyzszego z 23 lutego 2003 r., IT
CK 40/02, ,Biuletyn SN” 2003, nr 8, s. 7, z dnia 29 czerwca 2004 r., IT CK 404/03, ,Biuletyn SN” 2004, nr 12, s. 8,
czy z dnia 31 stycznia 2007 r., I CNP 81/06, OSNC 2007, nr 12, poz.188).

Podstawa normatywna do obowigzkowego zawarcia przez przedsiebiorstwo przesylowe umowy o nabycie urzadzen
przesylowych od osoby, ktéra je wybudowala na wlasny koszt, powstala po wejsciu w zycie z dniem 3 sierpnia
2008 roku przepisu art. 49 § 2 k.c. i zaakceptowaniu w orzecznictwie pogladu, Ze przepis ten objety jest zasada
bezposredniego dzialania ustawy nowej i ma zastosowanie do dawniej wzniesionych urzadzen (vide: uchwata Sadu
Najwyzszego z 13 lipca 2011 1., III CZP 26/11, OSNC 2012 ., nr 1, poz. 8).

W tych okoliczno$ciach zadanie ,rozliczenia inwestycji” polaczonej z siecig przedsiebiorstwa przesylowego zawarte
w zawezwaniu do proby ugodowej, obejmujace koszt wybudowania urzadzen przesylowych wynoszacy 166.941 zl
powiekszony o podatek VAT, nie pozostawia watpliwosci, co do jakiego roszczenia powod chceial zawrzeé ugode, dazac
do przejécia wybudowanych urzadzen przesylowych na wlasnosé pozwanej za cene poniesionych przez niego kosztow.
Dawalo to podstawy do przyjecia, ze stosowne zawezwanie do proby ugodowej stanowilo czynnoé¢ prowadzaca



do przerwania biegu terminu przedawnienia w odniesieniu do roszczenia objetego zadaniem pozwu zgloszonego 3
pazdziernika 2011 roku i odparcia zarzutow apelacji co do naruszenia przy rozstrzyganiu sporu art. 117 k.c.iart. 118 k.c.

Z tych wzgledow, przyjmujac ustalenia i wnioski Sadu pierwszej instancji za wlasne, Sad Apelacyjny pozbawiona
uzasadnionych podstaw apelacje pozwanej na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil, rozstrzygniecie o kosztach procesu za
instancje odwolawcza opierajac na przepisach art. 98 § 1 k.p.c. oraz art. 99 k.p.c. wzw. z art. 98 § 3 k.p.c.iart. 391 § 1
k.p.c. Na tej podstawie do zwrotu przez skarzaca stronie powodowej zasadzi¢ nalezalo wynagrodzenie pelnomocnika
w kwocie 2.700 z} ustalone zgodnie z § 6 pkt 6 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 163 poz. 1348).
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