Sygn. akt I ACa 92/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Marek Gorecki /spr./

Sedziowie: SA Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga
SA Jerzy Geisler

Protokolant: st. sekr. sagdowy Sylwia Stefaniska

po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2013 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa W. B. i B. B.

przeciwko Spéldzielni Mieszkaniowsej (...)

w P.

o uchylenie uchwaly

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 14 listopada 2012 r., sygn. akt I C 2917/08

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanej na rzecz powodow kwote 135 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga Marek Gorecki Jerzy Geisler

I ACa92/13

UZASADNIENIE

W pozwie skierowanym przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej (...), powodowie W. B. oraz B. B. (2) wniesli o uchylenie
uchwaly nr (...) podjetej przez zarzad pozwanej spéldzielni w dniu 15 pazdziernika 2008 r. w sprawie okreslenia
przedmiotu odrebnej wlasnosci lokali w nieruchomoéci przy ul. (...). S. M. 12 w P. w czeSci dotyczacej okreslenia lokali

nr (...) jako jednego samodzielnego lokalu.




Pozwana wniosla o oddalenie powoddztwa i zasadzenie solidarnie od powodéw kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

Wyrokiem z dnia 14 listopada 2012 r. Sad Okregowy w Poznaniu uchylil uchwale pozwanej spéldzielni nr (...)z dnia 15
pazdziernika 2008 r. w czeéci okreslajacej przedmiot odrebnej wlasno$ci lokalu polozonego w nieruchomogci przy ul.
(...) w P. oznaczonego w wykazie lokali stanowiacego zalacznik nr (...) do w/w uchwaly i bedacego integralna czeScia
uchwaly, jako lokal mieszkalny numer (...), jak rowniez w czeéci okreslajacej wielko$¢ udzialow we wspdtwlasnoéci
nieruchomos$ci wspoélnej wszystkich lokali, ktérych dotyczy ta uchwala i kosztami postepowania obciazyt w calo$ci
pozwang.

Podstawa tego orzeczenia byly nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu 15 paZdziernika 2008 r. Zarzad Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) z dnia 15 pazdziernika 2008 r. podjal
uchwale nr(...), moca ktorej okreslono przedmiot odrebnej wlasnosci lokali polozonych w nieruchomosci przy ul.
(...). S. M. 12 w. P.. W jej § 4 wskazano, ze uchwala od dnia wejécia w zycie stanowi podstawe oznaczenia lokali i
przypadajacych na kazdy lokal udzialéw w nieruchomosci wspélnej przy zawieraniu uméw o ustanowieniu odrebnej
wlasno$ci lokali na rzecz czlonkow spoldzielni, ktérym przystuguje spoldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu lub
spoldzielni mieszkaniowej oraz o przeniesieniu wlasnoéci tych lokali przez spo6ldzielnie na rzecz czlonkéw spotdzielni
lub innych oséb. Wezeéniej, bo w dniu 20 sierpnia 2008 r., zarzad pozwanej podjat uchwate nr (...), ktéra stanowila
projekt uchwaly o treéci jak uchwala nr (...). W obu dokumentach odniesiono sie do zal. Nr (...), stanowiacego
integralna cze$¢ uchwaly, ktory wyszczego6lnial m.in. rodzaj, polozenie, powierzchnie lokali, jak rowniez wielko$é
udzialow we wspdlwlasnoéci nieruchomosci wspoélnej. Wedlug zalacznika nr (...)przedmiotem odrebnej wlasnosci byt
lokal (...) polozony w budynku mieszkalnym przy ul. (...). S. M. 12 w. P., a nalezacy - wg zalacznika - do powodow.
Powodowie nie skladali zastrzezen do tego, ze w projekcie uchwaly nr (...), lokale nr (...) byly traktowane jako jeden
lokal mieszkalny. Natomiast juz w grudniu 2007 r. powdd jako wnioskodawca w sprawie zainicjowanej przed Sadem
Rejonowym Poznan - Grunwald i Jezyce w Poznaniu domagat sie od Spoldzielni Mieszkaniowej (...) przeniesienia
odrebnej wlasnosci lokalu nr (...).

Na mocy przydziatlu z dnia 29 listopada 1994 r. nr(...) powddka otrzymata lokal nr (...) w budynku nr (...) polozonym
6wczesnie w. P. przy ul. (...), a na mocy przydziatu z dnia 29 listopada 1994 r. Nr (...)powdd otrzymat lokal nr (...) w
tym samym budynku. Powodowie nie byli jeszcze wowczas malzenstwem. Powierzchnia przedsionka, ktéry prowadzi
do obu lokali nie zostala uwzgledniona w ww. przydzialach. Powodowie ponosza oplaty eksploatacyjne w odniesieniu
do powierzchni lokali liczonej bez tego przedsionka. Powodowie nie dokonywali prac remontowych, ktére mialyby
prowadzi¢ do jego wyodrebnienia. Tego typu rozwiazanie funkcjonuje takze na innych pietrach budynku nr (...).
Prace remontowe jeszcze przed uzyskaniem przydzialdbw na ww. lokale byly prowadzone wewnatrz lokali i wigzaly
sie z dostosowaniem mieszkan do indywidualnych potrzeb powodéw, w tym z przestawieniem poszczegblnych $cian
izamiana funkcji poszczegolnych pomieszczen.

W dacie podejmowania uchwaly nr (...) pozwana spdldzielnia dysponowata zaswiadczeniem z dnia 28 kwietnia 2008
r., wydanym przez Prezydenta Miasta P., w ktérym stwierdzono, iz lokal nr (...) polozony w budynku mieszkalnym
przy ul. (...). S. M. 12 w. P. jest samodzielnym lokalem mieszkalnym w rozumieniu art. 2 ust. 2 ustawy o wlasnosci
lokali. Podstawa jego wydania byta dokumentacja inwentaryzacyjna wykonana przez R. L. w zwigzku z inwentaryzacja
zlecong przez pozwang na przelomie 2007 i 2008 r. Z kolei na zlecenie powoda powstal dokument zatytulowany
»projekt ustanowienia odrebnych wlasnosci lokali” autorstwa K. K., na podstawie ktorego powodowie otrzymali
za$wiadczenia datowane na dzien 18 wrze$nia 2008 r. wydane przez Prezydenta Miasta P., stwierdzajace, Ze tak lokal
(...), jak i 15 sg samodzielnymi lokalami mieszkalnymi w rozumieniu art. 2 ust. 2 ustawy o wlasnoéci lokali.

Juz w sierpniu 2008 r. pozwana wiedziala o tym, ze powdd zainicjowal postepowanie majace za cel uzyskanie ww.
zaswiadczen, o czym poinformowana zostala przez Urzad Miasta w. P. pismem z dnia 8 sierpnia 2008 r. Na poczatku
pazdziernika 2008 r. dokonywano ogledzin lokalu nr (...), co mialo zwigzek z postepowaniem zainicjowanym przez
powoda w sprawie o sygn. I Ns 1001/08 przed Sadem Rejonowym - Poznanh Grunwald i Jezyce w Poznaniu. W



tym czasie powdd byt juz w posiadaniu zaswiadczen z dnia 18 wrzesnia 2008 r. dotyczacych samodzielno$ci lokali
(...) oraz dokumentacji, ktéra byla podstawg ich wydania. O tresci posiadanych dokumentéw powdd poinformowat
dokonujacego ogledzin bieglego G. J. oraz osoby uczestniczace w wizji (ogledzinach) lokalu nr (...) z ramienia pozwanej
spoldzielni. W opinii sagdowej sporzadzonej przez G. J. stwierdzono, ze tak lokal (...), jak i (...)spelnialy i spelniajg
wymogi samodzielnych lokali mieszkalnych w rozumieniu art. 2 ust. 2 ustawy o wlasnoéci lokali. Postanowieniem
z dnia 16 marca 2010 r. w sprawie o sygn. akt I Ns 1001/08 Sad Rejonowy w Poznaniu uwzglednil wniosek W. B.
o przeniesienie odrebnej wlasnosci przedmiotowego lokalu nr (...). Wynikiem jego kontroli instancyjnej, w dniu 21
grudnia 2010 r., Sad Okregowy w Poznaniu, po uprzedniej zmianie trybu postepowania na postepowanie procesowe,
powodztwo powoda oddalil. W uzasadnieniu swego wyroku wskazal, ze z chwila podjecia przez pozwana spo6ldzielnie
uchwaly z dnia 15 pazdziernika 2008 r. odpadla przestanka zasadno$ci powodztwa, ktére w opisywanym postepowaniu
wytoczyl powod. Sad wskazal, ze kwestia samodzielnoéci lokali mieszkalnych nr (...) oraz kwestia tego czy ww. uchwala
jest sprzeczna z prawem lub narusza interes prawny lub uprawnienia powod6w bedzie przedmiotem rozpoznawania
W niniejszej sprawie.

Brak jest Sladéw po remontach w obszarze przedsionka, ktory prowadzi do wej$¢ do lokali (...) nalezacych do powodow.
Natomiast zmiany w lokalach mieszkalnych (wewnatrz kazdego z lokali) spowodowaly, ze lokale te sa niezgodne z
prawem budowlanym. W mieszkaniu dwupokojowym, do jakich oba lokale nalezg, szeroko$¢ kuchni winna wynosié¢
2,4 m, tymczasem w lokalu nr (...) wynosi 2,02 m, a w lokalu nr (...) m. Okoliczno$¢ ta rzutuje negatywnie na ocene
samodzielnosci kazdego z tych lokali.

Pismem z dnia 10 lipca 2007 r. powddka byla wzywana przez pozwang spoldzielnie do przywrocenia lokalu nr (...) do
stanu pierwotnego, zgodnego z przydzialem w zwigzku z samowolna zabudowa czeSci wspdlnej budynku.

Na gruncie ustalonych okolicznoéci faktycznych Sad Okregowy uznal, ze powodztwo zashugiwato na uwzglednienie.

Podstawa powodztwa w sprawie jest przepis art. 43 ust. 5 ustawy w dnia 15 grudnia 2000 r. o sp6ldzielniach
mieszkaniowych (Dz.U. 2003.119.1116), w Swietle ktérego uchwala objeta pozwem, mogla by¢ zaskarzona przez
powoddéw do sadu w terminie 30 dni od jej doreczenia, z powodu jej niezgodnos$ci z prawem lub naruszenia ich interesu
prawnego Iub uprawnienia.

W ocenie Sadu zaskarzona przez powodéw uchwala nr(...) z dnia 15 pazdziernika 2008 r. nie jest sprzeczna z prawem,
ale narusza interes prawny powodéw, a takze ich uprawnienia.

Zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnoSci lokali samodzielnym lokalem mieszkalnym
jest wydzielona trwalymi $cianami w obrebie budynku izba lub zespdl izb przeznaczonych na staly pobyt ludzi,
ktére wraz z pomieszczeniami pomocniczymi shuza zaspokajaniu ich potrzeb mieszkaniowych. Spelienie tych
wymagan stwierdza starostwo w formie za§wiadczenia. Wydanie takiego zaswiadczenia nie powoduje stanu powagi
rzeczy osadzonej. W niniejszej sprawie konkuruja ze soba trzy ro6zne za$wiadczenia. Pierwsze wskazuje ze ceche
samodzielno$ci ma lokal (...), natomiast dwa kolejne (p6zniejsze) maja dowodzic, iz samodzielne sa tak lokal (...), jak
i(...). Co istotne, do wyodrebnienia prawnego samodzielnego lokalu mieszkalnego, a zwlaszcza uzytkowego, nie jest
konieczne, aby izba badz izby w ogble posiadaly pomieszczenia pomocnicze. Lokal samodzielny to lokal spelniajacy
odpowiednie wymagania budowlano - techniczne, z ktérego mozna korzysta¢ bez potrzeby korzystania z innego
samodzielnego lokalu. Nie ulegato watpliwo$ci Sadu, ze powodowie dokonali przerébek w ramach lokalu nr (...), ale
przed otrzymaniem przez kazdego z nich przydzialéw na lokale i zasadzaly sie one na zamianie funkcji pomieszczen
pomocniczych oraz przestawieniu lub postawieniu Scianek dzialowych wewnatrz kazdego z lokali. Przyjmuje sie, ze
nie mozna odmoéwic¢ wydania za§wiadczenia o samodzielno$ci lokalu mieszkalnego z powodu nieistnienia w lokalu z
przeznaczenia mieszkalnym pomieszczenn pomocniczych lub pomieszczen przynaleznych, skoro lokal zostal legalnie
wybudowany lub przebudowany i to zgodnie z obowigzujgcym w danym czasie prawem. W lokalu nr (...) dokonano
prac, ktére w ostatecznym ksztalcie zadecydowaly o tym, ze istotne lokale nie odpowiadaja aktualnym normom
prawa budowlanego. Trzeba jednak uwzgledni¢ to, ze zmiany poczynione przez powodéw dotyczyly okresu wezesnych
lat 9o-tych. Do lokali powodéw nie mozna zatem stosowa¢ norm obecnych, tym bardziej, ze strona pozwana nie



zarzucala powodom dzialan nielegalnych odno$nie prac prowadzonych wewnatrz kazdego z lokali. Niewatpliwie
pomimo przerdbek mozna korzystaé z kazdego z nich osobno bez potrzeby korzystania z innego samodzielnego lokalu.
W obu lokalach sa pomieszczenia pomocnicze, a tylko pomieszczenia kuchenne obszarowo nie przystaja do aktualnych
norm, ktore przywolywal biegly G. J..

Sad zauwazyl, ze zadanie przez pozwanych przywrdcenia stanu poprzedniego, dotyczylto zarzuconych powodom prac
w zakresie przedsionka, ktéry prowadzi do lokali nr (...). Przerobek czeSci korytarza w celu wyodrebnienia z niego
przedsionka, zdaniem Sadu, powodowie nie dokonali. Wniosek ten jest tym bardziej prawidlowy, ze rozwigzanie
architektoniczne tego rodzaju wystepuje w budynku mieszkalnym nr (...) na réznych jego kondygnacjach. Takze biegly
sadowy nie stwierdzil ingerencji powodéw w t3 cze$¢ wspdlng budynku. Nie moze umkngé uwadze rowniez i to, ze
naliczanie oplat eksploatacyjnych w ramach kazdego z lokali (osobno 14 i 15) uwzglednia tylko powierzchnie kazdego z
istotnych mieszkan, a zatem nie nawigzuje do powierzchni przedsionka, co rébwniez uwiarygodnia wersje przestawiang
przez powodow.

Zaskarzona pozwem uchwala godzi zatem w interes prawny powodéw, a takze w ich uprawnienia, albowiem zarzad
pozwanej bazowal na zaswiadczeniu z dnia 28 kwietnia 2008 r., ignorujac fakt, ze istnieja uzasadnione przestanki
aby lokale (...) traktowa¢ osobno i przydaé¢ kazdemu z nich ceche lokalu samodzielnego w ujeciu art. 2 ust. 2 ustawy
o wlasnosci lokali. Co réwnie wazne, nawet gdyby wymagaé¢ od powodoéw dostosowania stanu kazdego z ich lokali
do wymogobw obecnego prawa budowlanego, do czego nie ma racjonalnych podstaw, to takiego zagdania pozwana
spoldzielnia w stosunku do powodéw dotychczas nie wyrazila, nie dajac de facto powodom mozliwo$ci unikniecia
krzywdzacego ich zakwalifikowania lokali (...) jako pomieszczen polaczonych. W tym ujeciu zaskarzong pozwem
uchwale uznac nalezy co najmniej za pochopna. Réwniez bezpodstawne zarzucanie powodom dokonania przerobienia
czesci korytarza - rzekome stworzenie przedsionka - nie jest przejawem udzielenia rownomiernej ochrony wszystkim
spoldzielcom pozwanej, tym bardziej, ze negatywne konsekwencje z tego tytulu dotknely tylko powodow i to pomimo
tego, ze tego typu rozwigzania znajduja sie na 77 z 12 kondygnacji przedmiotowego budynku mieszkalnego.

W tym stanie rzeczy zaskarzona uchwala wymagala uchylenia w czeéci okreslajacej przedmiot odrebnej wlasnoSci
lokalu (...) — lacznie z zalacznikiem Nr 3 do tej uchwaly jako jej integralnej czesci. Wyeliminowanie z obrotu
zaskarzonej uchwaly w tym zakresie pociggalo takze za soba konieczno$¢ uchylenia uchwaly w czesci okreslajacej
wielko$¢ udzialow we wspotwlasnosci nieruchomosci wspolnej wszystkich lokali, ktérych dotyczy zaskarzona uchwala,
albowiem stosunek udzialéw bedzie rozny w zalezno$ci od tego czy lokale (...) traktowane beda osobno czy tez lacznie.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 kpe.
Apelacje od tego wyroku w calosci zlozyla pozwana, zarzucajgc:

 naruszenie art. 43 ust 5 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spdldzielniach mieszkaniowych poprzez bezzasadne
przyjecie, iz zaskarzona uchwala narusza interes prawny i uprawnienia powodow,

« naruszenie art. 328 § 2 kpc poprzez wadliwe uzasadnienie wyroku.

Skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie od powodéw
kosztow procesu za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wniesli o jej oddalenie i zasgdzenie od pozwanej zwrotu kosztow postepowania,
tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej Spoldzielni nie zastlugiwala na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela w pelni stanowisko Sadu I instancji i przyjmuje jego ustalenia faktyczne i wyprowadzone z
nich wnioski jako swoje wlasne.



Zarzuty podniesione w apelacji nie mogly odnie$¢ zamierzonego rezultatu.

Whbrew zarzutom apelacji zaskarzony wyrok w zaden sposéb nie narusza art. 43 ust 5 ustawy o spoéldzielniach
mieszkaniowych.

Z ustalonego stanu faktycznego nie wynika bowiem, by wola i zamiarem powoddéw bylo utworzenie jednego lokalu.

Wrecz przeciwnie, zaréwno powodowie jak i pozwana Spoéldzielnia (do momentu podjecia kwestionowanej uchwaly)
traktowali lokale nr (...) jako odrebne i samodzielne lokale. Kazdy z powodow otrzymal odrebny przydzial na odrebny
lokal.

Przez caly czas oba lokale byly odrebnie rozliczane w zakresie oplat eksploatacyjnych.

Caly tez czas oba lokale posiadaja zalozone ksiegi wieczyste, gdzie figuruja wpisane jako wlasnoSciowe spoldzielcze
prawa do lokalu mieszkalnego.

Istnieje zatem domniemanie z art. 3 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece.

Powodowie nigdy tez nie dokonali ,polaczenia” obu lokali. To za$, Ze przedsionek prowadzacy do obu lokali zostal
zamkniety drzwiami, nie oznacza polaczenia obu lokali. Takie rozwigzanie, jak wynika z ustalenn Sadu Okregowego
— funkcjonuje na wielu kondygnacjach budynku w ktérym zamieszkuja powodowie i nie powoduje to utraty
samodzielno$ci innych lokali z zamknietym przedsionkiem na innych kondygnacjach i uznania ich za niesamodzielne
lokale.

Twierdzenia wiec zawarte w apelacji, iz powodowie bez zgody i wiedzy Spoldzielni dokonali polaczenia obu lokali, w
konsekwencji czego powstal jeden lokal, sa niczym nie uprawnione.

Przepis ust 1 art. 2 ustawy o wlasnoéci lokali uzywajac pojecia ,,samodzielny lokal mieszkalny”, wskazuje jednoczeénie,
iz 0 mozliwoSci ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu decyduje jego okreslona cecha — samodzielno$¢.

Za cechy $wiadczace o samodzielnosci lokalu przyjmuje sie wydzielenie izb lub izby trwalymi $cianami w obrebie
budynku (zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy o wlasnoéci lokali) oraz to, by lokal mogl pelni¢ swoja funkcje bez koniecznosci
korzystania w tym celu z innych lokali.

Te cechy niewatpliwie lokale powod6w spelniaja.

Nie moze za$ by¢ okolicznoScia przekreslajaca samodzielno$é lokalu, to ze obecnie w lokalu nr (...) nie ma urzadzonej
kuchni, skoro znajduje sie tam pomieszczenie w ktorym w kazdej chwili moga zostaé zainstalowane typowe urzadzenia
kuchenne.

Nie ma tez decydujacego znaczenia okoliczno$é¢, ze obecnie oba lokale nie spelniaja obowigzujacych norm
technicznych co do powierzchni pomieszczen.

Obowiazujace obecnie wymagania co do powierzchni poszczegdlnych pomieszczen dotycza nowych lub ewentualnie
przebudowywanych budynkoéw i lokali.

W przeciwnym razie cze$¢ lokali wybudowana w drugiej polowie ubieglego roku nie spehlnialaby wymogow
samodzielnych lokali. Skoro oba lokale — do czasu podjecia kwestionowanej uchwaly — byly traktowane przez
Spoldzielnie jako odrebne lokale i powodowie legalnie za zgoda i wiedza Spoéldzielni z nich korzystali to brak jest
podstaw do kwestionowania ich samodzielnosci.

Whbrew twierdzeniom apelacji, nie ma réwniez decydujacego znaczenia za§wiadczenie z dnia 28 kwietnia 2008 roku
z ktérego wynika, ze lokal (...) jest samodzielnym lokalem mieszkalnym. Zaswiadczenie o samodzielnoéci lokalu jest
jedynie urzedowym po$wiadczeniem okreslonych faktoéw lub stanu prawnego. Przy jego pomocy organ administracji



stwierdza jedynie, co mu jest wiadome, nie rozstrzyga jednak zadnej sprawy. Jest ono rodzajem czynnoéci faktyczne;j
inie korzysta z powagi rzeczy osadzonej (por. wyrok NSA z 24 listopada 2006 r., I OSK 88/06 — nie publ.).

Nadto istnieje zaswiadczenie o samodzielno$ci lokali z dnia 18.09.2008 r. stwierdzajace iz oba lokale nr (...) spelniaja
przestanki samodzielnych lokali.

W niniejszym procesie ocena co do samodzielno$ci lokali nalezala do Sadu Okregowego, ktoéry prawidlowo na
podstawie zgromadzonego materialu dowodowego uznal, iz zaréwno lokal nr (...) jak i 15 spelniaja kryteria
samodzielno$ci lokali.

Nie ma tez znaczenia — co zarzuca pozwana w apelacji — okoliczno$¢, ze powodowie nie zglosili uwag do projektu
uchwaly traktujacej ich lokale nr (...) jako jeden samodzielny lokal.

Artykut 43 ust 5 ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych nie warunkuja mozliwosci zaskarzenia uchwaly od
wczesniejszego zgloszenia wnioskéw dotyczacych projektu uchwat.

Nie pozbawia prawa do zaskarzenia uchwaly, z powodu nie zgloszenia wnioskéw do projektu uchwaly.

Za bezzasadny uzna¢ takze nalezalo zarzut naruszenia art. 328 § 2 kpc poprzez zaniechanie w treéci uzasadnienia
nalezytego wyjasnienia na czym mialo by polega¢ naruszenie przez zaskarzong uchwale interesu prawnego powodow.

Prawidlowo bowiem wskazal Sad I instancji, iz zaskarzona uchwala narusza interes prawny powodow.

W pojeciu naruszonego ,interesu prawnego” na gruncie art. 43 ust 5 cytowanej ustawy o spoéldzielniach
mieszkaniowych mieéci sie kazdy interes czlonka spoldzielni, ktéry w $wietle obowigzujacych przepisow korzysta z
ochrony prawne;j.

Kryterium naruszenia interesu prawnego stanowi instrument kontroli uchwal ustanawiajacych odrebna wlasnosc¢
lokali pod katem ich racjonalnoéci gospodarczej i funkcjonalno$ci oraz umozliwia wywazenie intereséw wszystkich
zainteresowanych podmiotéw. W takim ujeciu zaskarzona uchwala narusza interes prawny powoddéw i ich
uprawnienia do odrebnej wlasnosci lokalu.

Nie jest bowiem rzecza obojetna dla powoddw, czy beda wspdiwlascicielami odrebnej wlasnosci jednego lokalu (nr
(...)), czy tez kazdy z nich bedzie wlascicielem odrebnej wlasnosci samodzielnego lokalu (nr (...)).

Lokale nr (...) stanowia odrebng wlasno$¢ kazdego z powodo6w i kazdy z nich moze nim swobodnie dysponowacé.

W przypadku polaczenia tych lokali i ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu nr (...), powodowie staliby sie
wspoétwlascicielami odrebnej wlasnoSci jednego lokalu, co wigze sie z ograniczeniami w swobodnym dysponowaniu
tym lokalem przez kazdego z nich.

Powodowie niewatpliwie wiec posiadaja interes prawny w uchyleniu zaskarzonej uchwaly.

Wreszcie nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut, ze uchylenie zaskarzonej uchwaly narusza interes oséb
nieuczestniczacych w procesie, ktérych uchwala rowniez dotyczy.

Przepis art. 43 ustawy o spo6ldzielniach mieszkaniowych nie przewiduje udzialu — w przypadku zaskarzenia uchwaly
przez osobe ktora uchwala dotyczy — pozostalych os6b ktorym przystuguje prawo zadania przeniesienia na nich
wlasno$ci poszczeg6lnych lokali.

W przypadku zatem uchylenia uchwaly nie moze by¢ mowy o naruszeniu interesu prawnego tych osob.



W razie uchylenia przez sad uchwaly zarzad spoéldzielni obowigzany jest podjac kolejna uchwale okreslajaca przedmiot
odrebnej wlasnosci lokali, a do czasu wejScia w zycie tej nowej uchwaly, roszczenie o przeniesienie wlasnosci lokali
sq niewymagalne.

Poniewaz zaskarzona uchwala miala stanowi¢ od dnia wej$cia w zycie podstawe oznaczania lokali i przypadajacych na
kazdy lokal udzialow w nieruchomosci wspdlnej, to takze i te czynnosci nie beda mozliwe do czasu, do pdki nie wejdzie
w zycie nowa uchwala okreslajaca przedmiot odrebnej wlasnosci lokali (por. Ewa Boniczak — Kucharczyk, Spoétdzielnie
mieszkaniowe, komentarz, wydane drugie, Warszawa 2010 r., str. 637).

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc apelacje pozwanej jako bezzasadng oddalit.

Na podstawie za$ art. 98 kpc w zw z art. 108 § 1 kpc zasadzono od pozwanej na rzecz powoddéw zwrot kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga Marek Gorecki Jerzy Geisler



