Sygn. akt I A Ca 1194/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2013 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSA Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga
Sedziowie: SA Bogdan Wysocki, SA Jan Futro (spr.)
Protokolant: st. sekr. sad. Sylwia Stefanska

po rozpoznaniu dnia 7 lutego 2013 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. W.

przeciwko (...) Zakladowi (...) na (...) S.A. z siedziba

wW.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 26 pazdziernika 2012 r.,
sygn. akt XII C 1929/12

1. oddala obie apelacje;

2. koszty postepowania apelacyjnego znosi miedzy stronami.
Bogdan Wysocki Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga Jan Futro

I ACa1194/12

UZASADNIENIE

Powod K. W. w pozwie skierowanym przeciwko (...) Zakladowi (...) na (...) S.A. z siedziba w W. wniésl o zasgdzenie
od pozwanego kwoty 119 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia nastepnego po uprawomocnieniu sie wyroku

i kosztami procesu.

W uzasadnieniu twierdzil, ze 26 lutego 1990 r. matka powoda zawarla na jego rzecz z poprzednikiem prawnym
pozwanego umowe ubezpieczenia zaopatrzenia dzieci. Obecni powdd domaga sie wyplaty urealnionego $wiadczenia.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie zwrotu kosztow postepowania.



Wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2012 r. Sad Okregowy w Poznaniu zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 31
285 z} z ustawowymi odsetkami od dnia nastepnego po uprawomocnieniu sie wyroku do dnia zaplaty a w pozostalej
czesci powddztwo oddalil. Orzekajac o kosztach postepowania, nie obcigzyl nimi powoda.

Jako podstawy rozstrzygniecia Sad I instancji powolal nastepujace ustalenia.

W dniu 26 lutego 1990 r. W. W. zawarla z Panstwowym Zakladem (...) w P. Inspektoratem w K. -poprzednikiem
prawnym pozwanego - umowe ubezpieczenia zaopatrzenia dzieci na rzecz swojego syna K. W.. Jako sume
ubezpieczenia strony wskazaly kwote 10 000 000 starych zl, ktéra miala by¢ podwyzszana corocznie o 124%. Okres
ubezpieczenia strony ustalily na 20 lat, a wysoko$§¢ miesiecznej skladki na kwote 46 000 starych zl oraz poczatek
ubezpieczenia na 1 marca 1990 r. Umowa zostala stwierdzona polisa nr (...).(...). Umowa nie zawierala zadnych
postanowien co do ewentualnej zmiany wysokoSci ptaconej na ubezpieczenie skladki, ktéra uiszczana byta w wysokoéci
nominalnej do momentu przejecia obowigzku oplacania skladek przez pozwanego od dnia 1 stycznia 1997 1.

Po uplywie okresu ubezpieczenia, pozwany zaproponowal do wyplaty z tytulu urealnionej sumy ubezpieczenia kwote
466 zl. Powod uznal, iz zaproponowane $wiadczenie jest zbyt niskie i odmoéwil przyjecia zaproponowanej kwoty.

K. W. jest bezdzietnym kawalerem, nie ma nikogo na utrzymaniu. Jest studentem V roku inzynierii §rodowiska
na Politechnice (...) w systemie dziennym. Od dnia 27 czerwca 2012 r. powdd nie §wiadczy pracy, poniewaz jest
po operacji usuniecia nowotworu, przebywa na zwolnieniu lekarskim i z tego tytulu pobiera zasilek chorobowy w
wysokoSci 668 zl. Korzysta z mieszkania kuzyna i w zwiazku z tym ponosi oplaty utrzymania mieszkania w wysokoS$ci
400-500 zl. Powdd utrzymuje sie z kwoty 200 zl miesiecznie, uzyskanej z korepetycji, jakich udziela z matematyki i
fizyki. Nie posiada majatku, oszczednosci, zobowigzan wobec oséb trzecich i instytucji. Powod zamierza przeznaczyé
pieniadze otrzymane z polisy na zakup mieszkania.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy wskazal, ze podstawe czeSciowego uwzglednienia powodztwa

stanowi przepis art. 358' § 3 k.c. Nie budzilo bowiem watpliwoéci Sadu, Ze od daty zawarcia umowy do chwili
obecnej miala miejsce istotna zmiana sily nabywczej pienigdza, o ktérej mowa w tym przepisie. Natomiast
odpowiednim miernikiem wysokos$ci waloryzacji w sprawie jest wysoko$¢ przecietnego miesiecznego wynagrodzenia,
jakie obowigzywalo w chwili zawarcia umowy ubezpieczenia oraz obowiazujacego w chwili wyrokowania. Ponadto
— zdaniem Sadu Okregowego powotujgcego sie na poglad zawarty we wskazanych orzeczeniach Sadu Najwyzszego
a w szczegblnoéci w wyroku z dnia 29 listopada 2001 r., V CKN 489/00 OSNC 2002/7-8/104) — waloryzacji winna
podlegaé¢ suma ubezpieczenia wynikajaca z umowy (10 000 000 zl przed denominacja) podwyzszona o wskazang
w niej stawke urealnienia (124%). Tak obliczona kwota 258 000 000 zl (przed denominacja) stanowila w 1990
r. tj. w dniu zawarcia umowy okoto 250 6wczesnych przecietnych miesiecznych wynagrodzen wynoszacych 1 029
637 zl (przed denominacja). W dniu wyrokowania natomiast przecietne wynagrodzenie brutto za II kwartal 2012 r.
(ostatnie z opublikowanych w Monitorze Polskim do chwili wyrokowania) wynosilto 3 496,88 zl, przy czym dokonujac
waloryzacji Sad przyjal jako miarodajna do poréwnania wysoko$¢ obecnego przecietnego wynagrodzenia w kwocie
netto, tj. 2 502,84 zL. Wyliczona w ten sposob wysoko$¢ §wiadczenia naleznego uposazonemu z tytulu umowy zawartej
W 1990 r. wynosi zatem 625 710,00 zl (2 502,84 zt x 250).

Uwzgledniajac jednak interesy obu stron, Sad Okregowy uznal, zZe strony powinny ponie$¢ ryzyko inflacji: powod
W 95% a pozwany w 5%. Zatem kwota nalezna powodowi wynosi 31 285,00 zl (625 710,00 7zl x 5%). Zdaniem
Sadu Okregowego, tak ustalona kwota $wiadczenia jest takze kwota odpowiednia ze wzgledu na przywrdcenie
ekwiwalentnoSci §wiadczen stron.

Uznajac, ze orzeczenie sagdowe waloryzujace Swiadczenie ma charakter konstytutywny, modyfikujacy stosunek prawny
laczacy strony i podlega realizacji dopiero po jego uprawomocnieniu sie Sad Okregowy zasadzil ustawowe odsetki od
dnia nastepnego po uprawomocnieniu sie wyroku.

Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania Sad Okregowy powolat przepis art. 102 k.p.c.



Od wyroku tego apelacje wniosly obie strony.

Powod zaskarzyt wyrok Sadu Okregowego w czesci, w jakiej oddalono powddztwo co do kwoty 58 715 zl ponad kwote
31 285 zl, zarzucajac:

* naruszenie prawa materialnego majace istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie przepisu art. 358" §
3 k.c. i dokonanie sagdowej waloryzacji w sposéb niewszechstronny, sprzeczny z jej przestankami przez: a)
niedostatecznie uwzgledniajac interes powoda a nadmiernie uwzgledniajac interes pozwanego, przyjmujac za
wlasciwe obciazenie ryzykiem inflacji pozwanego jedynie w 5%, podczas gdy rozklad ryzyka winien ksztalttowaé
sie na poziomie 15%, w szczeg6lnosci wobec uznania przez pozwanego zasadnos$ci 10% rozkladu; b) przywigzanie
nadmiernej wagi do okoliczno$ci, iz ubezpieczajacy placil sktadki w realnej nominalnej wartoéci jedynie przez
6 lat okresu ubezpieczenia, pomijajac okoliczno$¢, iz nic nie stalo na przeszkodzie, aby strony w zawartej
umowie zawarly zapis, w ktorym np. mogly oznaczy¢, iz sktadka réwniez bedzie corocznie waloryzowana,
nawet o taki sam procent urealnienia co suma ubezpieczenia; c) pominiecie lub umniejszenie znaczenia celu
umowy zaopatrzenia zabezpieczenia dzieci — jako kryterium pomocniczego, podczas gdy celem przedmiotowe;j
umowy bylo zagwarantowanie przez zaklad ubezpieczen Srodkéw pozwalajacych uposazonemu na rozpoczecie
samodzielnego Zycia, a nie tylko kontynuacje nauki;

« naruszenie przepisu postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy, a to przepisu: a) art. 233 § 1 k.p.c.
polegajace na dowolnej a nie swobodnej ocenie zgromadzonego materialu dowodowego, w szczegoélnosci uznaniu,
iz zasgdzona kwota 31.285 zl nalezycie uwzglednia interesy kazdej ze stron, a dla powoda stanowi odpowiednie do
okoliczno$ci sprawy zwaloryzowane $§wiadczenie; pomijajac lub umniejszajac okoliczno$é, iz obecnie powod jest
na dlugotrwalym zwolnieniu lekarskim zwigzanym z przebyta choroba nowotworowa, a skutki, ktorej znacznie
zmniejszaja jego widoki na przyszlo$¢ oraz zwiekszaja uzasadnione potrzeby zwigzane choéby z dlugotrwala
rehabilitacja;

« sprzeczno$t istotnych ustalen Sadu I instancji z tre$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajaca
na naruszeniu takze przepisow art. 213 § 2 k.p.c. oraz art. 316 § 1 k.p.c. przez: a) przyjecie tzw. rozkladu ryzyka
inflacji wadliwie obciazajac pozwana jedynie w 5 % (str. 4 uzasadnienia wyroku, linia 29-30 od dotu), mimo
uznania przez nig 10 % wartosci ryzyka rozkladu (str. 3 linia 2 i 3 od dolu pisma pozwanej z 29.09.2012 1.), a co
mialo istotny wplyw na wynik sprawy zasadniczo zmniejszajgc w ten sposéb finalng kwote §wiadczenia naleznego
powodowi; b) bledne przyjecie, jakoby pow6d domagal sie w pozwie kwoty stanowiagcej 80% zwaloryzowane;j
sumy ubezpieczenia (str. 1 uzasadnienia, linia 11 od goéry), podczas gdy w pozwie jednoznacznie wskazal, iz
zadana kwota stanowi jedynie 20 % (str. 8 pozwu, linia 9-10 od géry), a co moglo mie¢ wplyw na tres¢ wydanego
orzeczenia jako razaco zawyzony przez powoda rozklad ryzyka inflacji.

W konsekwencji wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci i zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda lacznie kwoty
90 000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia nastepnego po uprawomocnieniu sie wyroku oraz kosztéw postepowania
za obie instancje wedlug norm przepisanych ewentualnie zastosowanie art. 102 k.p.c. i nie obciazanie powoda w ogdle
kosztami ze wzgledu na jego wyjatkowo trudna sytuacje zyciowa.

Pozwany zaskarzyt wyrok Sadu Okregowego w czeSci, w jakiej uwzgledniono powodztwo ponad kwote 466 z1, tj. co do
kwoty 30 819 zl, zarzucajac zaskarzonemu wyrokowi:

naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie przepisu art. 358" § 3 k.c. poprzez zastosowanie

waloryzacji w sytuacji, gdy nie zostala spelniona podstawowa jej przeslanka przewidziana w art. 358" § 3 k.c.,
a mianowicie pomiedzy zawarciem umowy w 1990 r., a momentem ekspirowania umowy nie nastapila istotna
zmiana sily nabywczej pieniadza, ktéra uzasadnialaby waloryzacje sadowa;



« sprzeczno$t ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego, poprzez waloryzowanie sumy
ubezpieczenia podwyzszonej o wskaznik urealnienia w wysokosci 124% x 20 lat.

W konsekwencji wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 1 i zasadzenie kwoty 466 zl zamiast kwoty 31 285 zl,
zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 3 i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztoéw procesu w I instancji
wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, a nadto ,uwzglednienie kosztéw postepowania
apelacyjnego jako kosztow procesu”.

Powdd wnidst o oddalenie apelacji pozwanego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Obie apelacje okazaly sie niezasadne.

W myél art. 358" § 3 k.c. w razie istotnej zmiany sily nabywczej pieniadza po powstaniu zobowiazania, sad moze po
rozwazeniu intereséw stron, zgodnie z zasadami wspolzycia spolecznego, zmienié wysoko$é lub sposéb spelnienia
Swiadczenia pienieznego, chociazby byly ustalone w orzeczeniu lub umowie.

Istotna zmiana sily nabywczej pienigdza po powstaniu zobowigzania nie zostala powolana w art. 358" § 3 k.c. jako
przestanka - poza jedynie otwarciem samej mozliwo$ci domagania sie zmiany wysokoS$ci §wiadczenia - okreSlajaca
uzasadniong wysoko$¢ tej zmiany.

Wykladnia celowo$ciowa przepisu art. 358" § 3 k.c., jak rowniez judykatura przemawiaja za przyjeciem stanowiska, ze
waloryzacja §wiadczen pienieznych uzupelnia zasade pacta sunt servanda, a takze wzmacnia i utwierdza inng zwigzana
z nig regule, wedlug ktérej dluznik powinien wykonaé zobowigzanie zgodnie z jego trescig, w spos6b odpowiadajacy
jego celowi spoleczno-gospodarczemu, zasadom wspodlzycia spolecznego oraz zwyczajom - jezeli sa one w tym zakresie
ustalone (art. 354 k.c.).

Podkres$lenia wymaga, ze waloryzacja $§wiadczen przy wszystkich ustawowych przestankach zmierza do przywroécenia
realnej warto$ci umowionego $wiadczenia.

Stosownie do zasad waloryzacji przedmiotem $§wiadczenia w rzeczywisto$ci jest nie tyle suma jednostek pienieznych,
ile oznaczona warto$¢ ekonomiczna niezmienna w czasie a wyrazona w odpowiedniej sumie jednostek pienieznych.
Suma tych jednostek w zaleznoSci od zmiany sily nabywczej pieniadza moze ulegac¢ zwyzce lub obnizeniu na podstawie
odpowiedniego przeliczenia uwzgledniajacego zmiany sily nabywczej pienigdza.

Realnej wartoSci umoéwionego $§wiadczenia (waloryzowanego umownie po uplywie okresu ubezpieczenia) nie oddaje
dzisiejsza wielokrotnoé¢ $redniego wynagrodzenia, ale oddawalaby ja prognozowana w chwili zawierania umowy
wielokrotno$é tego wynagrodzenia. Ta wielokrotno§¢é — gdyby zostala wykazana — moglaby stanowi¢ podstawe
waloryzacji po przemnozeniu jej o przecietne obecne wynagrodzenie netto.

Danymi takimi Sad nie dysponowal, jednak przyjecie formalnego, matematycznego przeliczenia umoéwionej sumy
ubezpieczenia w sposob wskazywany w uzasadnieniu wyroku prowadziloby w wielu przypadkach wrecz do absurdu.

Zauwazyé tez trzeba, ze ustawodawca nie zawarl w treéci przepisu art.358 ' § 3 k.c. konkretnych miernikow,
nakazujac Sadowi kazdorazowo rozwazenie intereséw obu stron, zgodnie z zasadami wspolzycia spolecznego. Tak,
jak nie uznat tego za mozliwe ustawodawca, tak i nie jest mozliwe udzielenie wskazan konkretyzujacych przestanki
upowazniajace do zmiany wysokosci ustalonego w umowie §wiadczenia pienieznego. Zostalo to, bowiem pozostawione
- podobnie jak w innych, trudnych do jednoznacznego okreélenia, wypadkach - sedziowskiemu uznaniu, opartemu
na wszechstronnym rozwazeniu okoliczno$ci konkretnej sprawy, przy stosowaniu ogblnych, kierunkowych wskazan
zawartych w ustawie.



Sad odwotawczy wladny jest zakwestionowaé w takich sytuacjach ocene sadu I instancji jedynie wtedy, gdy oparta
jest ona na ustaleniach oczywiscie sprzecznych z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego lub razaco
blednie ocenia interesy obu stron czy tez oceniajac te interesy razaco narusza swoim orzeczeniem zasady wspolzycia

spolecznego w sposob, ktory nie odpowiada okreslonym w art. 358 ' 3 k.c. kierunkowym wskazaniom albo tez jego
stanowisko nie zostalo w spos6b nalezyty uzasadnione stosownie do przepisu art. 328 § 2 k.p.c. wzglednie, gdy
zastosowany miernik waloryzacji w zaden sposob nie przystaje do ustalonego celu umowy i woli stron ja zawierajgcych.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezalo odnie$é sie do zarzutéw obu apelacji.

Odnoszac sie do dalej idacej apelacji pozwanego a w szczeg6lnosci do podniesionych w niej zarzutow, stwierdzic
nalezy, ze niezasadny jest zarzut pozwanego, iz pomiedzy zawarciem umowy w 1990 r. a momentem jej wygasniecia

nie nastgpila istotna zmiana sily nabywczej pienigdza, o ktérej mowa w art. 358" § 3 k.c. Okolicznoéé istnienia w tym
okresie inflacji, cho¢ nie tak znacznej, jak w okresie wezeéniejszym, nie tylko stanowi fakt powszechnie znany (art.
228 § 1k.p.c.), ale rowniez wynika z samej polisy ubezpieczeniowej, w ktorej strony przewidzialy wskaznik urealnienia
sumy ubezpieczenia o 124% w skali roku.

Nie zachodzi takze wskazywana sprzeczno$ci ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego
poprzez waloryzowanie sumy ubezpieczenie podwyzszonej o wskaznik urealnienia w wysokos$ci 124 %. Przedmiotem
sadowej waloryzacji jest Swiadczenie pieniezne ubezpieczyciela bedace przedmiotem zobowiazania od chwili jego
powstania, czyli suma ubezpieczenia odpowiednio zwiekszana w czasie trwania umowy. Poglad ten zgodny jest z - w
zasadzie jednolitym - orzecznictwem Sadu Najwyzszego, zaprezentowanym z obszerng argumentacja w wyrokach z
29 listopada 2001 r. w sprawie V CKN 489/00 (OSNC 2002/7-8/104), 12 lutego 2003 r. w sprawie I CKN 1/01 (Lex
nr 78275) i 15 czerwca 2005 r. w sprawie IV CK 790/04 (Lex nr 183611).

Odnoszac sie do apelacji powoda stwierdzi¢ trzeba, ze Sad Okregowy nie czyni w stanie faktycznym ustalenia, iz powod
domagal sie w pozwie kwoty stanowiacej 80% zwaloryzowanej sumy ubezpieczenia. Kwestionowane stwierdzenie
stanowi jedynie element opisu stanowisk stron, a nie ustalen faktycznych. Nie mialo tez zadnego wplywu na tresc
rozstrzygniecia w sprawie. Sad Okregowy jasno okresdlil kryteria, ktorymi kierowal sie ustalajac wysoko$¢ §wiadczenia
na rzecz powoda i nie ma pos$rod nich wskazywanej przez powoda okolicznoéci dotyczacej rozmiaru jego zadan. Sad
Okregowy dokonal tez rozktadu ryzyka inflacji na podstawie wlasnej oceny okolicznosci sprawy.

Niezasadny jest tez argument powoda, ktory podnosil, ze Sad Okregowy naruszyl art. 213 § 2 k.p.c. Pozwana w
odpowiedzi na pozew istotnie wskazala, ze ryzyko inflacji w jej ocenie powinno obcigzaé powoda w 90% a pozwanego w
10% (k. 38). Odniosla sie w ten sposo6b jedynie do stanowiska powoda wrazonego w pozwie, ktory stwierdzil, ze ,mozna
by przyjaé, iz obcigza ona w Y4 powoda i w 34 pozwanego.” (k. 8). Stwierdzenie zawarte w piSmie z 29 wrze$nia 2012
r. stanowi jedynie sprzeciw wobec stanowiska powoda w pozwie co do kwestii rozkladu ryzyka inflacji i nie stanowi
uznania powodztwa w rozumieniu art. 213 § 2 k.p.c. Uznanie powddztwa w sprawie o zaplate winno bowiem polegac
na uznaniu zaplaty konkretnej kwoty pienieznej, ktorej zasadzenia domaga sie powod.

Niezasadny jest zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw. Dla
skutecznoSci tego zarzutu konieczne jest wykazanie, ktore dowody i z naruszeniem jakich regut Sad ocenil wadliwie.
Powod tymczasem nie wskazuje, ocena ktorych konkretnie dowodow jest — jego zdaniem - wadliwa.

W rzeczywisto$ci zarzuty powoda, (ale i pozwanego) koncentrowaly sie w istocie na zarzutach naruszenia prawa

materialnego, tj. art. 358" § 3 k.c. i ustaleniu odpowiedniej w rozumieniu tego przepisu wysokoéci kwoty §wiadczenia
na rzecz powoda, ze wzgledu na obowigzek uwzglednienia intereséw obu stron.

Okoliczno$ci, ktore podnosil powdd, tj., ze powod przebywa na dlugotrwalym zwolnieniu lekarskim zwigzanym z
przebyta choroba nowotworowa, nie moga by¢ uwzglednione w niniejszym postepowaniu. W rozpoznawanej sprawie
podstawa dochodzenia roszczen przez powoda jest tylko i wylacznie umowa zaopatrzenia dzieci, na podstawie ktorej
po uplywie okresu ubezpieczenia pozwany obowigzany byt wyplaci¢ §wiadczenie w umoéwionej wysoko$ci. Wysoko$éé



ta nie byla uzalezniona od stanu zdrowia uposazonego, ani jego widokdw na przyszlo$é. Okoliczno$ci te nie moga
zatem wplywaé dodatkowo na ustalenie wysoko$ci $wiadczenia. Stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Okregowy w sposéb nalezyty
uwzglednil interes powoda. Zasadnie tez uwzglednil okoliczno$¢, ze od roku 1990 mozna bylo przewidzieé juz inflacje,
a nadto okoliczno$¢, ze skladki oplacane byly jedynie przez niespelna 7 lat okresu ubezpieczenia (6 lat i 10 miesiecy).
Powo6d w zlozonej apelacji zdaje sie staé na stanowisku, ze pozwany niezaleznie od okolicznoéci winien przekazac
mu takg kwote tytulem naleznego mu $wiadczenia, ktéra pozwoli mu na calkowite usamodzielnienie sie. Pomija, ze
ubezpieczajaca wplacila kwote odpowiadajaca w dacie zawarcia umowy ok. czterem przecietnym wynagrodzeniom
a skladke o malejacej wartoSci placila przez krotki czas. Strony nadto juz w umowie przewidzialy zwiekszanie sumy
ubezpieczenia, ktora jak sie okazuje, przewyzszyla w okresie ubezpieczenia wysoko$¢ inflacji.

W tej sytuacji nie sposob przyjac, ze Sad Okregowy — waloryzujac Swiadczenie - ocenil interesy stron w sposéb
niekorzystny dla powoda.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w punkcie 1 wyroku orzekajac o kosztach
postepowania zgodnie z treScia przepisu art. 100 k.p.c.

Bogdan Wysocki Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga Jan Futro



