Sygn. akt I ACa 1158/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Karol Ratajczak
Sedziowie: SA Jerzy Geisler / spr. /

SA Piotr Gorecki
Protokolant: st. sekr. sad. Ewa Gadomska

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2013 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powoddztwa M. N. i H. S.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Szefowi Waojskowego Zarzqgdu Infrastruktury w (...)
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 24 pazdziernika 2012 r., sygn. akt XII C 2374/05

1. zmienia zaskarzony wyrok w punktach I pkt 1 oraz II pkt 1 aib w ten sposéb, ze:

a. w punkcie I pkt 1 o tyle, ze termin poczatkowy platnoéci odsetek ustawowych ustala od dnia 22 lutego 2012 r.,
oddalajac zadanie w zakresie odsetek ustawowych za okres od 17 pazdziernika 2005 r. do dnia 21 lutego 2012 r.,

b. w punkcie II pkt 1a o tyle, ze termin poczatkowy platno$ci odsetek ustawowych ustala od dnia 22 lutego 2012 r.,
oddalajac zadanie w zakresie odsetek ustawowych za okres od 14 listopada 2005 r. do dnia 21 lutego 2012 1.,

c. wpunkcie IT pkt 1b o tyle, Ze termin poczatkowy platnoéci odsetek ustawowych ustala od dnia 24 pazdziernika 2012
r., oddalajac zadanie w zakresie odsetek ustawowych za okres od 14 listopada 2005 r. do dnia 23 pazdziernika 2012 1.,

2. w pozostalym zakresie apelacje oddala,

3. zasgdza od powddki M. N. na rzecz pozwanego kwote 1.800 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
w instancji odwolawczej,

4. zasadza od powodki H. S. na rzecz pozwanego kwote 1.800 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
instancji odwotawczej,



SSA P. GoreckiSSA K. RatajczakSSA J. Geisler

UZASADNIENIE

Powodka, M. N., wniosla o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa — Szefa Wojskowego Zarzadu Infrastruktury w
(...)kwoty 80.000 zl z odsetkami ustawowymi od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty tytutem odszkodowania
za spadek warto$ci jej nieruchomo$ci oraz za naklady konieczne do poniesienia na rewitalizacje akustyczng budynku
mieszkalnego polozonego w L. przy ul. (...) oraz o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz zwrotu kosztow procesu.

Powodka, H. S., wniosla o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa — Szefa Wojskowego Zarzadu Infrastruktury w
(...) kwoty 76.000 z} z odsetkami ustawowymi od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty tytulem odszkodowania
za spadek warto$ci jej nieruchomo$ci oraz za naklady konieczne do poniesienia na rewitalizacje akustyczng budynku
mieszkalnego polozonego w P. przy ul. (...) oraz o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz zwrotu kosztoéw procesu.

Zarzadzeniem z dnia 12.12.2005 r. sprawy polgczono do wspdlnego rozpoznania.

Pozwany Skarb Panstwa — Szef Wojskowego Zarzadu Infrastruktury w(...)wniost o oddalenie obu powodztw i
zasadzenie od powo6dek kosztow procesu.

Wyrokiem z dnia 24.10.2012 r. Sad Okregowy w Poznaniu zasadzit od pozwanego Skarbu Panstwa — Szefa Wojskowego
Zarzadu Infrastruktury w(...) odpowiednio:

- na rzecz powodki M. N. kwote 38.700 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 17.10.2005 r. do dnia zaplaty — z tytulu
spadku wartoSci zajmowanej przez nia nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...), w pozostalej czeSci powddztwo
oddalil i orzekt o kosztach procesu.

- na rzecz powodki H. S. kwote 58.950 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 14.11.2005 r. do dnia zaplaty — z tytulu
spadku warto$ci zajmowanej przez nig nieruchomosci polozonej w(...) przy ul. (...) oraz kwote 17.050 z} z odsetkami
ustawowymi od dnia 14.11.2005 r. do dnia zaplaty - z tytulu nakladéw koniecznych do poniesienia na rewitalizacje
akustyczna budynku mieszkalnego i orzek! o kosztach procesu. — k. 650-651

Pisemne ustalenia i motywy rozstrzygniecia Sad Okregowy przedstawil na kartach 653-662.

Sad Okregowy zasadzil odsetki ustawowe od zasadzonych kwot na podstawie art. 481 § 1 ke zgodnie z zZadaniami
powodek od dnia wniesienia przez nie pozwow.

Wyrok z dnia 24.10.2012 r. zaskarzyl w czeSci apelacja pozwany - co do punktu I pkt 11 IT pkt 1 w zakresie w jakim
Sad zasadzil odsetki ustawowe od dnia wniesienia pozwoéw. W zaskarzonej czeSci skarzacy rozstrzygnieciu zarzucit:

- bledne i nie znajdujgce oparcia w zebranym materiale dowodowym ustalenie, ze powédka M. N. w dniu 17.10.2005
r. doznala szkody w kwocie 38.700 zl, a co za tym idzie bledne ustalenie terminu, od ktérego mozna naliczy¢ odsetki
ustawowe oraz ze powodka H. S. w dniu 14.11.2005 r. doznala szkody w kwocie 76.000 zl, a co za tym idzie bledne
ustalenie terminu, od ktorego nalezy naliczy¢ odsetki ustawowe

- zasadzenie odsetek od dnia 17.10.2005 r. i 14.11.2005 r. pomimo, ze Sad w sprawie nie ustalil jaka byla wysoko$c
szkody w powyzej wskazanych datach,

- naruszenie przepisow kc poprzez przyjecie, ze powdédkom nalezg sie odsetki ustawowe od dnia wytoczenia
powodztwa, a nie od dnia wyrokowania.

Skarzacy wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez zasadzenie od pozwanego odsetek ustawowych
od zasadzonych kwot od dnia wyrokowania i zasadzenie od powodek na rzecz pozwanego kosztéw postepowania
apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego. — k. 680-683



Powodki, w odpowiedzi na apelacje, wniosly o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego na ich rzecz kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych. — k. 691-692

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego okazala sie w znacznej czesci uzasadniona.

Niewatpliwie wedlug art. 481 k.c. odsetki naleza sie za samo opdznienie, chotby wierzyciel nie poniést zadnej szkody
i cho¢by opdznienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi; przystuguja one
przy tym w zasadzie wedlug stopy ustawowej. Tak ujete odsetki stanowia rekompensate uszczerbku doznanego przez
wierzyciela wskutek pozbawienia go mozliwosci czerpania korzysci z naleznego mu Swiadczenia pienieznego. W
odniesieniu do naleznoSci pienieznych mozna bowiem zawsze przyjac, ze w nastepstwie opdznienia wierzyciel doznaje
uszczerbku w postaci utraty procentu, na jaki moglby ulokowac otrzymana w terminie sume. To niejako ryczaltowe
i oparte na uproszczonych zasadach wyréwnanie typowego uszczerbku wyniklego z nieotrzymania $wiadczenia
pienieznego w terminie - jakim jest przyznanie odsetek za op6Znienie - stanowi rekompensate minimalng. Tak Sad
Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z 5.09.2012 r. I ACa 561/12, LEX 1217737.

Jezeli ograniczy¢ sie tylko do tresci art. 481 § 1 w zw. z art. 455 ke, to trzeba by rzeczywiScie przyjac, ze odsetki naleza
sie od daty wezwania dluznika przez wierzyciela do zaplaty.

Jednak w przypadku ustalenia odszkodowania na podstawie art. 363 § 2 k.c. ustalenie terminu poczatkowego
zasadzenia odsetek w przypadku odpowiedzialno$ci z tytulu czynu niedozwolonego jest bardziej ztozone, uzaleznione
od okoliczno$ci kazdego konkretnego przypadku. Przepis ten ustanawia zasade, ze jezeli naprawienie szkody ma
nastapi¢ w pieniadzu, wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedtug cen z daty ustalenia odszkodowania;
odstepstwa od tej zasady sa dopuszczalne tylko wtedy, gdy szczegdlne okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe
cen istniejacych w innej chwili. Jezeli ceny obowiazujace w dacie wyrokowania sa wyzsze od cen z daty powstania
szkody, czy wezwania do jej naprawienia, a ustalenie odszkodowania nastepuje zgodnie z zasada z art. 363 § 2 kc,
to dopiero od daty wyrokowania mozna moéwié¢ o opdznieniu sie dtuznika w spelnieniu zasadzonego $wiadczenia, a
tym samym od tej daty nalezg sie wierzycielowi odsetki ( tak tez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 6.09.1994 r., III
CZP 105/94, OSNC 1995, nr 2, poz. 26 ). Gdyby bowiem w takiej sytuacji zasadzi¢ odsetki od wczeéniejszej daty,
dochodziloby w ten sposéb do podwdjnego kompensowania szkody, co jest niedopuszczalne ( tak Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 7.07.2011 r., IT CSK 635/10 i powolane tam dalsze orzecznictwo ). Nalezy zwrdci¢ uwage, ze w
niniejszej sprawie kwestia ta nabiera ostroSci ze wzgledu na to, Ze pomiedzy wniesieniem pozwu, a data wyrokowania
uplynelo siedem lat. Gdyby zatem zaakceptowaé stanowisko o platno$ci odsetek od daty wezwania do zaplaty, to
konsekwentnie trzeba byloby ustala¢ wysoko$¢ odszkodowania na tamta date, do czego nie bylo podstaw. Zobacz
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22.11.2012 1., II CSK 736/11.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w przypadku odszkodowania z tytutu spadku warto$ci nieruchomosci date poczatkowa
platnosci odsetek ustawowych nalezy okresli¢ na dzieni po doreczeniu pozwanemu odpisu opinii, w ktérej wysoko$é
odszkodowania zostala ostatecznie ustalona albowiem woéwczas doszlo do skonkretyzowania naleznego powédkom
Swiadczenia odszkodowawczego. W niniejszej sprawie ta data byl dzien 22.02.2012 .

Inaczej natomiast ksztaltuje sie sprawa w przypadku roszczenia odszkodowawczego zwiazanego z kosztami
rewitalizacji akustycznej budynku mieszkalnego. Szkoda po stronie powo6dki ma charakter specyficzny i polega,
jak dotychczas, jedynie na ustawowym obowiazku doprowadzenia przez nia budynku do wlasciwego klimatu
akustycznego.

Powodka nie wydatkowata bowiem dotad z wlasnego majatku zadnych §rodkow i nie ponioslta w istocie w wyniku
realizacji wymienionego obowigzku zadnego uszczerbku majatkowego.



Tak rozumiana szkoda zostanie wyr6wnana dopiero w przyszlo$ci, z wykorzystaniem zasadzonej przez sad na ten cel
naleznoS$ci.

Uzasadnialo to przyznanie od przyznanego Swiadczenia odsetek za opdznienie dopiero od daty wyrokowania.

W innym przypadku w nieuzasadnionym stopniu uwzgledniony zostalby interes wierzyciela, kosztem interesu
dluznika.

W istocie po stronie powddki powstaloby w ten sposob niczym nieusprawiedliwione przysporzenie majatkowe
kosztem majatku Skarbu Panstwa.

Dlatego na podstawie przepisu art. 386 § 1 kpc Sad Apelacyjny dokonal czeSciowej zmiany wyroku w zaskarzonej
czesci, a w pozostalej czeéci apelacje jako nieuzasadniona, na podstawie art. 385 kpe, oddalil.

Zuwagi na to, ze apelacja pozwanego zostala w znacznej cze$ci uwzgledniona, o kosztach postepowania odwolawczego
orzeczono na podstawie art. 100 zdanie drugie i 108 § 1 kpc, obcigzajac nimi powodki w caloéci.

SSA P. GoreckiSSA K. RatajczakSSA J. Geisler



