Sygn. akt I ACa 1095/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2013 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Bogdan Wysocki (spr.)

Sedziowie: SA Ewa Staniszewska

SA Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga

Protokolant: st.sekr.sagdowy Kinga Kwiatkowska

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2013 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa B. E.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi Zakladu Karnego we W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 9 sierpnia 2012 r., sygn. akt I C 2837/09

1. zmienia zaskarzony wyrok:

a. w punkcie III w ten sposob, ze zasadza dodatkowo od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.000 (jeden tysiac) zk;

b. w punkcie V w ten sposéb, ze nie obcigza powoda obowigzkiem zwrotu pozwanemu kosztéw zastepstwa
procesowego;

2. w pozostalej czeSci apelacje oddala;

3. nie obcigza powoda obowigzkiem zwrotu pozwanemu kosztOw zastepstwa procesowego w postepowaniu
odwolawczym;

4. przyznaje od Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Poznaniu) adwokat E. R. kwote 2.214 zl (w tym 414 z} VAT) tytulem
wynagrodzenia za zastepowanie powoda z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

E. Staniszewska B. Wysocki M. Mazurkiewicz-Talaga

UZASADNIENIE



Z pozwu z dnia 28 pazdziernika 2009 r. oraz dalszych pism procesowych wynika, ze powéd B. E. domagal sie
zasgdzenia na jego rzecz od pozwanego Skarbu Panstwa - Zaktadu Karnego we W. zado$éuczynienia w
kwocie 80.000 z} z tytulu naruszenia jego dobr osobistych w postaci godnoSci osobistej i prawa do intymnoSci
oraz prawa do ochrony zdrowia poprzez niezgodne z prawem, nieludzkie i ponizajace traktowanie, wynikajace z
umieszczenia go w celi, ktorej powierzchnia ksztaltuje sie na poziomie nizszym od 3 m®, niezapewnienia godziwych
warunkow bytowania, naganng pomoc medyczng, utrudnianie telefonicznego kontaktu z rodzing, co doprowadzilo u
niego do wystapienia zaburzen osobowosci z nawarstwionymi objawami nerwicy sytuacyjnej. Zagdaniem pozwu powdd
objal okres od 20 stycznia 2005 r. do lipca 2006 r. oraz od 2 czerwca 2009 r. do 10 maja 2010 r., przy czym za kazdy
miesigc domagat sie kwoty 2.712 zt. W zwigzku z tym za okres od 20 stycznia 2005 r. do daty wydania wyroku przez
Sad Rejonowy w Szamotutach (22 marca 2006 r., sygn. akt I C 45/05) domagal sie kwoty 37.968 zl, a za pozostaly
okres, tj. do lipca 2006 1. 1 od 2 czerwca 2009 r. do 10 maja 2010 r. kwoty 42.032 zl.

Pozwany wnio6st o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda na jego rzecz zwrotu kosztéw procesu w tym
kosztow zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa wedlug norm
przepisanych.

Wyrokiem z dnia 9 sierpnia 2012 r. Sad Okregowy w Poznaniu odrzucil pozew odnosnie kwoty
37.968 zil (pkt 1), zasqdzil od pozwanego na rzecz powoda tytulem zadoséuczynienia kwote 1.000
zl (pkt 2), w pozostalym zakresie powédztwo oddalil (pkt 3), odstgpil od obcigzenia powoda
kosztami sqdowymi (pkt 4), tytulem czesciowego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego zasqdzil
od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 1.000 zi
(pkt 5), zasqdzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. E. R. kwote 4.428 zl tytulem kosztéow zastepstwa
procesowego udzielonego powodowi z urzedu (pkt 6).

Podstawg rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia i wnioski.

Powdd jest recydywista penitencjarnym i kilkakrotnie odbywal kare pozbawienia wolnoéci. W dniu 17 wrzeénia 2003
r. przybyl do Zakladu Karnego we W. transportem z Zakladu Karnego w G..

Nie jest mozliwe szczegolowe ustalenie skladu osobowego wszystkich cel, w jakich przebywal pow6d w okresie od
20 stycznia 2005 r. do 31 lipca 2006 r., bowiem zaklady karne w Polsce postugiwaly sie woéwczas programami
komputerowymi, ktére nie archiwizowaly danych dotyczacych historii skladu osobowego poszczegdlnych cel.
Szczegbdlowe monitorowanie poszezegélnych cel i rejestrowanie danych zaczeto prowadzi¢ od dnia 27 sierpnia 2007
r. Dlatego tez dopiero od tej daty istnieje mozliwo$¢ szczegdlowego ustalenia, czy powdd odbywal kare pozbawienia
wolnos$ci w warunkach przeludnienia.

W okresie od 20 stycznia 2005 r. do 31 lipca 2006 r. przebywal w nastepujacych celach mieszkalnych:

od 20 stycznia 2005 r. pawilon B oddzial IV cela nr 224 o pow. 20,50 m”,

od 4 kwietnia 2005 r. pawilon B oddzial IV cela nr 226 o pow. 9,00 m?>,

od 14 lipca 2006 r. do 31 lipca 2006 r. pawilon B oddzial IV cela nr 228 o pow. 10,40 m®.

Natomiast w okresie od 2 czerwca 2009 r. do 10 maja 2010 r. przebywal w nastepujacych celach mieszkalnych:

od 2 czerwca 2009 r. do 4 czerwca 2009 r. pawilon A oddzial III cela 5 - osobowa nr 59 o pow. 16,10 m?®, przy

czym: w dniu 2.06.2009 r. w celi przebywalo 7 osadzonych; na jednego osadzonego przypadalo 2,30 m* pow.
celi mieszkalnej, od 03.06.2009 r. do 04.06.2009 r. w celi przebywalo 6 osadzonych; na jednego osadzonego

przypadalo 2,68 m” pow. celi mieszkalnej;



* od 5 czerwca 2009 1. do 1 lipca 2009 1. pawilon A oddzial ITI cela 5-osobowa nr 67 0 pow.16,10 m” , przy czym:

od 05.06.2009 r. do 09.06.2009 r. W celi przebywalo 5 osadzonych, na jednego osadzonego przypadalo 3,22 m*
pow. celi mieszkalnej, od 10.06.2009 r. do 02.07.2009 r. w celi przebywalo 7 osadzonych, na jednego osadzonego

przypadalo 2,30 m® pow. celi mieszkalnej;

od 2 lipca 2009 r. do 7 lipca 2009 r. pawilon A oddziat II cela 5-osobowa nr 33 o pow. 16,10 m>, przy czym:

od 02.07.2009 1. do 03.07.2009 1. w celi przebywalo 4 osadzonych, na jednego osadzonego przypadalo 4,02 m*
pow. celi mieszkalnej; od 04.07.2009 r. do 05.07.2009 r. w celi przebywalo 7 osadzonych, na jednego osadzonego

przypadalo 2,30 m® pow. celi mieszkalnej; 06.07.2009 r. do 07.07.2009 r. w celi przebywalo 6 osadzonych, na

jednego osadzonego przypadalo 2,68 m” pow. celi mieszkalnej;

od 8 lipca 2009 r. do 13 sierpnia 2009 r. pawilon B oddzial ITI cela 5-osobowa nr 181 o pow. 16,00 m®, przy czym:

od 08.07.2009 r. do 14.07.2009 1. w celi przebywalo 6 osadzonych; na jednego osadzonego przypadato 2,67 m*
pow. celi mieszkalnej; od 15.07.2009 r. do 21.07.2009 r. w celi przebywato 5 osadzonych, na jednego osadzonego

przypadalo 3,20 m® pow. celi mieszkalnej; od 22.07.2009 r. do 23.07.2009 r. w celi przebywalo 4 osadzonych;
na jednego osadzonego przypadalo 4,00 m” pow. celi mieszkalnej; od 24.07.2009 r. do 05.08.2009 r. w celi
przebywalo 5 osadzonych; na jednego osadzonego przypadalo 3,20 m” pow. celi mieszkalnej; od 06.08.2009 1. do

13.08.2009 1. w celi przebywalo 6 osadzonych; na jednego osadzonego przypadalo 2,67 m” pow. celi mieszkalnej;

od 14 sierpnia 2009 r. do 10 maja 2010 r. pawilon B oddzial III cela nr 182 o pow. 16,00 m?, przy czym: od
14.08.2009 1. do 17.08.2009 . W celi przebywalo 5 osadzonych; na jednego osadzonego przypadato 3,20 m”* pow.
celi mieszkalnej; od 18.08.2009 r. do 23.08.2009 r. w celi przebywalo 4 osadzonych; na jednego osadzonego
przypadalo 4,00 m® pow. celi mieszkalnej; od 24.08.2009 r. do 01.09.2009 r. w celi przebywalo 6 osadzonych;
na jednego osadzonego przypadalo 2,67 m* pow. celi mieszkalnej; w dniu 02.09.2009 1. w celi przebywalo 5
osadzonych; na jednego osadzonego przypadalo 3,20 m” pow. celi mieszkalnej; od 03.09.2009 r. do 05.11.2009 T.
w celi przebywalo 6 osadzonych; na jednego osadzonego przypadalo 2,67 m” pow. celi mieszkalnej; od 06.11.2009

r. do 10.05.2010 . w celi przebywalo 5 osadzonych; na jednego osadzonego przypadalo 3,20 m® pow. celi
mieszkalnej.

B. L. zmieniano osadzenie ze wzgled6w wychowawczych.

Cele mieszkalne nr (...) (pawilon A) byly wyposazone w zabudowany murowany w caloSci kacik sanitarny z muszla
ustepowa, a w cze$ci mieszkalnej w umywalke z biezgca zimna woda.

Natomiast cele mieszkalne nr (...) (pawilon B) byly wyposazone w cze$ciowo zabudowany kacik sanitarny, przy czym
od reszty celi nie byl on oddzielony trwala, murowana $ciana, lecz plyta pilSniowa na konstrukeji z katownika, ktéra
byla na stale przytwierdzona do podloza, o wysoko$ci okolo 150 cm. To powodowalo, ze gdy skazany siedzial na
ubikacji, to nie byt widoczny, lecz gdy wstal to wspdlwiezniowie go widzieli. Skazani czasami prébowali zakrywaé
wejScie do kacika przescieradtem lub kocem, ale byto to nielegalne, w zwigzku z czym takie prowizoryczne zastony byly
usuwane przez pracownikéw sluzby wieziennej. W kaciku sanitarnym znajdowala sie muszla klozetowa i umywalka
z biezaca zimna woda.

We wszystkich celach, w ktoérych przebywal powdd, byta zamontowana kratka wentylacyjna, zapewniajaca wymiane
grawitacyjna powietrza i gwarantujaca parametry jakoSci powietrza dostosowane do funkcji mieszkalnych tych
pomieszczen.



W dniach od 16 do 18 listopada 2009 r. w Zakladzie Karnym we W. dokonano okresowej kontroli przewodow
kominowych, dymowych, spalinowych oraz wentylacyjnych przez uprawnionego do tego mistrza kominiarskiego.
Zgodnie z protokolami wszystkie ww. kominy nadawaly sie do dalszego uzytkowania.

W celi nr 182 z powodem przebywat m.in. D. F.. Byla to cela dla niepalacych i nikt w niej nie palil. Stan celi nie byt
dobry, pojawialy sie w niej pluskwy. Na skutek prosb i wnioskow skazanych cela byla poddawana dezynfekcji. Cela
byla wyposazona w pietrowe t6zka, 2 male stoly, 3-4 krzesla, telewizor, szafki wiszace.

W celach nr 224 i 228 z powodem przebywal m.in. S. F.. W rogu celi nr 224 byl grzyb. Cela nr 228 stanowila wczeéniej
pomieszczenie do przechowywania narzedzi, podloga byla pokryta czeSciowo zdartym linoleum, byly problemy ze
sptukiwaniem wody. W 2008 r. obie cele zostaly odmalowane.

W Zakladzie Karnym we W. osadzeni mogli codziennie korzystac ze spaceréw. W godz. 9:00 - 12:00 i 14:20 - 16:45,
18:20-22:10 mieli zapewniony dostep do $wietlicy, w ktorej byl stot do ping-ponga, telewizor, st6l do ¢wiczen. Mogli
tez korzystac z biblioteki, raz na miesiac z ustug fryzjerskich oraz raz w miesigcu uczeszczaé do kosciola.

B. L. uczeszczal do koSciola, chodzil do psychologa, korzystal tez ze spaceréow. Byt postrzegany przez wspolosadzonych
jako osoba spokojna, bezkonfliktowa, miewal momenty apatii, depresji, ,lepsze i gorsze dni", tak jak inni wiezniowie.

Powod czesto korzystal tez z pomocy lekarza, odbywal wizyty kontrolne, przeprowadzano u niego stosowne badania i
stosowano leczenie farmakologiczne. Zdarzalo sie, ze okres oczekiwania na przyjecie byt nadmiernie wydtuzony.

Przed osadzeniem w zakladzie karnym powdd nie leczyl sie psychiatrycznie i nie zdradzal objawow zaburzen
psychicznych. W trakcie pobytu w zakladzie karnym powdd odczuwal pobudzenie, bezsenno$é, leki, drazliwosé, co
skutkowalo konieczno$cig przyjmowania lekdéw uspokajajacych.

Powdd nie jest osoba chora psychicznie lub upo$ledzona umysltowo. Ma natomiast cechy osobowo$ci nieprawidlowej
typu dyssocjalnego oraz okresowe zaburzenia nerwicowe typu dezadaptacyjnego (sytuacyjnego).

Zaburzenia osobowosci nie moga by¢ skutkiem osadzenia w zakladzie karnym, gdyz jest to zesp6l cech o charakterze
konstytucjonalnym i utrwalonym, zwlaszcza w zakresie wzorcow zachowan czlowieka oraz sposobem odnoszenia
sie do siebie innych ludzi. Cechy osobowosci, w tym nieprawidlowej (dyssocjalnej) utrwalaja sie zwykle w okresie
dojrzewania lub wczes$niej i nie podlegaja w zasadzie modyfikacjom.

Natomiast zaburzenia nerwicowe typu dezadaptacyjnego (sytuacyjnego) u powoda moga wynikaé zarébwno z samego
faktu wieloletniego osadzenia w zakladzie karnym, jak i z warunkéw socjalno-bytowych w tym zakladzie. Percepcja
zaburzen adaptacyjnych jest subiektywna i interpretowana subiektywnie przez osobe do$wiadczajgca. To oznacza,
ze w subiektywnej percepcji fakt, iz przypadajaca na powoda powierzchnia w celi ponizej 3 m® moze sie laczy¢ z
nasileniem u niego objawéw adaptacyjnych, ale obiektywnie nie ma wykladnikéw, na ilu metrach kwadratowych
powierzchni czlowiek jest sie w stanie zaadoptowac. Zaburzenie adaptacyjne jako nerwica jest zaburzeniem sfery
emocjonalnej uwarunkowanym sytuacyjnie i przemijajace. Zaburzenia adaptacyjne sa ré6znego typu, przy czym w
przypadku powoda mozna przyjaé, ze pobyt w zakladzie karnym stanowil dla niego stres, na ktoéry zareagowal
zaburzeniami adaptacyjnymi. W przypadku powoda mozna wiec méwi¢ o zaburzeniach adaptacyjnych typu lekowo-
depresyjnego.

Zakres powyzszych zaburzen u powoda, nasilenie i przebieg leczenia, nie sa przeslanka do orzeczenia trwalego lub
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w okresie od 20 stycznia 2005 r. do 31 lipca 2006 r. oraz w okresie od 2 czerwca
2009 r. do 11 maja 2010 .

W dniu 11 maja 2010 r. B. L. zostal zwolniony z Zakladu Karnego we W.. W dniu 22 grudnia 2010 r. powdd zostal
ponownie aresztowany za rozboj, ktorego dopuscit sie tego samego dnia. Za popelione przestepstwo zostal skazany
na kare 4 lat i 7 miesiecy pozbawienia wolnoSci.



Przed Sadem Rejonowym w Szamotulach, pod sygn. akt I C 45/05, toczyla sie sprawa z powddztwa B. L. o zasgdzenie
od Skarbu Panstwa - Zakladu Karnego we W. kwoty 30.000 z} tytutem zado$éuczynienia za naruszenie jego dobr
osobistych i pogorszanie sie stanu jego zdrowia na skutek lamania przez pozwanego praw powoda, w tym w
szczegoblnosci w zwigzku z umieszczeniem go w przeludnionych celach.

Wyrokiem z dnia 22 marca 2006 r. Sad Rejonowy w Szamotulach oddalil pow6dztwo, a nastepnie Sad Okregowy w
Poznaniu, sygn. akt IT Ca 1254/06, oddalil apelacje powoda.

Po prawomocnym zakonczeniu ww. postepowania, w dniu 9 maja 2006 r. B. L. wniost przeciwko Polsce skarge
do Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w S., wniosek nr (...). Skarga dotyczyla warunkow, w jakich powod
przebywal w Zakladzie Karnym we W. w latach 2003 - 2006, tj. przeludnienia w celach, zlych warunkéw bytowych
oraz braku wlasciwej opieki medycznej, co - jak utrzymywal skarzacy - wywolalo u niego nerwice sytuacyjna.

W czasie postepowania toczacego sie przed (...) doszlo do zawarcia ugody pomiedzy Rzeczpospolita Polska a B.
L., w ktorej B. L. zrzekt sie jakichkolwiek dalszych roszczen wobec Polski w odniesieniu do faktdw, ktore lezaly u
podstaw jego wniosku a Panstwo Polskie zobowigzalo sie mu wyplacié¢ kwote 11.800 zl. W efekcie postepowanie przed
Trybunalem zakonczylo sie ,wykreéleniem sprawy z listy".

W toku sprawy o sygn. I C 45/05 zostala sporzadzona opinia przez bieglych psychiatrow o stanie zdrowia psychicznego
B. L.. W opinii z dnia 23 wrzeénia 2005 r. biegli stwierdzili, ze B. L. nie jest psychicznie chory, ani upos$ledzony
umystowo. Stwierdzili u niego natomiast zaburzenia osobowo$ci z nawarstwionymi objawami nerwicy sytuacyjnej
prawdopodobnie wywolanej warunkami bytowymi przebywania w zakladzie karnym. Przy czym nastepnie biegly J. T.
na posiedzeniu w dniu 22 marca 2006 r. wyjasnil, ze wiaze objawy wystapienia nerwicy sytuacyjnej u powoda z samym
faktem osadzenia, niz z tym, jaka jest powierzchnia na osobe w celi i ze wynosi ona mniej niz 3 m® . Biegly dodal, ze
nawet gdyby powdd mial powyzej 3 m?, to sadzi, ze wystapilaby u niego nerwica sytuacyjna, bowiem nie bylaby to
duza réznica powierzchni. W medycynie przyjmuje sie, ze dopiero 6 m” moze gwarantowaé komfort i dopiero przy
takiej powierzchni mozna mowié, ze ryzyko wystapienia nerwicy bytoby w sposob istotny zmniejszone.

W ocenie Sadu Okregowego w $wietle dokonanych ustalen faktycznych zgdanie powoda tylko w nieznacznej czeSci
zashugiwalo na uwzglednienie.

Poniewaz w sprawie o sygn. akt I C 45/05 Sadu Rejonowego w Szamotulach i w sprawie niniejszej, powdd dochodzil
tego samego roszczenia, opartego na tej samej podstawie faktycznej i prawnej, musialo to skutkowa¢ odrzuceniem
pozwu w niniejszej sprawie w czedci dotyczacej zadoSéuczynienia za okres od 20 stycznia 2005 r. do 22 marca
2006 r. jako objetego juz prawomocnym orzeczeniem w sprawie o sygn. akt I C 45/05 oraz ugoda zawarta przez
powoda z Panstwem Polskim. Jak podala strona powodowa na ostatnim posiedzeniu, za ten okres powdd tytulem
zado$éuczynienia domagal sie kwoty 37.968 zl. Uzasadnialo to odrzucenie pozwu w tym zakresie, o czym Sad
Okregowy orzekl w pkt 1 wyroku.

Rozpoznaniu podlegalo zatem roszczenie powoda za okres od 23 marca 2006 r. do 31 lipca 2006 r. oraz za okres od
2 czerwca 2009 r. do 10 maja 2010 T.

Skoro pow6d wniost pozew dopiero w dniu 28 paZzdziernika 2009 r. (w tym dniu ztozyl pismo w administracji Zakladu
Karnego), uznac¢ nalezalo, ze jego roszczenie za okres od 23 marca 2006 r. do 31 lipca 2006 r. uleglo przedawnieniu
(art. 442 § 1 k.c.). Po dacie wniesienia pozwu bieg przedawnienia ulegl przerwaniu (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.). W takim
stanie rzeczy przedmiotem merytorycznego badania Sadu byl objety jedynie pobyt powoda w jednostce pozwanego
od 2 czerwca 2009 r. do 10 maja 2010 1.

Podstawa prawna zadania zado$c¢uczynienia z tytulu naruszenia débr osobistych jest art. 24 § 1 k.c. w zw. z art. 448 k.c.
Poszkodowany (powdd), aby uzyskac zado$c¢uczynienie pieniezne musi, stosownie do postanowien art. 6 k.c. i art. 232
k.p.c., wykazaé: naruszenie dobra osobistego, wine sprawcy (przy czym w wypadku odpowiedzialnosSci Skarbu Panstwa



za bezprawne zachowania jego funkcjonariuszy wystarczajace jest wykazanie przestanki bezprawnosci), powstania
krzywdy w okreslonych rozmiarach, istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy zawinionym naruszeniem dobra
osobistego a powstalg krzywda.

Domniemanie bezprawnoé$ci, ktére ustanowil ustawodawca w art. 24 k.c. zwalnia jedynie strone domagajaca sie
ochrony dobra osobistego od wykazania, ze dzialanie naruszajace cudze dobro osobiste bylo bezprawne. Nie zwalnia
natomiast takiej osoby od wykazania, ze do naruszenia jej dobra osobistego doszlo na skutek dzialania, czy tez
zaniechania sprawcy. Zatem w realiach niniejszej sprawy na powodzie spoczywat ciezar udowodnienia, ze przebywal w
warunkach urggajacych jego godnoéci, w szczeg6lnosci w przeludnionych celach, w ktorych nie zapewniano skazanym
odpowiednich warunkéw sanitarnych oraz, ze pozwany nie zapewnil mu odpowiedniej opieki medycznej. Natomiast
na pozwanym cigzyl obowigzek wykazania, iz organizujac odbywanie kary pozbawienia wolno$ci, w tym opieke
medyczna, dzialal zgodnie z prawem.

W aktach sprawy brak dowodéw potwierdzajacych czeé¢ zarzutdow kierowanych przez powoda pod adresem
administracji Zakladu Karnego we W.. Przede wszystkim powdd nie wykazal, ze opieka medyczna byla nieprawidlowa.
Zgromadzony material dowodowy wskazuje, ze w toku odbywania kary pozbawienia wolno$ci powod czesto korzystal
z pomocy lekarza, w tym lekarzy réznych specjalnosci, odbywal wizyty kontrolne, przeprowadzano u niego stosowne
badania i stosowano leczenie farmakologiczne. O niewla$ciwej opiece medycznej nie moze Swiadczy¢ okoliczno$é, ze
czasami zdarzalo sie, iz okres oczekiwania na przyjecie do lekarza byt nadmiernie wydtuzony. Nie byla to bowiem
sytuacja permanentna, ktéora stwarzalaby zagrozenie dla zdrowia powoda. Nie potwierdzily sie réwniez zarzuty
dotyczace sfalszowania ksigzeczki medycznej B. L.. Jak bowiem wynika z materialu dowodowego w ksigzeczce zdrowia
powoda w 2007 1. (czyli zreszta w okresie nieobjetym zadaniem pozwu) lekarz umiescil wpis, ze powdd odmowil
przyjscia do lekarza, jednak - jak wynika z pisma wyja$niajacego te sytuacje - nie bylo to celowe dzialanie, lecz omytka
lekarza. Nie mozna tu zatem méwic o zadnym ,falszerstwie" i rozmy$lnym dziataniu na szkode powoda. Tak wiec
powdd nie wykazal, Zze doszlo do naruszenia jego prawa do ochrony zdrowia i aby w efekcie godzito to w jego dobro
osobiste - zdrowie.

Calkowicie golostowne okazaly sie twierdzenia powoda dotyczace ponizania, ublizania mu i utrudniania kontaktu
telefonicznego z rodzinag oraz wykonywania kary wbrew przepisom k.k.w., mimo odbywania jej przez powoda w
systemie programowego oddzialywania. B. L. podniést takie zarzuty w pozwie, ale nie przedstawit zadnych dowodéw,
ktore by je potwierdzaly, a nawet blizej ich nie wyjasnit.

Jednakze powdd okresowo byl zakwaterowany w celach przeludnionych, w ktérych na jednego skazanego przypadalo

mniej niz 3 m” powierzchni. Z przedlozonych przez pozwanego dokumentéw wynika, ze powdd w okresie od 2 czerwca
2009 r. do 10 maja 2010 r. przebywal w przeludnionych celach lacznie przez 118 dni.

O naruszeniu godnosci i prawa do intymno$ci powoda S§wiadczy rowniez fakt, ze przebywal on w celach, w ktoérych
kacik sanitarny byt oddzielony od mieszkalnej czeéci celi jedynie plyta pilsniowa o wysokosci ok 150 cm, przez co w
kazdym wypadku istnial kontakt wzrokowy osoby korzystajacej z toalety z pozostalymi osadzonymi, a ponadto bez
mozliwo$ci choéby prowizorycznego (kocem, przeScieradlem) zakrycia wejécia do kacika. Warunki takie bez watpienia
uragaja godnodci czlowieka, tym bardziej, ze w celach przebywalo wiecej os6b niz dozwalaly na to obowiazujace
normy. Korzystanie z kacika bylo krepujace oraz nieprzyjemne. Takie warunki bez watpienia uragaja godnosci
czlowieka i wykraczaja poza normalny element odbywania kary izolacyjnej, naruszajac jego prawo do humanitarnego
traktowania.

Pozwany powolywal sie na dzialanie w ramach obowiazujacego porzadku prawnego, wynikajgcego z zastosowania
art. 248 § 1 k.k.w. Powolany przepis stanowil, ze w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach dyrektor zakladu karnego
lub aresztu §ledczego moze umiesSci¢ osadzonych, na czas okreslony, w warunkach, w ktorych powierzchnia w celi na
jedna osobe wynosi mniej niz 3 m®. O takim umieszczeniu nalezy bezzwlocznie powiadomié sedziego penitencjarnego.
Przedmiotowy przepis (oraz akty wydane na jego podstawie) tworzyly lex specialis wobec art. 110 k.k.w. Normowal
wiec sytuacje szczegblna, w zwigzku z czym powinien byl by¢ stosowany jedynie w wyjatkowych, szczegblnych



wypadkach. Przepis art. 248 k.k.w. zostal uznany wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 26 maja 2008 r. (sygn.
akt SK 25/07) za niezgodny z Konstytucja RP, jednak Trybunal Konstytucyjny odroczyl utrate przez niego mocy
obowiazujacej o osiemnascie miesiecy, co spowodowalo, ze stracil on moc z dniem 6 grudnia 2009 r.

Pozwany w toku sprawy nie przedlozyl zarzadzen o zastosowaniu art. 248 § 1 k.k.w. i informacji kierowanych do
sedziego penitencjarnego, a jedynie w notatce z dnia 18 maja 2010 r. wskazal ogoblnie, ze przepis ten byl w Zakladzie
Karnym we W. stosowany. Nawet, gdyby faktycznie tak by}, to nalezaloby przyja¢, ze pozwany nieprawidlowo go
zastosowal wobec powoda. Stosowanie przepiséw szczeg6lnych (a wiec dawnego art. 248 § 1 k.k.w., obecnie art. 110 §
2a-§ 2i k.k.w.), stanowigcych wyjatek od obowiazujacych regul, nie moze sthuzy¢ rozwiazywaniu trwalych probleméw
wieziennictwa, do ktérych nalezy niedostateczna liczba miejsc w celach. Skoro panistwo, moca Konstytucji, uméw
miedzynarodowych i ustaw, wzielo na siebie obowigzek zapewnienia skazanym odpowiednich warunkéw, w tym
minimum 3 m® powierzchni w celi na jednego osadzonego, to musi si¢ z niego wywigzywaé. Na panstwie, jego
odpowiednich organach i jednostkach organizacyjnych (zakladach karnych, aresztach Sledczych) cigzy powinno$c
takiego zorganizowania sytemu odbywania kary pozbawienia wolnosci, zeby warunki, w jakich przebywaja osadzeni
odpowiadaly wymogom stawianym przez prawo. Tylko w wyjatkowych sytuacjach, przy zachowaniu $cisle okre$lonego
trybu, dopuszczalne sa odstepstwa, ale do takich nie sposéb zaliczy¢ per se stan przeludnienia zakladéw karnych.
Tymczasem pozwany nie wykazal, aby umieszczenie B. L. w celach, w ktorych przypadla na niego powierzchnia
mniejsza niz 3 m*, bylo podyktowane wystapieniem jakiego$ szczegdlnie uzasadnionego wypadku, o jakim mowa w
art. 248 § 1 k.k.w., a tym bardziej, aby po dniu 6 grudnia 2009 r. odbywalo sie zgodnie z restrykcyjnymi wymogami
z art. 110 § 2 a - § 2 i k.k.w. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2010 r., II CSK 486/09, LEX nr 599534).
Prowadzilo to do wniosku, ze pozwany nie zdolal obali¢ domniemania bezprawnosci dzialania naruszajacego dobra
osobiste powoda - prawa do humanitarnego traktowania, godnoSci i intymnoSci.

Natomiast chybiona okazala sie argumentacja powoda, jakoby pobyt w przepelionych celach, w zlych warunkach
bytowych, spowodowal wystapienie u niego zaburzen osobowo$ci z nawarstwionymi objawami nerwicy sytuacyjne;j.
Jesli chodzi o zaburzenia osobowoSci, to ze sporzadzonej w niniejszej sprawie opinii jednoznacznie wynika, ze nie
moga by¢ one skutkiem osadzenia w zaktadzie karnym, gdyz jest to zesp6l cech o charakterze konstytucjonalnym i
utrwalonym. Cechy osobowo$ci, w tym nieprawidlowej (dyssocjalnej) utrwalaja sie zwykle w okresie dojrzewania lub
wezedniej i nie podlegaja w zasadzie modyfikacjom. Natomiast, co do zaburzen nerwicowych typu dezadaptacyjnego
(sytuacyjnego), na jakie cierpi powod, moga one wynika¢ zaréwno z samego faktu wieloletniego osadzenia w
zakladzie karnym, jak i z warunkéw socjalno-bytowych w tym zakladzie. Przy czym w przypadku powoda - jak
wskazal biegly P. M. - mozna przyjaé, ze pobyt w zakladzie karnym stanowil dla niego stres, na ktéry zareagowal
zaburzeniami adaptacyjnymi. Mozna wiec mowi¢ o zaburzeniach adaptacyjnych typu lekowo-depresyjnego. Tak
wiec jego zaburzenia nerwicowe biegli laczyli bardziej z samym faktem osadzenia w zakladzie karnym, wieloletnim
zamknieciem i wszelkimi zwiagzanymi z tym ograniczeniami, niz z warunkami bytowymi panujacymi w Zakladzie
Karnym we W.. B. L. nie wykazal, zeby to wlaénie na skutek osadzenia go w przeludnionych celach wystapily u niego
zaburzenia nerwicowe typu dezadaptacyjnego lub chocby ich zaostrzenie w stosunku do stanu ze sprawy o sygn. akt I C
45/05, co jednak nie zmienia faktu, ze doszto do naruszenia jego dobr osobistych, w szczegolno$ci prawa do godnosci i
intymno$ci. Naruszenie godno$ci i intymnoS$ci czlowieka z natury rzeczy rodzi u niego negatywne przezycia psychiczne.
Doznanie przez powoda krzywdy byto wiec oczywiste. Takze istnienie normalnego zwigzku przyczynowego (art. 361 §
1k.c.) pomiedzy bezprawnym zachowaniem pozwanego, a naruszeniem godnosci osobistej powoda i odniesiong przez
niego z tego tytulu krzywda bylo niewatpliwe.

Zatem w sprawie zachodzily wszystkie przestanki odpowiedzialno$ci pozwanego za krzywde powoda (art. 448 k.c.).
W przypadku powoda niewatpliwie zostaly naruszone jedne z najistotniejszych dobr osobistych. Jednak w ocenie
Sadu zadania powoda w zakresie zado$¢éuczynila byly razaco wygbérowane. Stosunkowo niedlugi czas utrzymywania sie
stanu naruszajacego dobra osobiste powoda przemawiat za przyznaniem mu zado$éuczynienia pienieznego w kwocie
zdecydowanie nizszej, niz dochodzona. Skarzacy byl bowiem dotkniety tym naruszeniem przez okolo 4 miesiace na
okolo 11 miesiecy osadzenia objetego analizowanym merytorycznie zagdaniem pozwu.



Jednocze$nie charakter doznawanej przez powoda krzywdy nie byl szczegdlnie przykry, nie byla ona tez bardzo
intensywna. Nie mozna tracié¢ z pola widzenia, ze B. L. odbywal kare pozbawienia wolnosci i juz przez to znalazt sie w
niezwykle niekomfortowej sytuacji, wywolanej jego wlasnym zachowaniem, a stanowiacej element kary. Odizolowanie
od reszty spoleczenstwa, konieczno$é poddania sie okre§lonym rygorom, niemozno$§é swobodnego decydowania o
sobie, w sposob naturalny wiaza sie dla osadzonego z nieprzyjemnymi przezyciami. Stanowig one jednak normalny
i permanentny element kary pozbawienia wolnos$ci. Zado$¢uczynienie ma za$ na celu jedynie naprawienie tej czesci
krzywdy, ktéra zwigzana jest z niezgodnym z prawem zwiekszeniem ucigzliwos$ci odbywania kary pozbawienia
wolnoéci, a powdd nie wykazal, aby takowe byly w jego przypadku duze. Nadto powdd jest recydywista, wiele lat
odbywal kare pozbawienia wolnoSci, przywyknat wiec do trudnych warunkéw egzystencji. Sytuacja powoda nie
uleglaby znaczacej poprawie, a negatywne przezycia nie bylaby istotnie mniejsze, gdyby przebywal w celi, w ktorej

powierzchnia na jednego osadzonego wynosilaby nie mniej niz 3 m”.

Ponadto Sad mial na uwadze, ze stopien przeludnienia cel, wjakich powo6d przebywal w pozwanym Zakladzie Karnym
byt zr6znicowany i zmienny, a nadto powdd nie przebywal ,ciggiem" w przeludnionych celach. B. E. mial przy tym
mozliwo$¢ spedzania czasu poza cela - w Swietlicy, bibliotece, na spacerze czy uczeszczajac do koSciola, co zmniejszalo
nieprzyjemne skutki przebywania w przepelnionej celi.

W ocenie Sadu Okregowego suma adekwatna do charakteru naruszen débr osobistych powoda i rozmiaru doznanej
przez niego szkody niemajatkowej, pelniaca jednocze$nie funkcje kompensacyjna, a nie zmierzajaca do jego
wzbogacenia, to 1.000 zl za okres 118 dni spedzonych przez niego w przeludnionych celach (pkt II wyroku). W
pozostalym zakresie powddztwo za okres od 2 czerwea 2009 r. do 10 maja 2010 r. jako zbyt wygorowane, a przez to
nieuzasadnione, natomiast za okres od 23 marca 2006 r. do 31 lipca 2006 r. ze wzgledu na przedawnienie, podlegato
oddaleniu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. i art. 113 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach
sadowych w sprawach cywilnych. Majac na uwadze sytuacje finansowg i zyciowa powoda, ktéra byla podstawa do
zwolnienia go od obowiagzku oplacenia pozwu Sad uznal, iz zasadnym jest jedynie cze$ciowe obcigzenie powoda
kosztami procesu. Sad przede wszystkim wzial pod uwage to, ze powdd odbywa kolejna kare pozbawienia wolnosci, nie
posiada dochodéw ani oszczednosci, z ktérych moglby ponieé¢ koszty procesu. W tych okoliczno$ciach uzasadnione
bylo nieobcigzanie powoda kosztami sadowymi (innymi niz oplata od pozwu) oraz zasadzenie od niego na rzecz
pozwanego jedynie czeéci poniesionych przez niego kosztoéw procesu, tj. 1.000 zl. Jest to bowiem kwota, ktorej
uiszczenie lezy w majatkowych mozliwo$ciach powoda.

Apelacje od wyroku ztozyl powod, zaskarzyl go w czesci tj. w zakresie pkt 2, 3 i 5 tj. oddalajqcej
powodztwo ponad kwote 1.000 zl i zasqgdzajacej od powoda na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.000
zl tytultem czesciowego zwrotu kosztéow zastepstwa adwokackiego. Powod zarzucal rozstrzygnieciu:

+ blad w ustaleniach faktycznych, ktéry mial istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy, poprzez przyjecie, ze: skala
naruszenia dobr osobistych powoda usprawiedliwiala zasadzenie zadoSéuczynienia na rzecz powoda jedynie w
kwocie 1.000 zl, warunki bytowe w Zakladzie Karnym we W. nie przyczynily sie do wystgpienia u powoda nerwicy
sytuacyjnej i nie uwzglednienie powyzszego schorzenia przy ustalaniu wysoko$ci zado$¢uczynienia za naruszenie
dobr osobistych powoda,

 naruszenie przepisow prawa materialnego tj. art. 448 k.c. w zw. z art. 24 k.c. poprzez przyjecie, ze kwota 1.000 zt
jest kwotg adekwatng do sytuacji osobistej powoda, okresu naruszenia dobra osobistego, rodzaju naruszenia,

« art. 102 k.p.c. poprzez przyjecie, ze nie istnieja podstawy do nieobcigzania powoda kosztami sgdowymi w caloéci

Wskazujac na te zarzuty powod wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 2 i 3 poprzez zasadzenie na rzecz
powoda od Skarbu Panstwa - reprezentowanego przez Dyrektora Zakladu Karnego we W. kwoty 41.032 zl, zmiane
zaskarzonego wyroku w pkt 5 poprzez nieobcigzanie powoda zwrotem kosztow zastepstwa adwokackiego na rzecz



Skarbu Panstwa, ewentualnie przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji z pozostawieniem
temuz Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania. Nadto powdd wniost o zasadzenie od Skarbu Panistwa na
rzecz adw. E. R. kosztow zastepstwa adwokackiego w postepowaniu adwokackim wg norm przepisanych, ktore nie
zostaly pokryte przez powoda nawet w czeéci.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wnidst o jej oddalenie i zasadzenie od powoda na rzecz Skarbu Panstwa —
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa — kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug
norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja w niewielkim zakresie zasluguje na uwzglednienie.

Ustalenia faktyczne sadu I instancji nie budza watpliwoSci i stad Sad Apelacyjny przyjmuje je za podstawe wlasnego
rozstrzygniecia.

Stawiany w apelacji zarzut blednych ustalen faktycznych opiera sie na wlasnej, dowolnej ocenie przez skarzacego
zebranego materialu dowodowego.

W rzeczywisto$ci nie ma podstaw do podwazania ustalen sadu, zgodnie z ktérymi warunki bytowe w Zakladzie Karnym
we W. nie przyczynily sie do wystapienia u powoda nerwicy sytuacyjnej. Co prawda biegli P. M. i A. S. w swej
pisemnej opinii stwierdzili, ze zaburzenia nerwicowe typu dezadaptycyjnego (sytuacyjnego) u powoda moga wynikac
w znacznym stopniu zar6wno z samego faktu wielokrotnego osadzenia w Zaktadzie Karnym, jak i z warunkéw socjalno
bytowych w tym zakladzie (k. 296 — 297). Jednakze powod w zaden sposob nie wykazal, aby to wlasnie na skutek
osadzenia go w przeludnionych celach wystapily u niego zaburzenia nerwicowe typu dezadaptycyjnego lub chocby ich
zaostrzenie w stosunku do stanu ze sprawy IC 45/05 Sadu Rejonowego w Szamotutach.

W sprawie nie budzi watpliwosci odpowiedzialno$¢ pozwanego, co do naruszenia débr osobistych powoda. Jednakze
w ocenie Sadu odwolawczego naruszenie to jest zwigzane z umieszczeniem powoda w przeludnionych celach. Inne
warunki bytowe zakltadu karnego, to sa takie standardy na jakie sta¢ dane panstwo. O naruszeniu dobr osobistych,
mozemy mowi¢ wtedy dopiero, kiedy one tak gleboko wkraczaja w istote praw czlowieka, godnosé czlowieka, ze
mozna juz méwié o naruszeniu praw podstawowych, przynaleznych kazdemu czlowiekowi, a nie tylko skazanemu
odbywajacemu kare pozbawienia wolnoSci. Zatem nie kazde przebywanie w warunkach o obnizonym standardzie
od razu $wiadczy o naruszeniu dobr osobistych. Przyjmuje sie, ze niewatpliwie o takim naruszeniu mozna mowié¢ w
przypadku niezachowania norm wynikajacych z art. 110 § 2 k.k.w. tj. przebywania skazanych w celach, w ktérych na

jednego osadzonego przypadala powierzchnia mniejsza niz 3 m®.

Nie moze ulegaé watpliwosci, Ze permanentne zmuszanie osadzonego do przebywania w takich warunkach prowadzi
do naruszenia przystugujacego mu prawa do godnego traktowania w okresie odbywania kary (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 lutego 2007r. w spr. V CSK 431/06, OSNC, z. 1 z 2008, poz. 13).

Natomiast warunki zwigzane z niedogodno$ciami zalatwiania potrzeb fizjologicznych powoda nie shuzyly
dodatkowemu ponizaniu go jako czlowieka.

Poza sporem jest, ze w przypadku powoda miejsce do zalatwiania potrzeb fizjologicznych byto oddzielone od czesci
mieszkalnej, jakkolwiek, by¢ moze, w sposob uniemozliwiajacy caltkowite zamkniecie i odizolowanie. Zwazy¢ jednak
nalezy na wymogi bezpieczenstwa osadzonych, ktore determinowa¢ musza tego rodzaju rozwigzania.

Z przepisu § 28 zd. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 25 sierpnia 2003r w sprawie regulaminu
organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnoéci (Dz. U. nr 152 poz. 1493) wynika jedynie, ze
niezbedne w celi urzadzenia sanitarne sytuuje sie w sposob zapewniajacy ich niekrepujace uzytkowanie.



Z zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkow, a nawet z twierdzen samego powoda wynika, ze minimalny standard
wynikajacy z tego przepisu jest przestrzegany.

Skazany musi przy tym zdawaé sobie sprawe, ze odbywanie kary, z natury rzeczy, wigze sie z réznorakimi
niedogodno$ciami i Ze, co do zasady, nie bedzie mog} liczy¢ na standard zycia zblizony chociazby do wolno$ciowego.

Jednakze biorac pod uwage caloksztalt okolicznosci - stosunkowo dlugi, gdyz ponad 3 miesieczny (118 dni) okres
odbywania przez powoda kary pozbawienia wolnoSci w warunkach przeludnienia, Sad odwolawczy uznal, ze nalezy
apelujacemu podwyzszy¢ wysoko$¢ zasadzonego zado$cuczynienia z tytulu naruszenia jego dobr osobistych do kwoty
2.000 zl.

Oznacza to konieczno$¢ zmiany zaskarzonego wyroku w pkt III przez zasadzenie dodatkowo od pozwanego na rzecz
powoda kwoty 1.000 zL

Co prawda nie jest to zmiana istotna, ale z jednej strony powoduje ona wzrost wysokoSci zasadzonego
zado$éuczynienia o 100 %, a z drugiej strony dla powoda moze by¢ to zmiana istotna z jego punktu widzenia. Tego
rodzaju kwoty przecietnie zapadaja w podobnych okolicznoSciach w Sadach Okregowych i w Sadzie Apelacyjnym w
Poznaniu i nie ma podstaw, aby powod byl szczegolnie eksponowany.

Przy ustalaniu wysoko$ci naleznego powodowi §wiadczenia Sad Apelacyjny uwzglednit charakter roszczenia z art.
448 k.c., ktére ma charakter uzupelniajacy i nie powinno skutkowaé przyznawaniem nadmiernych $wiadczen z tytulu
zado$Cuczynienia, szczegoblnie, jesli naruszenie dobra osobistego nie spowodowalo, jak w rozpoznawanym przypadku,
innych szkéd niemajatkowych, np. w zdrowiu pokrzywdzonego.

Nie bez znaczenia jest tez podejmowanie przez wladze wiezienne systematycznych prob rozladowywania
przeludnienia w celach, co oznacza, ze nieuzasadnione dolegliwoéci, jakich doznawal powdd, nie byly wynikiem
celowego dzialania, a co w istotnym stopniu winno ograniczaé¢ poczucie jego krzywdy moralne;.

Nalezy tez wzia¢ pod uwage, ze w celach niespeliajacych standardéw powierzchniowych pow6d odbywat kare jedynie
okresowo (z przerwami) a nie w sposéb ciagly.

Natomiast majac na uwadze aktualng sytuacje, w jakiej znajduje sie powdd, nalezy uznac, ze sytuacja ta uzasadnia
odstapienie od obcigzania powoda obowiazkiem zwrotu pozwanemu kosztoéw zastepstwa procesowego na podstawie
art. 102 k.p.c. Powdd jest w trudnej sytuacji finansowej, nie ma zadnego majatku ani Zroédel utrzymania. Jego
roszczenie okazalo sie stuszne, co do zasady, a wygérowane jedynie, co do wysoko$ci. Nalezy mie¢ jednak na uwadze,
ze ustalenie wysokoéci zado$¢uczynienia naleznego na podstawie art. 448 k.c. pozostawione jest w znacznym stopniu
dyskrecjonalnemu uznaniu sadu.

Gdyby w tej sytuacji powod, zgodnie z wynikiem procesu mial zwréci¢ pozwanemu koszty wynagrodzenia
pelnomocnika, to przyznane mu $wiadczenie okazaloby sie iluzorycznym i nie spelialoby swego celu.

Wobec tego, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzek} jak w pkt 1 sentencji orzeczenia.

Ztych przyczyn, o ktorych byla juz wyzej mowa, dalej idace zarzuty i wnioski powoda sa bezzasadne. Stad na podstawie
art. 385 k.p.c. orzeczono jak w pkt 2 wyroku.

Z powodow przedstawionych wyzej celowe okazalo sie odstapienie takze od obciazania powoda kosztami zastepstwa
procesowego pozwanego w postepowaniu odwolawczym. Stad na podstawie art. 102 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 zd. 1
k.p.c. orzeczono jak w pkt 3.

O wynagrodzeniu naleznym adwokatowi reprezentujacemu powoda z urzedu w postepowaniu apelacyjnym orzeczono
(pkt 4 wyroku) na podstawie art. 29 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze (tekst jedn. Dz. U. z 2002r,
nr 123, poz. 1058 ze zm.) a takze § 19 w zw. z § 13 ust. 1 pkt. 2 w zw. z § 2 ust. 1 - 31 § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra



Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1348 ze zm.).

/-/ E. Staniszewska /-/ B. Wysocki /-/ M. Mazurkiewicz-Talaga



