Sygn. akt I ACa 1061/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2012 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Marek Gorecki
Sedziowie: SA Ewa Staniszewska /spr./

SA Roman Stachowiak
Protokolant: st. sekr. sgdowy Ewa Gadomska

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2012 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. M.

przeciwko Skarbowi Panstwa -Dyrektorowi Zakladu Karnego w G.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 12 wrzeénia 2012 r., sygn. akt I C 2896/10

1. oddala apelacje;

2. nie obcigza powoda kosztami zastepstwa procesowego poniesionymi przez pozwanego w postepowaniu
odwolawczym;

3. przyznaje adwokat A. E. od Skarbu Panstwa (Sad Okregowy

w Poznaniu) 3.321 zt tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w
postepowaniu odwolawczym.

/-/ E. Staniszewska /-/ M. Gorecki /-/ R. Stachowiak

UZASADNIENIE

Po ostatecznym sprecyzowaniu zadania z pozwu wniesionego do Sadu w dniu 20.07.2010r., powod P. M. domagat sie
zasadzenia od Skarbu Panhstwa - Dyrektora Zakladu Karnego w G. kwoty 200.000 z} wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Wskazal, ze kwota 100.000 zl stanowi zado$cuczynienie za naruszenie
débr osobistych powoda, ktéry pomimo chorej nogi nie mial zapewnionych odpowiednich warunkéw bytowych w



zakladzie karnym, przebywal w przeludnionych, zagrzybialych, zarobaczonych celach, co doprowadzilo do odrzucenia
przeszczepdw i zakazenia rany gronkowcem zlocistym. Co do pozostalej kwoty 100.000 zt podal, ze stanowi ona
odszkodowanie za wyrzadzona mu szkode polegajaca na utracie szans na wzgledny powrdt do zdrowia.

Pozwany Dyrektor Zakladu karnego w G. reprezentowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panistwa w W. wniost
o oddalenie powddztwa, obciazenie powoda kosztami niniejszego procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 12 wrzeénia 2012 r. Sad Okregowy zasadzit od pozwanego na rzecz powoda 5.000 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 15 lutego 2011 r. do dnia zaplaty, a w pozostalym zakresie powodztwo oddalil. Ponadto
nie obciazyl powoda kosztami procesu. Podstawa powyzszego orzeczenia byly nastepujace ustalenia faktyczne.

W zakladzie karnym w G. powod przebywal w okresie od 11 stycznia 2005 r. do 6 lipca 2005 r., od dnia 5 lutego 2006
r. do dnia 11 pazdziernika 2007 r. i od dnia 5 listopada 2007r do dnia 19 listopada 2007 r. W warunkach przeludnienia
byl osadzony w roku 2005 r. oraz podczas pobytu w roku 2007 r., poza okresem przebywania na izbie chorych i w celi
izolacyjnej. Kaciki sanitarne w celach Zakladu Karnego w G. sg wygrodzone $cianami murowanymi do sufitu, a w ich
wejSciach znajdujg sie drewniane, pelne, siegajace do sufitu drzwi. Podczas pobytu

w ww. jednostce penitencjarnej, powod mial zapewnione wyzywienie zgodnie

z normami ilo§ciowymi i jakoSciowymi ustalonymi przepisami rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia
2.09.2003 r. (Dz.U. 2003.167.1633). W kazdej celi znajdowala sie umywalka z biezaca zimna wodg oraz $rodki
higieniczne i jedna plastikowa miska,

w ktorej myli sie i prali swoje rzeczy osobiste wszyscy osadzeni w danej celi. Raz w tygodniu powdd mial zapewniona
ciepla kapiel. O$wietlenie, ogrzewanie i wentylacja w zajmowanych przez niego celach mieszkalnych funkcjonowaly
prawidlowo. Byly one wyposazone zgodnie z przepisami w wymagany sprzet kwatermistrzowski, pow6d mial
zapewnione wilasne 16zko, szafke.

W pawilonie A (gdzie powod przebywal w izbie chorych) przeprowadzany byl remont w latach 2004 - 2005r., w
pawilonie C w latach 2007-2008, w pawilonie D

w latach 2000 # 2001 oraz w latach 2009-2010r., w pawilonie E w latach 2005-2007 .,
a w pawilonie B remont generalny zostal przeprowadzony w roku 2009 r.
W trakcie odbywania kary pozbawienia wolnoS$ci w Zakladzie Karnym

w G., powodowi dwukrotnie udzielano przerwy w odbywaniu kary tj. 6 lipca 2005 r. i 11 pazdziernika 2007
r. z uwagi na konieczno$¢ podjecia leczenia rany po ko$ci pietowej, ktora ulegla zniszczeniu podczas wypadku
motocyklowego w 1998 roku. Wobec powyzszego w dniach od 11 pazdziernika 2007 r. do 14 pazdziernika 2007 r.
powdd bywal w szpitalu w Poznaniu przy ul. (...) na oddziale (...) Urazowej i Obrazen Wielonarzadowych, gdzie zostal
poddany zabiegowi operacyjnemu, w wyniku czego zalozone zostaly w miejscu po koSci pietowej przeszczepy skorne.
Powod w drugiej dobie po zabiegu zostal zwolniony ze szpitala W zaleceniach poszpitalnych nakazano konieczno$c¢
lezenia, absolutny zakaz obcigzania operowanej konczyny, wyzsze ukladania operowanej koniczyny w stosunku do
tulowia. Przestrzeganie tych zalecen stwarzalo szanse na przyjecie i wygojenie sie przeszczepu, spelniajacego przede
wszystkim funkcje bardziej kosmetyczna, niz mechaniczng ostone pourazowo i trwale zdeformowanej koci pietowe;j.
Nie pozostawaly bez wplywu na proces wygajania sie przeszczepdéw skornych warunki zewnetrzne. Gdyby powdd
przebywal w komfortowych termicznie warunkach, korzystat z nowoczesnych materialow opatrunkowych, korzystat
z diety wysokobiatkowej, ocena skutecznosci przeprowadzonej operacji bylaby mozliwa dopiero po okresie od trzech
do sze$ciu miesiecy. W pierwszym okresie pooperacyjnym powdd powinien pozostawaé w pozycji lezacej z wyzej
uniesiong operowang konczyna (okres 2-3 tygodni), korzystaé w tym okresie wylacznie z toalety i to za pomoca kul, aby
operowana konczyna nie kontaktowala sie z podtozem. Nawet mimo przestrzegania ww. zasad i uzyskania wygojenia



sie ww. rany z uwagi na jej bardzo niekorzystna lokalizacje, zawsze bedzie istnialo potencjalne niebezpieczenstwo
narazenia tego miejsca na ciagle podraznianie, chociazby podczas domowego, rekreacyjnego chodzenia.

Powdd po opuszczeniu szpitala nie stosowal sie do zalecen lekarskich, chodzil mimo, iz przez okres dwoch tygodni
powinien lezeé, nie obcigzajac w ogble operowanej konczyny. Obecny stan rany jest relatywnie korzystny, bez odczynu
zapalnego. Postanowieniem z dnia 19 pazdziernika 2007 r. Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial V Penitencjarny
udzielil powodowi przerwy w odbywaniu kary pozbawienia wolno$ci na okres dalszych dwéch tygodni, poniewaz mial
zapewnione dalsze niezbedne leczenie po przebytej operacji w warunkach oddziatu chirurgicznego wtaéciwej jednostki
penitencjarnej. W dniu 5 listopada 2007 r. powdd zglosil sie do Zakladu Karnego

w G. celem odbycia dalszej kary pozbawienia wolnosci, z pozyczonymi kulami, ktére na portierni oddal osobie
towarzyszacej, przedstawiajac do wiadomosSci administracji zakladu zalecenia poszpitalne. W dniu przyjecia powdd
otrzymal ekwipunek wiezienny, ktéry sam zaniést do wyznaczonej celi mieszkalnej. Mimo prosb powoda o dodatkowsg
miske do kapania operowanej nogi, takiej nie otrzymal. Kgpiac noge i zmieniajac opatrunek korzystajac z tej samej
miski, co pozostali osadzeni. Wkrotce nastapil wysiek z rany, dotkliwy bol, doszlo do zakazenia rany, wykonane
przeszczepy ulegly zerwaniu, powod trafit po dwoch tygodniach na oddzial szpitalny zakladu karnego w B., gdzie
stwierdzono zerwanie zalozonych przeszczepdw, zakazenie rany gronkowcem zlocistym.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy czeSciowo uwzglednil powodztwo.

W pierwszej kolejnoéci za zasadny Sad I instancji uznal zarzut przedawnienia podniesiony przez pozwanego.
Powdd uzasadnial bowiem swoje zadanie niezgodnym z prawem zachowaniem pozwanego (czynem niedozwolonym).

Przedawnienie jego roszczenia nalezalo ocenié wiec przez pryzmat art. 442" § 1 k.c., zgodnie z ktérym, roszczenie
o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w
ktérym poszkodowany dowiedzial sie

o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Termin ten nie moze by¢ dluzszy niz 10 lat od dnia, w ktérym
nastapilo zdarzenie wywolujace szkode. Przedawnieniem zostala zatem objeta czeS¢ roszczen powoda dotyczaca
okresu osadzenia sprzed dnia 20 lipca 2007 r. OkolicznoSci zaistniale przed ta data nie mogly stanowi¢ dla powoda
skutecznego uzasadnienia jego roszczen. Jedynie zatem okres pobytu powoda

w Zakladzie Karnym w G. od dnia 20 lipca 2007 r. do dnia 11 pazdziernika 2007 r. oraz od dnia 5 listopada 2007 r. do
dnia 19 listopada 2007 r. - nie byt objety przedawnieniem (lgcznie okres 3 i pol miesiaca).

Analiza okoliczno$ci podnoszonych przez powoda w uzasadnieniu powddztwa, przez pryzmat przepisdéw art. 23k.c.
i 24 k.c., w ocenie Sadu I instancji pozwalala przyjac, ze doszlo w pewnej mierze do naruszenia dobra osobistego
powoda - godno$ci osobistej (prawo do godnego odbywania kary, godnych warunkéw odbywania kary kapewniajacych
pewien stopien intymno$ci), a takze zdrowia. Sam fakt osadzenia powoda w przeludnionych celach nie bylby jeszcze w
ocenie sadu wystarczajacy do uznania zasadno$ci jego roszczen, jednakze w zestawieniu z towarzyszacymi mu innymi
okoliczno$ciami, w szczegolno$ci warunkami sanitarnymi, lekcewazeniem jego prosb o udostepnienie mu z uwagi na
rane po zabiegu operacyjnym (chodzi tu o okres pobytu zaraz po zakonczeniu przerwy po odbytym zabiegu) osobnej
miski do mycia, kapania rany, jej dezynfekowania, pozwalal na stwierdzenie, ze warunki bytowe panujace w ZK G., w
jakich sie powod znalazl po zabiegu przeszczepow skérnych, laczyly sie dla P. M. z duzym dyskomfortem i uciazliwoécia
wieksza, nizby wynikato to

z samego faktu odbywania kary.

Pozwany przyznawal, ze powod byt osadzony w przeludnionych celach, jednak powolywal sie na obowiazujacy
wowczas przepis art. 248 § 1 kkw, ktory zezwalal na umieszczania osadzonych w warunkach przeludnienia, poza tym
dopeial w tym przedmiocie niezbednych wymogoéw, mianowicie zawiadamial wlasciwego sedziego penitencjarnego
o wystepujacym przeludnieniu w ZK w G.. Faktem powszechnie znanym jest to, ze w jednostkach penitencjarnych



wystepowalo przeludnienie do dnia 6.12.2009 r., tj. do dnia wejécia w zycie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
podwazajacego konstytucyjno$é art. 248 k.k.w.

Za zasadne Sad uznal takze twierdzenia powoda dotyczace braku odpowiednich dla niego warunkéw do utrzymania
higieny osobistej w okresie po zabiegu operacyjnym, polegajacym na wykonaniu przeszczepow skornych, estetycznego
ich wygladu (zarzut zarobaczenia, zagrzybienia zawilgocenia cel). Obowiazkiem administracji kazdej jednostki
penitencjarnej jest dbalo$¢ o zapewnienie osadzonym warunkéw bytowych zgodnych z przepisami prawa. Strona
pozwana co prawda prowadzila remonty cel. jednak byly one dokonywane sukcesywnie. Przebywanie w roku 2007 .
w pawilonie D, ktory byl remontowy w latach 2000-2001 z pewnoscia wskazywalo na co najmniej znaczny stopien
zuzycia §cian, podlog i sprzetow.

Brak natomiast podstaw do przyjecia, aby zarzuty zwiazane z brakiem wentylacji byly zasadne. Z zalaczonej
dokumentacji wynika, iz strona pozwana dopilnowywala okresowych przegladéw sprawnos$ci wentylacji. Duszno$¢
w pomieszczeniach cel mieszkalnych byla raczej wynikiem przeludnienia, gotowania, prania rzeczy osobistych przez
osadzonych, co prowadzito do przyspieszania procesoéw zawilgocenia cel mieszkalnych.

W ocenie Sadu I instancji przeludnienie cel i ich czesto niezadowalajacy stan techniczny nosi znamiona naruszania
dobr osobistych powoda (godne warunki odbywania kary pozbawienia wolno$ci w demokratycznym panstwie prawa).
Roéwniez znamiona naruszenia dobr osobistych powoda nosilo umieszczenie powoda w celach

z osobami palacymi, podczas, gdy powdd faktycznie przy pierwszy przyjeciu go do zakladu karnego w G. deklarowal, iz
nie pali wyrobow tytoniowych. Wyzej opisane okoliczno$ci wespo6t z brakiem ze strony administracji zakladu nalezytej
staranno$ci w zakresie zapewnienia powodowi mozno$ci stosowania sie do zalecen lekarskich po przeprowadzonym
w pazdzierniku 2007 r. zabiegu przeszczepoéw skornych, dawaly w ocenie sadu podstawy do przyznania powodowi
zado$éuczynienia (art. 448 k.c.).

Powo6d zmuszony byl tez korzystaé z tej samej miski do kapania rany, co pozostali osadzeni. Prosil o dodatkowa
miske dla siebie, jednak jej nie otrzymal. Korzystanie ze wspolnej miski w takim przypadku oraz niedopilnowanie
ze strony shuzb medycznych zakladu karnego codziennej sterylnej zmiany opatrunkéw rodzito niebezpieczenstwo
przedluzonego procesu gojenia, czy nawet wrecz zakazenia rany po zabiegu. Strona pozwana znala zalecenia lekarskie
dla powoda po leczeniu operacyjnym. Miala wiedze, ze powd6d nie powinien obciazac¢ chorej konczyny, a to bylo
mozliwe tylko przy pomocy kul, ktorych zaklad karny powodowi nie zagwarantowal, mimo iz wiezienna stuzba zdrowia
zapewniala sad penitencjarny rozpoznajacy wniosek powoda o przedluzenie przerwy w odbywaniu kary o mozliwosci
kontynuowania leczenia przez powoda w warunkach wieziennych, iz posiada ku temu odpowiednie warunki. Wlaénie
tymi zapewnieniami kierowal sie sad przedluzajacy przerwe w odbywaniu kary tylko o 14 dni, a nie o trzy miesiace, jak
wnioskowal powdd. Strona pozwana poprzez ww. o§wiadczenia przyjela na siebie odpowiedzialno$é za dalszy proces
leczenia powoda, za zapewnienie mu takich warunkéw odbywania kary pozbawienia wolno$ci, ktére zagwarantuja mu
pelna realizacje zalecen lekarskich zawartych w wypisie ze szpitala.

To na pozwanym ciazyl obowiazek szczegélowego zapoznania sie juz w momencie przyjecia powoda do zakladu
karnego z zawartymi w wypisie poszpitalnym zalecenia lekarskimi i zagwarantowanie powodowi celem zwolnienia
sie z odpowiedzialnoéci tego, czego dla prawidlowego procesu gojenia sie rany potrzebowat. Zadanie od powoda,
aby w dniu 5 listopada 2007 r. samodzielnie udat sie z magazynu do wyznaczonej celi z ekwipunkiem wieziennym
majacym znaczng wage, wymuszalo obcigzanie chorej koficzyny, stwarzalo powazne ryzyko zerwania przeszczepow,
co faktycznie jak sie po dwoch tygodniach okazalo.

W ocenie Sadu I instancji takze jednak powdd poprzez swoje nieodpowiedzialne poczynania przyczynil sie do
negatywnych wynikéw leczenia, procesu gojenia. Juz

w dwa dni po operacji, pomimo przeciwwskazan, zaczal chodzié. Skoro mialo to miejsce tak krotko po zabiegu
to z pewno$cig ten fakt okazal sie decydujacy w zainicjowaniu ciagu kolejnych zdarzen majacych miejsce przed



zgloszeniem do zakladu karnego w G. jak i juz podczas pobytu w tej jednostce, a skladajacych sie na ostateczny
negatywny efekt leczenia. Rowniez inne dzialania powoda, podejmowane obecnie, tj.

w okresie 5 lat od zabiegu jak korzystanie z seryjnie produkowanego fabrycznie obuwia, stosowanie ,klaczacej” waty
na rane, ktéra z pewno$cia przy odrywaniu powoduje podraznienie, nie sa prawidlowe.

W konsekwencji Sad uznal odpowiedzialno$é pozwanego za niezapewnienie powodowi od dnia 5 listopada 2007
r. do dnia 19 listopada 2007 r. prawidlowych warunkéw do dalszego leczenia po zabiegu operacyjnym zgodnie ze
wskazaniami lekarskimi zawartymi w wypisie szpitalnym, ktérego tre$¢ pozwanemu byla znana. Zwazywszy jednak
na znaczace przyczynienie sie samego powoda do negatywnych rezultatow, polegajacych na zerwaniu przeszczepoéw
(powdd rozpoczal inicjacje ciagu niekorzystnych dla procesu wgojenia sie przeszczepoéw dzialan, stad w ocenie sadu
jego udzial wlasny w szkodzie niemajatkowej wynosi okolo 70%), kwota zado§¢uczynienia za calo$¢ naruszenia dobr
osobistych powoda jaka sad uznal za uzasadniona to 5000 zl. Na wysoko$¢ zado$cuczynienia mial takze wplyw
krotki czas naruszania dobr osobistych powoda- lacznie okres trzy i pot miesiaca (w tym okres po operacji zalozenia
przeszczepdw skornych - dwoch tygodni od momentu umieszezenia na oddziale szpitalnym wieziennym w B.).

Odsetki ustawowe od zasadzonego zado$éuczynienia za naruszenie dobr osobistych Sad przyznal powodowi od dnia
15.02.2011 1. tj. od dnia nastepnego po doreczeniu Prokuratorii Generalnej Skarbu Panhstwa w W. odpisu pozwu.

W ocenie Sadu Okregowego brak bylo podstaw do zasadzenia na rzecz powoda odszkodowania na podstawie art.
417 k.c. Na te okoliczno$¢ powdd nie przedstawil zadnych dowoddéw, nie wskazal réwniez co ta ewentualna szkoda
materialna obejmuje, uzasadniajac ww. roszczenie jedynie brakiem szans na kolejne wykonanie przeszczepu skory i
zamkniecie rany, utrata szans na przyszlo$c. Takie ogblnikowe stwierdzenia nie pozwalajg na przyjecie udowodnienia
zaistnienia przestanek warunkujacych odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza Skarbu Panstwa na podstawie art. 417 §
1k.c.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnat w oparciu o art. 102 k.p.c.
Apelacja zaskarzyl powyzszy wyrok powod w czeSci oddalajacej jego zadanie zarzucajac naruszenie:

- art.448 k.c. przez przyjecie, ze zasagdzone w kwocie 5.000 zl. zado$éuczynienie spelnia wymogi ,,odpowiedniej sumy
pienieznej”, o ktérej moéwi ten przepis,

- art. 442 1 k.c. przez niesluszne przyjecie, ze roszczenie powoda jest przedawnione za okres przed 2007 r.,
oraz sprzeczne z zebranym materialem dowodowym ustalenie, jakoby powod swoim dzialaniem przyczynil sie do
powstania szkody. W zwiazku

Z powyzszym pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kwote
objetej zadaniem pozwu i natozenie kosztow postepowania za drugg instancje w calo$ci na pozwanego, a ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Pozwany wnio6st o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci rozwazeniu podlegal zarzut naruszenia art. 442 ze zn.1 § 1 k.c., albowiem okre$lenie okresu
nieprzedawnionego ma w okoliczno$ciach rozpatrywanej sprawy, znaczenie takze dla zakresu ustalen faktycznych
istotnych dla rozstrzygniecia sporu.

Zarzut ten Sad Apelacyjny uznal za niezasadny.

Whbrew bowiem wywodom skarzacego, w niniejszej sprawie nie ma zadnych podstaw do laczenia poczatkowego
terminu biegu przedawnienia z inng datg niz datg naruszenia jego dobr osobistych, z ktorych naruszeniem wigzane



sa wnioski apelacyjne. Jest oczywiste, ze podnoszone przez powoda jako bezprawne, zachowania pozwanego przed
udzielong mu przerwa od dnia 11.10. 2007r. byly przez niego niezwlocznie odczuwane. Nie sposob zatem mowié, ze
za kazdym razem powod nie mial od razu wiedzy co do naruszenia jego dobr osobistych badz sprawcy tych naruszen.
Argumenty skarzacego sprowadzaja sie do twierdzenia, ze naruszenie dobr osobistych nastepuje w czasie innym niz
rzeczywistym, zaleznym wylacznie od wiedzy poszkodowanego

o przyshugujacych mu prawach i obowiazkach sprawcy. Sprowadzaja sie wiec w istocie do twierdzenia o zasadno$ci
laczenia biegu przedawnienia ze znajomo$cia poszkodowanego o przepisach mu prawa. Tymczasem nieznajomos§é
przepisow prawa nie jest okoliczno$cia majaca znaczenie dla biegu przedawnienia.

Podkreslié przy tym nalezy zreszta, ze pozwany poza ogélnikami, nie naprowadzil zadnych twierdzen i dowodéw, ktore
pozwalalyby na ich weryfikacje i czynienie odmiennych, koniecznych dla oceny zarzutu przedawnienia, ustalen.
Przyjety przez Sad I instancji okres przedawniony podlegal jednak korekcie z korzyécia dla powoda o 6 dni. Skoro
bowiem powdd przebywat w zakladzie karnym, to data zlozenia pozwu (tozsamg z data nadania przesylki na poczcie)
byla data zlozenia pozwu do wysylki w administracji zakladu tj.13.07.2010r., nie za$ data jego wplywu do Sadu. Okres
przedawniony obejmuje zatem czas do 12 lipca 2010r.

W okresie podlegajacym ocenie, powdd przebywal w Zakladzie Karnym w G.

w dniach od 13 lipca 2007r. do 11. 10. 2007r. w celach kilkuosobowych oraz w dniach od 5.11.2007r. do 19.11.2007r.,
przy czym juz od 6.11.2007r. na izbie chorych, nastepnie w izolatce.
Niesporne ustalenia Sadu co do pobytu powoda w celach o powierzchni niezgodnej

z przepisami prawa, w towarzystwie osob palacych oraz co do braku osobnej miski — dotycza wiec tylko okolo trzech
miesiecy i to miesiecy (poza jednym dniem) przed przerwa w celu wykonania przez powoda zabiegu w warunkach
wolno$ciowych. Jest oczywiste, ze nie moga dotyczy¢ okresu od 6.11.2007r., skoro powdd przebywal wylacznie w izbie
chorych lub izolatce. Z ustalen wynika wiec stosunkowo krotki okres naruszania débr osobistych powoda w sposob
wyzej przedstawiony. Co istotne, nieprawidlowosci w dzialaniu pozwanego nie byly ukierunkowane na wyrzadzenie
krzywdy akurat pozwanemu lecz, co jest okoliczno$cia powszechnie wiadoma, wynikaly z éwczesnych trudnosci
finansowych sektora publicznego, dotykajacych zreszta

winnych aspektach zycia cale spoleczenstwo. Aczkolwiek okoliczno$é ta nie zwalnia pozwanego od odpowiedzialnosci,
jednak nie pozostaje obojetna dla oceny wysoko$ci zado$éuczynienia, w ktorej uwzglednia sie réwniez rodzaj
winy sprawcy, a w ocenie dolegliwo$ci krzywdy takze stopien jej wyjatkowos$ci na tle warunkéw zycia pozostalej
danej spoleczno$ci. Z okresem po powrocie przez powoda z przerwy zwigzana jest za§ w rzeczywistosci jedna
nieprawidlowo$é pozwanego, polegajaca na wymuszeniu przeniesienia przez niego osobiécie wyposazenia wlasnego
z magazynu do celi.

Majac na uwadze ustalenia faktyczne wynikajace ze zgromadzonego materialu dowodowego, Sad Apelacyjny uznat
za bezzasadne pozostale zarzuty skarzacego. Przyznane powodowi zado$éuczynienie nalezycie uwzglednia wszystkie
elementy,

w tym tak zachowania pozwanego, jak i powoda.

Aczkolwiek nie jest to juz podnoszone w apelacji, tym niemniej podkresli¢ nalezy, ze nie ma zadnych podstaw do
podzielenia sugestii powoda, jakoby to na skutek tych wskazanych dzialan zostal zakazony gronkowcem, skoro tak z
treéci zlozonych dokumentow, jak i zreszta zeznan powoda wynika, ze jego obecno$é w organizmie stwierdzono juz
W 20085T.

Nie ma tez zadnych przekonywujacych podstaw do oceny, ze ostateczne niepowodzenie przeszczepu skornego bylo
wynikiem przenoszenia przez powoda wyposazenia do celi w dniu 5.11.2007r.

Niezaleznie juz od faktu, ze przedmiotowy zabieg obarczony jest duzym ryzykiem niepowodzenia, to jak stusznie ustalil
Sad I instancji, powdd po zabiegu, przebywajac na wolno$ci nie stosowal sie do bezwzglednych w tym okresie zalecen
poszpitalnych, chodzac chociazby do lekarzy w dniach 18.10. (a wiec po uplywie zaledwie 7 dni od zabiegu), 26.10. i
2.11. 2007r. (za$wiadczenia lekarskie). Z treéci zaswiadczenia z dnia 26. 10. 2007r. wynika nadto, ze juz wtedy lekarz



stwierdzil brak gojenia rany. Po uzyskaniu kolejnej przerwy powod stosowal niewlasciwie opatrunki, drazniace tylko
rane i tym samym niesprzyjajace jej leczeniu.

Niekorzystng dla oceny zachowania pozwanego i jego rzeczywistych dazen do polepszenia wlasnego stanu zdrowia
wymowe ma fakt, ze ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze po wypadku w 1998r. podejmowal on
leczenie piety gléwnie przy okazji pobytéw w zakladach karnych, starajac sie z tym uzasadnieniem o przerwy w
odbywaniu kary. Juz przeciez w 2005r. otrzymal on p6l roczng przerwe na wykonanie zabiegu i rehabilitacje. Po
zakonczeniu przerwy okazat sie, iz stan jego nogi pozostal niezmieniony, w tym z powodu niewlaéciwego postepowania
powoda w okresie rehabilitacji ( k — 118). Powod przywiazujac duza wage do mycia chorej nogi w osobnej misce, nie
przedsiewzial zadnych staran w celu jej uzyskania z zewnatrz, czemu pozwany sie przeciez nie sprzeciwial. W czasie
kontroli celi znaleziono u niego znaczne ilosci lekow, ktore byly mu wydawane do spozycia jako sprzyjajace procesowi
leczenia. Twierdzenia, ze byly to leki ,, przemycone” przez zone sa niewiarygodne, chociazby

w zestawieniu z faktem, iz po rozpoczeciu przez pozwanego procedury sprawdzania ich spozycia przez powoda, nie
stwierdzono juz dalszych przypadkéw posiadania przez niego zapaséw silnych lekarstw.

Z przyczyn wyzej przedstawionych Sad Apelacyjny podzielil ustalenia i wnioski prawne Sadu I instancji i w
konsekwencji, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. majgc na wzgledzie charakter sprawy
oraz aktualng sytuacje zyciowa powoda.

O kosztach pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu odwolawczym Sad orzekl na podstawie
§ 6 pkt.6, § 13 ust.1 pkt.2 oraz § 19 pkt.1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu.

/-/ E. Staniszewska /-/ M. Gorecki /-/ R. Stachowiak



