Sygn. akt I ACa 1002/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2012 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jacek Nowicki

Sedziowie: SA Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga

SA Ewa Staniszewska (spr.)

Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Sylwia WozZniak

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2012 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powoédztwa (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.
przeciwko B. G.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 18 czerwca 2012 r., sygn. akt IX GC 23/11

1. zmienia zaskarzony wyrok i:

a) oddala powédztwo;

b) zasgdza od powéddki na rzecz pozwanej 3.600 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego;

2. zasqdza od powoédki na rzecz pozwanej 11.307 zl tytulem zwrotu kosztéow postepowania
apelacyjnego.

/-/ E. Staniszewska /-/ J. Nowicki /-/ M. Mazurkiewicz-Talaga

I ACai1002/12

UZASADNIENIE



Powod (...) spotka z 0.0. w W. wnidst o zasadzenie od pozwanej B. G. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod firma
(...) , kwoty 172.132 zL z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu tytulem naprawienia szkody wyniklej z
niewykonania przez pozwana umowy z dnia 24 marca 2010r.

o uszycie odziezy. Powdd wyjasnil, ze dochodzona kwota stanowi rownowarto$c

w zlotych polskich 378.648 koron dufiskich, ktérg to kwota zostal obcigzony przez swojego kontrahenta z powodu
niewykonania umowy laczacej go z firma (...) z siedziba w Dani.

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa kwestionujac fakt poniesienia szkody tak co do zasady, jak i wysokosci.
Nadto podniosla, ze uszyla odziez zgodnie z umowa, jednak nie zostata ona wydana z powodu odmowy przez powoda
zaoferowania §wiadczenia wzajemnego oraz zwrotu obciazajacych go kosztéw usuniecia wad.

Wyrokiem z dnia 18 czerwca 2012 r. Sad Okregowy w Poznaniu zasadzil od pozwanej na rzecz powoda 172.132 zl. z
ustawowymi odsetkami od dnia 13 stycznia 2011r. oraz zwrot kosztow procesu.

W uzasadnieniu wyroku Sad powolal sie na nastepujace ustalenia i wnioski prawne.

W dniu 24 marca 2010r. strony zawarly umowe kooperacyjna, na mocy ktérej pozwana zobowiazala sie do szycia
dla powoda odziezy z materialbw powierzonych, wedlug dokumentacji dostarczonej dokumentacji. Strony ustalily, ze
okre§lona w zaméwieniu produkcyjnym cena jednostkowa ma charakter wynagrodzenia ryczaltowego.

Zgodnie z § 2 pkt 2 umowy powdd uzyskal prawo kontroli jako$ci szytych przez pozwang wyrobéw oraz postepu prac
w kazdej fazie produkcji.

Strony ustalily tez, iz zaplata wynagrodzenia nastapi w terminie 30 dni od daty dostarczenia faktury, nie wczesniej
jednak niz w ciagu 14 dni od daty zaplaty naleznoSci przez ostatecznego odbiorce.

W zwigzku z zawarta umowa powdd wydal pozwanej w dniach 13 maja 2010r., 14 maja 2010r., 18 maja 2010r. i 24
maja 2010r. materialy niezbedne do uszycia zamdéwionej odziezy.

W ramach wykonywanych prac pozwana gotowe wyroby, uszyte w firmie

w S. i B., wysylala do farbiarni, a po ich powrocie mialy by¢ poddane koncowej obrébce, obejmujacej przyszycie
guzikow, wyprasowanie

i spakowanie towaru.

W trakcie wykonywania prac strony uzgodnily, ze termin wydania uszytych ubran zostanie przesuniety o 8 dni tj. z
dnia 10 czerwca 2010r. na dzien 18 czerwca 2010r.

Pozwana podnosila, iz w uszytych przez nig ubraniach wystepuja wady, za powstanie ktorych odpowiedzialno$cé
ponosi wybrana przez powoda farbiarnia. Pozwana informowala, iz moze wady usunaé, przy czym koszt takich dzialan
wyniesie 3.808 zl.

W odpowiedzi powod wskazywal, ze problem wad dotyczy tylko jednego modelu i nie uprawnia to pozwanej
do zatrzymania calej produkcji i zaproponowal jednoczeénie, ze zaplaci za wykonane poprawki, ale jedynie tych
egzemplarzy, ktoére uszkodzone zostaly w farbiarni, a nie z winy samej pozwane;j.

W dniu 18 czerwca 2010r. pracownicy powoda: Z. K., M. W. (1) i J. M. udali sie do zakladu produkcyjnego pozwanej
po odbiér produkeji. Kierownik zakladu odmoéwila pokazania towaru i odpowiedzi na pytania,

a R. J. (1) w rozmowie telefonicznej nakazal im opuszczenie terenu zakladu, grozac wezwaniem policji. Jednoczeénie
wskazal, ze wydanie towaru mozliwe bedzie po uregulowaniu przez powoda platnosci wobec pozwane;j.



Pozwana, ani w dniu 18 czerwca 2010r., ani w okresie p6Zniejszym, nie wydala powodowi zamdwionych ubran, ani nie
zwroécila powierzonego jej materiatu. Jednocze$nie w piSmie z dnia 17 czerwca 2010r. pozwana zastrzegla, iz wydanie
towaru bedzie mozliwe po uprzednim uregulowaniu przez powoda wszystkich platnosci, to jest kwoty 76.552,78 zl,
wynikajacej z faktur nr (...) na kwote 11.875,97 zl, 29/10/K na kwote 23.511,14 z} oraz 31/10/K na kwote 41.165,67 zL

Za wykonanie przedmiotowego zlecenia uszycia bluzek i sukienek pozwana wystawia na rzecz powoda w dniu 17
czerwca 2010r. fakture (...) na kwote 41.165,67 zl, z terminem platnos$ci 17 czerwea 2010r.

W zwigzku z realizacja poprzednich zlecen pozwana wystawila na rzecz powoda fakture (...)/K z dnia 27 maja 2010r.
na kwote 12.310,34 zl z terminem platnoSci 26 czerwca 2010r. oraz fakture (...) z dnia 11 czerwca 2010r. na kwote
23.511,14 z}

z terminem platnosci 12 lipca 20 lor.

W zwiazku z nieotrzymaniem od pozwanej zamo6wionego towaru, powdd nie wykonal swojego zobowigzania wobec
(...) z siedziba w Danii, ktory byt odbiorca spornej odziezy. W zwigzku z powyzszym (...) z siedziba

w Danii obciazyl powoda kwota 378.648 koron duniskich. Kwota ta zostala uregulowana przez powoda, poprzez
kompensate wzajemnych naleznoSci.

Sad uznal, ze strony laczyla umowa o dzielo. W mysl art. 627 k.c. przez umowe
o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego dziela,
a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia.

Nie budzi jednoczesnie watpliwosci, ze towar nie zostat przez pozwana wydany powodowi w umoéwionym terminie to
jest 18 czerwca 2010r., ani tez do chwili obecnej. Tymczasem do obowiazkéw pozwanej nalezato takze wydanie dziela.
Pozwana odmoéwila wydania dziela, zadajac od powoda dokonania zaplaty.

W ocenie Sadu uzaleznienie przez pozwang wydania towaru od dokonania zaplaty bylo nieuzasadnione. Wprawdzie
przepisy prawa, a dokladnie art. 642 § 1 k.c. stanowi, ze

w braku odmiennej umowy przyjmujacemu zamoéwienie nalezy sie wynagrodzenie

w chwili oddania dziela, w niniejszej jednak sprawie kwestie zaplaty strony uregulowaly odmiennie, wskazujac, ze
zaplata nie bedzie dokonywana przy odbiorze dziela, ale nastapi w terminie 30 dni od daty dostarczenia faktury, nie
wezeéniej jednak niz w ciggu 14 dni od daty zaplaty naleznosci przez ostatecznego odbiorce. Pozwana tymczasem
zadala zaplaty zar6wno za towar, ktéry miala wydaé w dniu 18 czerwca 2010r., jak rdwniez za weze$niejsze dostawy,
objete dwoma innymi fakturami - (...). Co istotne naleznosci z tych faktur nie byly jeszcze wymagalne

w dniu 18 czerwca 2010r. Terminy zaplaty upltywaly odpowiednio 26 czerwca 2010r.

i12 lipca 2010r. Pozwana nie miala zatem prawa zadac od powoda wcze$niejszej zaplaty, ani tym bardziej uzalezniaé
od niej wydania dziela.

W ocenie Sadu zastosowania w niniejszej sprawie nie znajdowal tez art. 490 § 1 kc. Pozwana zadna miara nie wykazala,
ze w dniu umoéwionego wydania dziela, to jest 18 czerwca 2010r. sytuacja powoda uzasadniala obawe, ze nie zaplaci
wynagrodzenia w umownym terminie, albo chociazby, ze zaistnialy obiektywne okolicznoéci, mogace spowodowac
powziecie przez pozwang uzasadnionych watpliwosci, ze powod nie dokona zaplaty za wykonane dzielo.



Obawy pozwanej nie dotyczyly sytuacji majatkowej powoda, ale faktu zakonczenia wspolpracy stron i wadliwo$ci
dziala, o ktorej bedzie mowa w dalszej czeSci uzasadnienia. Pozwana nie wykazala, aby w dniu wydania dzieta powod
zalegal

z jakimikolwiek platno$ciami wobec niej.
Strona pozwana jako jedng z przyczyn odmowy wydania towaru, nie wskazang

w oficjalnym pi$mie z dnia 17 czerwca 2010r., wskazywala kwestie wadliwos$ci uszytych ubran, a dokladnie obawy
obcigzenia jej kosztami z tym zwigzanymi. Poza sporem pozostawalo, iz cze$¢ uszytych przez pozwang egzemplarzy
odziezy mialo wady.

Pozwana nie wykazala przede wszystkim zakresu wadliwosci, to znaczy dokladnej ilo$ci wadliwych rzeczy, ani tez
wystepujacych w nich wad. Nie wykazala takze, iz wady te byly nastepstwem dzialan farbiarni, a nie nieprawidlowego
uszycia rzeczy. Pozwana po stwierdzeniu wad deklarowala mozliwoé¢ ich usuniecia, zadajac za to kwoty 3.808 z}. Ani
przed procesem, ani w jego trakcie nie wyja$nila, w jaki spos6b kwota ta zostala wyliczona.

Jezeli wadliwo$é, tak jak twierdzila, byla wynikiem dzialan farbiarni, powinna byla wyda¢ cala uszyta odziez
powodowi, w tym réwniez ta z wadami i dopiero w przypadku gdyby powdd zglaszal konkretne zadania lub odmowil
odebrania dziela, prowadzi¢

w tym zakresie dalszy spor. Pozwana nie miala uprawnienia do zadania zaplaty za usuwanie wad.
Zgodnie z art. 471 k.c. dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej

z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest
nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik odpowiedzialnosci nie ponosi.

W nastepstwie nie wydania przez pozwana dziela powdd nie moégt wykonaé swojego zobowigzania wobec
zagranicznego kontrahenta. Odziez, ktéra miata by¢ uszyta przez pozwang, powod miat dalej wystaé do (...) z siedziba
w Danii. Nie wykonanie zobowiazania przez powoda, skutkowalo obciazeniem go przez w/w spoltke kwota 378.648
koron dunskich. Na tg okolicznosé¢ powdd przedlozylt fakture, z ktorej wynika, iz dotyczy ona modeli, ktorych uszycie
zlecil powdd pozwane;j.

Kwoty wskazane w fakturze w koronach duniskich zbiezne sa warto$cia jednej sztuki okreslong w zlotych, a zawarta
w dokumentach nazwanych B., ktére stanowily zlecenia uszycia konkretnych modeli odziezy. Nie sposéb zatem
zakwestionowa¢ wysoko$¢ kwoty, jaka powdd zobowigzany byl zaplacié na rzecz (...)

z siedzibg w Danii. Zdaniem Sadu powdd réwniez w sposéb wystarczajacy, za pomoca dokumentéw i zeznan,
wykazal, ze uregulowal przedmiotowe zobowigzanie wobec dunskiego kontrahenta, przy czym nastapilo to poprzez
kompensate.

W zwigzku z powyzszym Sad uwzglednil powbdztwo w calo$ci i zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 172.132 zl.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. uznajac, iz pozwana pozostawala w opéznieniu z dokonaniem
zaplaty co najmniej od dnia wytoczenia powodztwa w niniejszej sprawie, czyli od 13 stycznia 2011r.

Powyzszy wyrok zaskarzyta pozwana zarzucajac :

1) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$¢, polegajacy na
przyjeciu, iz powod wykazal wszelkie przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej a w szczegolnosci, ze wykazal
fakt zaistnienia szkody oraz wykazal tejze szkody wysoko$¢;



2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majac wplyw na jego tresé, polegajacy na
przyjeciu, Ze nie zaszly przeslanki okre$lone w przepisie art. 490 § 1 ke uzasadniajgce wstrzymanie sie przez pozwang
ze spelnieniem §wiadczenia wzajemnego;

3) naruszenie prawa procesowego, majace wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. przepisu art. 2277 kpc w zw. z art. 278 § 1 kpe,
polegajace na nieodniesieniu sie do wniosku pozwanej o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego.

W zwiazku z powyzszym, na podstawie przepisu art. 368 § 1 pkt 5 kpc, wniosla o:
1) zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w caloéci;

2) zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Ustalenia faktyczne co tresci laczacej strony umowy, odmowy wydania przez pozwana przedmiotu umowy oraz
przyczyn tej odmowy, stanu rozliczen uméwionego wynagrodzenia — nie sg kwestionowane przez skarzaca.

Co do podstaw zarzutu naruszenia art.23381 k.p.c. stawianego w zwiazku z ustaleniami Sadu o braku przestanek z art.
49081 k.c. stwierdzi¢ nalezy, ze sa one dowolne

w $wietle zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego. Z pewnoScia przekonywujacym i wystarczajacym
dowodem w tym wzgledzie nie byly zeznania R. J. (2), w ktérych odwolywat sie jedynie do swoich subiektywnych
odczué, nie znajdujacych rzetelnego wsparcia w faktach, w tym w treéci wiazacych strony postanowienn umownych o
terminach zaplaty wynagrodzenia przez powoda.

Co do za$ zarzutu naruszenia art. 23381 k.p.c oraz art.227 k.p.c. w zw. z art.27881 k.p.c. zwigzanego z wystepowaniem
i kosztami usuwania wad, to ewentualne braki

w ustaleniach w tym zakresie i tak nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Przyjmujac
bowiem nawet z korzyécia dla pozwanej, ze obciazajace powoda koszty usuniecia wad wynosily 3.808 zlk, to ich
poniesienie przez pozwana nie uprawnialo jej jeszcze do wstrzymania sie z wydaniem calego przedmiotu dziela

o wartoSci wielokrotnie przewyzszajacej ten koszt. Wstrzymaniu wydania przedmiotu dziela sprzeciwial sie nie
tylko brak podstaw z art.49081 k.c. (i to w granicach spojnych z poniesionymi kosztami oczekiwanym wzajemnym
Swiadczeniem), ale takze zachowanie pozwanej, ktéra w dniu 18 czerwca 2010r. bezzasadnie uniemozliwila zbadanie
przedmiotu dziela.

W zakresie dotad przedstawionym, Sad Apelacyjny przyjal wiec za wlasne ustalenia faktyczne Sadu I instancji.

Racje natomiast przyznaé nalezy skarzacej, gdy podwaza ustalenia Sadu odno$nie do poniesionej przez powoda
szkody. Szkoda powoda wynikala z obowigzku zaplaty odszkodowania jego kontrahentowi dufiskiemu z tytulu
niewykonania zobowigzania umownego, polegajacego na dostawie uszytej odziezy z powierzonego materiahu.
Niemozno$¢ wywiazania sie przez powoda z tego zobowigzania spowodowana byla zawinionym dzialaniem pozwane;j.
Oparta na tresci art.471 k.c. odpowiedzialno$¢ pozwanej wobec powoda, wymaga istnienia zwigzku przyczynowego
miedzy zachowaniem pozwanej a szkoda w zadanej wysokosci. Ciezar wykazania tych przestanek obciazal, zgodnie z
art.6 k.c. i art.232 k.p.c. powoda.

Whbrew twierdzeniom skarzacej, powod wykazal zeznaniami §wiadka M. W. (2), J. D., strony -prokurenta M. D. oraz
faktura z dnia 25 czerwca 2010r., iz faczyla go z dunska firma (...) umowa o uszycie

z powierzonego materialu okre$lonej odziezy.

Treéc¢ tych zeznan nie pozwala jedynie na miarodajna ocene, czy zostala ona skonstruowana jako umowa o dzielo,
czy umowa sprzedazy albo dostawy. Nie pozwala tez na ustalenie tresci szczegdtowych postanowien w zakresie
wzajemnych rozliczen stron, co ma w sprawie istotne znaczenie z przyczyn dalej omoéwionych. Tym niemniej pozwala



na ustalenie, ze kontrahentéw wigzala umowa wzajemna, ktorej przedmiotem bylo podane wyzej zobowiazanie
powoda.

W kazdym za$ przypadku, zawinione niewykonanie zobowigzania przez powoda skutkowalo jego odpowiedzialnoécia
cywilna.

Akcentowanie przez pozwang braku umowy w formie pisemnej jest chybione, poniewaz

w rozpatrywanym przypadku forma pisemna nie jest wymagana pod rygorem niewaznoSci, a zeznania $wiadkow i
strony sa rownorzednym $rodkiem dowodowym

z dowodem z dokumentéw. Sad Apelacyjny nie znalazl za$§ zadnych podstaw do odmoéwienia wiarygodnosci
przedstawionym zeznaniom co do istnienia umowy z firma dunska.

Rzecz jednak w tym, ze zdaniem Sadu Apelacyjnego powdd nie wykazal, ze wysoko$¢ kwoty zadanej przez firme
dunska, a w konsekwencji poniesiona przez powoda szkoda, pozostaje w zwigzku przyczynowym z dzialaniami
pozwanej. Sad Okregowy nieslusznie nie przypisal bowiem zadnego znaczenia okoliczno$ci, ze juz z zestawienia tresci
faktury nr (...) z dnia 25 czerwca 2010 r., w ktorej przedstawiono m.in. ceny jednostkowe gotowych wyrobow (uszytej
w danych rozmiarach odziezy) z tre$ciag wystawionych pozwanej przy zamoéwieniu dokumentéw nazwanych B., w
ktérych obok wynagrodzenia okre§lono warto$é powierzonej ( gotowej) odziezy wynika, iz zadana kwota stanowi sume
warto$ci jednostkowych gotowych wyrobéw wedlug cen przyjmowanych przez firme dunska.

Innymi stowy, ze wysoko$¢ odszkodowania wyznacza cena detaliczna, a co najmniej cena nie obejmujaca jedynie
marzy firmy dunskiej gotowych wyrobow. Ocene ta potwierdzaly tylko zeznania sw. M. W. (2) ( ..iloéci sztuk nie
dostarczonych pomnozone przez cene sztuki jakby gotowego wyrobu.) czy prokurenta M. D. (,W sklad tych kosztow
wchodza: material, nici, guziki, etykiety, wszystkie dodatki, materialy do pakowania, cena ustugi farbowania, transport
krajowy

i zagraniczny, cena za usluge. W tym odszkodowaniu jest rowniez cena wykonania sztuki przez podwykonawce —
pozwang). Jest okoliczno$cia powszechnie wiadoma, ze warto$¢ gotowego wyrobu przeznaczonego do sprzedazy
detalicznej wyznaczaja elementy cenotworcze jak koszty materialdéw, koszty wyrobu produktu, jego transportu,
obcigzenia podatkowe, koszty poérednie, zysk wlasny. Tymczasem, skoro firma duniska nie otrzymala zaméwionego
towaru i nie zaplacila powodowi umoéwionej naleznoéci, to tym samym nie poniosta kosztow w zakresie obcigzajacym
powoda tj. kosztoéw uszycia przez pozwanych odziezy, farbowania materialu, kosztow zwiazanych

z naleznoSciami powoda z tytutlu jego wydatkow podatkowych, kosztéw transportu krajowego oraz zysku. Nie sa w
ogoble zrozumiale (bo nie zostaly w zaden spos6b wyjasnione przez powoda i to pomimo podnoszenia kwestii wysokos$ci
szkody przez pozwana juz w odpowiedzi na pozew) przyczyny, dla ktérych firma dunska ujela

w zadanym odszkodowaniu koszty przez siebie nie poniesione. Nie sg tez zrozumiale przyczyny, dla ktérych powod
uznat zadane odszkodowanie pomimo wiedzy, ze w jej wysokoS$ci ujete sg elementy w ogole nie poniesione, chociazby
w postaci wynagrodzenia pozwanej. Doda¢ przy tym mozna, ze nie wyjaSnione nadto pozostalo, czyja wlasnoScig byt
material, z ktérego pozwana uszyta odziez na zamoéwienie powoda. Nie negujac twierdzen powoda, iz material ten
dostarczyl kontrahent dunski zauwazy¢ nalezy, ze w takich przypadkach moga by¢ przyjmowane r6zne rozwigzania
prawne. Material moze pozosta¢ wlasno$cig kontrahenta zagranicznego i zosta¢ sprowadzony do kraju na warunkach
czasowej odprawy celnej, moze tez by¢ sprzedany producentowi polskiemu, a nastepnie odsprzedany w gotowym
wyrobie.

W kazdym razie, wysoko$¢ szkody firmy duniskiej, w konsekwencji wysoko$é rzeczywiscie obcigzajacego powoda
odszkodowania nie zostala udowodniona. Skoro za$ zadanie odszkodowawcze powoda bylo konstruowane jako
pochodna jego zobowigzania w stosunku do firmy dunskiej, stwierdzi¢ nalezy, ze jego wysoko$¢ nie zostala wykazana.
Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art.38681 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i powbddztwo
oddalil, a nadto na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z § 6 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28 wrzeénia 2002r.

w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej z urzedu — orzekl o kosztach procesu.



O kosztach postepowania odwolawczego Sad orzekl na podstawie art. 108811 art.988 11 3 k.p.c. wzw. z § 6 pkt.6 i
13 ust.1 pkt.2 cytowanego rozporzadzenia.

/-/ E. Staniszewska /-/ J. Nowicki /-/ M. Mazurkiewicz-Talaga



