WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Bogdan Wysocki
Sedziowie: SA Ewa Staniszewska

SA Piotr Gorecki /spr./
Protokolant: st. sekr. sgdowy Ewa Gadomska

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2012 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq
wW.

przeciwko (...) spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq w P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 19 lipca 2012 r., sygn. akt IX GC 865/11

1. oddala apelacje,

2. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 5.664,66 zt tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

P. Gorecki B. Wysocki E. Staniszewska

UZASADNIENIE

Powodka (...) sp. z 0.0. w W. wniosla o zasadzenie od pozwanej - (...) sp. z 0.0. z w P. kwoty 312.294,21 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 5 listopada 2011 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztoéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego w podwojnej wysokosci.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w calosci i zasadzenie od powodki kosztéw
postepowania wedtug norm przepisanych.



Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z dnia 19 lipca 2012 r. zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 297.967,17
z} z ustawowymi odsetkami o dnia 5 listopada 2011 r. do dnia zaplaty i oddalil powddztwo w pozostalym zakresie oraz
rozstrzygnat o kosztach procesu (sygn.akt IX Ge 865/12).

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

W dniu 4 marca 2008 r. powddka z pozwanym zawarli umowe o wspolpracy handlowej. Umowa miala charakter
ramowy i ustalono w niej miedzy innymi, ze pozwana jest uprawniona do dokonywania potracen wszelkich
wierzytelno$ci powddki wobec pozwanej z wierzytelnoéciami pozwanej wobec powodki, a powddka wyraza zgode
na dokonywanie potracen i upowaznia pozwang do skladania w jego imieniu odpowiednich o$wiadczen woli w tym
zakresie. Zalacznikem do umowy byly (...) zawierajace szczegdtowe ustalenia dotyczace wspolpracy handlowej stron
na rok 2008.

W kolejnych latach strony zawieraly nastepne umowy pod nazwa (...), w ktoérych okreslaly warunki sprzedazy
towarow oraz regulowaly stosunki o $wiadczenie uslug promocyjnych i inne. W ramach wspdlpracy powodka
dostarczala pozwanej towar w postaci wina. Pozwana sprzedawala wina w nalezacych do niej wielkopowierzchniowych
placowkach handlowych na terenie calego kraju. Konkretne zapisy dotyczace warunkéw $wiadczenia uslug
marketingowych byly okreslane w zawieranych na okres roku umowach - ustaleniach rocznych. Zawarcie tych umow
poprzedzane bylo prowadzonymi przez strony negocjacjami, ale ich zakres byl ograniczony i w wiekszosci przypadkow
pozwana ustalala warunki wspoélpracy, w tym wysokosé kwot z tytulu zleconych ustug. Pierwsza oplatg, ktéra musiala
uisci¢ powodka byla tzw. oplata ,,za wejécie" w kwocie 55.000 zl, opisana w pkt.10 ustaleni rocznych z 2008 r.

W ustaleniach rocznych na 2008 r. powodka udzielila pozwanej rabatu asortymentowego (na fakturze) w wysokosci
4%. Ustalono, ze laczne wynagrodzenie za zlecone ustugi marketingowe wyniesie minimum 6%. Ustalenia roczne
obejmowaly rowniez zlecenie przez powddke ushugi konsultacji handlowej w zakresie oceny rynku w kazdym miejscu,
w ktéorym powstanie nowa hala (...) za kwote 15.000 zl za konsultacje dotyczaca jednej hali, wykonanie uslugi
zarzadzania kategoriami produktéw w odniesieniu do nowo wprowadzanych produktéw w wysoko$ci 1.000 zl za
hale, a takze zlecila pozwanemu wykonanie ustugi polegajacej na umieszczeniu jego nazwy w urodzinowej karcie
okolicznoSciowej w wysoko$ci 10.000 zl.

W ustaleniach rocznych na 2009 r. wskazano taki sam zakres ustug i wysoko$§é naleznoéci z tego tytulu, jak w
ustaleniach rocznych na 2008 r., z tym ze laczne wynagrodzenie za zlecone ustlugi marketingowe wyniesie minimum
8 %, ustalono rowniez bonus w wysokos$ci 4% z tytutu wartoéci obrotéw w poprzednim roku kalendarzowym.

W 2010 r. w ustaleniach rocznych przyjeto taki sam zakres ustug i wysoko$¢ naleznoéci z tego tytulu, jak w
ustaleniach rocznych na 2009 r. Zmienione zostalo laczne wynagrodzenie za zlecone ustugi marketingowe, zostalo
ono podwyzszone i wynosito minimum 10 %, ustluga konsultacji handlowej w zakresie oceny rynku w kazdym miejscu,
w ktérym powstanie nowa hala (...)wzrosta do 18.000 zl za konsultacje dotyczaca jednej hali, wzrosla rowniez ustuga
polegajaca na umieszczeniu nazwy w karcie urodzinowej do 12.000 zk.

W ustaleniach rocznych na 2011 r. utrzymano taki sam zakres ustug i wysoko$¢ naleznosci z tego tytulu, jak w
ustaleniach rocznych na 2010 r., ale }aczne wynagrodzenie za zlecone ustugi marketingowe wyniosto minimum 12 %.

Z tytulu opisanych powyzej ustug marketingowych pozwana wystawila powddce nastepujace faktury VAT:
1) nr (...) z dnia 31.12.2008 r. na kwote 30.800 z} z tytulu ustugi konsultacji i karty okoliczno$ciowej,
2)nr (...) z dnia 31.12. 2008 r. na kwote 7.230,94 z} z tytulu ustugi marketingowej,

3) nr (...) z dnia 11.02.2009 r. na kwote 576,12 z} z tytulu ustugi marketingowej,

4) nr (...) z dnia 31.03.2009 r. na kwote 8.582,70 zl z tytulu zwrotu kosztow ustugi marketingowej i bonusu,



5)nr (...) z dnia 18.05.2009 r. na kwote 284,21 zl z tytulu ustugi marketingowej,

6) nr (...) z dnia 08.06.2009 r. na kwote 12.200 z} z tytulu uslugi umieszczenia nazwy dostawcy w urodzinowej karcie
okoliczno$ciowej,

7)nr (...) zdnia 18.06.2009 r. na kwote 141,85 zl z tytulu uslugi marketingowej,
8) nr (...) z dnia 30.06.2009 r. na kwote 10.574,96 zt z tytulu ustugi marketingowej i bonusu,
9)nr (...) z dnia 29.09.2009 r. na kwote 912,51 z} z tytulu ustugi marketingowej,

10) nr (...) z dnia 30.09.2009 r. na kwote 8.227,68 zl z tytulu uslugi marketingowej i bonusu, 11) nr (...) z dnia
31.12.2009 r. na kwote 16,84 zt z tytutu uslugi marketingowe;j,

12) nr (...) z dnia 31.12.2009 r. na kwote 17.036,08 zl z tytulu bonusu i uslugi marketingowe;j,
13) nr (...) z dnia 27.02.2010 r. na kwote 16,35 zl z tytulu ustugi marketingowej,

14) nr (...) z dnia 26.03.2010 r. na kwote 107,41 zl z tytulu uslugi marketingowej,

15) nr (...) z dnia 29.03.2010 r. na kwote 251,26 zt z tytutu ustugi marketingowej,

16) nr (...) z dnia 29.03.2010 r. na kwote 14,80 z} z tytulu uslugi marketingowe;j,

17) nr (...) z dnia 30.03.2010 r. na kwote 107,41 zl z tytulu uslugi marketingowej,

18) nr (...) z dnia 31.03.2010 r. na kwote 16.371,18 zl z tytutu ustugi marketingowej i bonusu,
19) nr (...) z dnia 16.04.2010 r. na kwote 20,19 zl z tytulu uslugi marketingowej,

20) nr (...) z dnia 21.04.2010 r. na kwote 456,12 zl z tytulu uslugi marketingowej,

21) nr (...) z dnia 26.04.2010 r. na kwote 1.556,78 zl z tytulu uslugi marketingowe;j,
22) nr (...) zdnia 20.05.2010 r. na kwote 35,37 zl z tytulu ustugi marketingowej,

23) nr (...) z dnia 07.06.2010 r. na kwote 14.640,00 z} z tytulu uslugi umieszczenia nazwy dostawcy w urodzinowe;j
kacie okolicznoéciowej,

24) nr (...) zdnia 29.06.2010 r. na kwote 3.313,15 zl z tytulu ustugi marketingowej,
25) nr (...) z dnia 30.06.2010 r. na kwote 14.827,88 zl z tytulu uslugi marketingowej i bonusu,
26) nr (...) zdnia 30.07.2010 r. na kwote 12.200 z} z tytutu ustugi marketingowe;j,

27) nr (...) z dnia 29.09.2010 r. na kwote 14.193,48 zl z tytutlu nr (...) z dnia 29.10.2010r. na kwote 21.960 z1 z tytutu
ushugi konsultacji handlowej,

28) nr (...) z dnia 29.10.2010 r. na kwote 21.960 zt z tytutu ustugi konsultacji handlowej,
29) nr (...) z dnia 23.11.2010 r. na kwote 287,46 zl z tytulu uslugi marketingowe;j,

30) nr (...) zdnia 30.12.2010 r. na kwote 53,78 zl z tytulu uslugi marketingowej,

31) nr (...) z dnia 31.12.2010 r. na kwote 16.174,76 z} z tytulu uslugi marketingowej i bonusu,

32) nr (...) z dnia 07.03.2011 r. na kwote 19,68 zt z tytutu zwrotu kosztow ustugi logistyczne;.



33) nr (...) zdnia 07.03.2011 r. na kwote 1.776,12 z} z tytutu zwrotu kosztow ustugi logistycznej,
34) nr (...) z dnia 31.03.2011 r. na kwote 12.044,16 z} z tytulu ustlugi marketingowej i bonusu,
35) nr (...) zdnia 06.04.2011 r. na kwote 2.004,90 z} z tytutu zwrotu kosztow ustugi logistycznej,
36) nr (...) z dnia 06.05.2011 r. na kwote 1.601,46 zt z tytulu zwrotu kosztow ushlugi logistyczne;j,
37) nr (...) z dnia 06.06.2011 r. na kwote 1296.42 z} z tytulu zwrotu kosztoéw ushugi logistycznej,
38) nr (...) z dnia 06.06.2011 r. na kwote 71,34 z} z tytulu zwrotu kosztow ustugi logistyczne;j,
39) nr (...) z dnia 21.06.2011 r. na kwote 56,10 zl z tytulu ustugi marketingowej,

40) nr (...) zdnia 21.06.2011 r. na kwote 14.760 z} z tytulu uslugi umieszczenia nazwy dostawcy w urodzinowej karcie
okoliczno$ciowej,

41) nr (...) zdnia 30.06.2011 r. na kwote 7.079,88 zl z tytulu ustugi marketingowej i bonusu,
42) nr (...) z dnia 30.06.2011 r. na kwote 18.163,80 z} z tytulu ustugi marketingowe;j.

43) nr (...) z dnia 06.07.2011 r. na kwote 1448,94 zl z tytulu zwrotu kosztéw ustugi logistycznej,
44) nr (...) z dnia 06.08.2011 r. na kwote 2634,66 zl z tytulu zwrotu kosztow ustugi logistycznej,
45) nr (...) zdnia 06.09.2011 r. na kwote 1535,04 z} z tytulu zwrotu kosztéw ustugi logistycznej,
46) nr (...) z dnia 30.09.2011r. na kwote 10.887,96 zl z tytutu ustugi marketingowej i bonusu,
47) nr (...) z dnia 06.10.2011 r. na kwote 1938,48 zl z tytulu zwrotu kosztow ushugi logistyczne;j.

We wszystkich powyzszych fakturach VAT, jako forma platnoSci zostala wskazana kompensata ze skutkiem
datowanym na dzien wystawienia danej faktury.

Powodka nie dokonywala bezposredniej zaplaty, na rzecz pozwanej naleznoSci z wystawionych przez pozwang faktur.
Wzajemne rozliczenia stron byly dokonywane w ten sposob, ze pozwana potracala z naleznoéci, jakie miala wobec
powddki z tytulu ceny za zakupiony towr ze swoimi wierzytelno$ciami. Pozostala po potraceniu kwota byla przez
pozwang przelewana na rachunek bankowy powodki. Na ustugi marketingowe sktadala sie usluga wykonania reklamy
produktu dostawcy w gazetce (...) Reklamy produktéw sprzedawanych pozwanej przez powddke ukazywaly sie w
gazetkach promocyjnych pozwanej spolki bez wskazania logo dostawcy. Wydawane przez pozwana gazetki byly
rowniez dostepne w postaci elektronicznej na stronie internetowej pozwanej. Dane towary reklamowane byly w
czasopiSmie pozwanej na podstawie przeslanego przez niego zlecenia wykonania ustugi reklamowej, podpisywanego
nastepnie przez dostawce i odsylanego do pozwana. Wymienione dokumenty zawieraly miedzy innymi oznaczenie
produktu wybranego do promocji, cene zakupu promocyjng oraz czas obowigzywania rabatu promocyjnego.

Apelacje wniosla pozwana, zaskarzajac wyrok Sadu I instancji w czeéci tj. co do punktow I i III, czyli w czedci
zasadzajacej od pozwanego kwote 297.967,17 zt i dotyczacej czeSciowego rozdzielenia kosztéw postepowania.

Skarzaca zarzucila:

1. obraze prawa procesowego - art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przypisanie wiarygodno$ci i mocy dowodowej w calo$ci
zeznaniom Prezes Zarzadu powodki K. K. i Swiadka J. D., mimo zZe byly one sprzeczne w znacznej czeéci z uznanymi
roOwniez za wiarygodne i przydatne w czeSci zeznaniami $wiadka A. S., a takze dowodami z dokumentéw w postaci



korespondencji e-mailowej stron, w ktdrej powddka lub jej pracownicy zwracali sie z zapytaniami o ushugi pozwanej,
byli nimi zainteresowani, proponowali promocje, oferowali pozwanej rabaty, upusty itp.,

2. obraze prawa materialnego:

1) art. 15 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 3 ust. 11 2 uznk poprzez bledna wykladnie i zastosowanie z uwagi na przyjecie, ze
umowy Ustalenia Roczne stanowig czyn nieuczciwej konkurencji co do:

a) bonusa, mimo bonus (rabat) obniza cene sprzedazy towaru i stanowi w istocie mechanizm jej okre$lania w mysl
art. 536 § 1 k.c.

b) uslugi marketingowej (reklamy w gazetkach) polegajacych na promowaniu towaréw powodki w gazetkach
pozwanej, cho¢ propagowaly one towary powddki, a wbrew stanowisku Sadu Okregowego $wiadczenia byly
ekwiwalentne, a pominiecie w tym zakresie materialu w postaci:

-wiarygodnych zeznan $wiadka A. S. oraz korespondencji handlowej stron, zgodnie z ktérymi artykuly sprzedawane
przez powodke ukazywaly sie w gazetkach pozwanej i byly wezedniej z powddka uzgadnianie, a ta miala wplyw, jakie
towary i w jaki sposob zostana zaprezentowane w gazetkach, w gazetkach i na promocjach ukazywaly sie nowoSci
towarow powodki, nigdy nie kwestionowata uslugi marketingowej i innych ushug oraz ze usluga miala na celu jak
najlepsze przedstawienie towaréw powddki i prowadzenie do wzrostu ich sprzedazy, a uslugi te istotnie do tego
prowadzily,

-wiarygodnych zeznan K. K. - Prezes Zarzadu powodowej spolki zgodnie z ktérymi artykuly sprzedawane przez
powddke ukazywaly sie w gazetkach pozwanej,

-gazetek pozwanej wraz ze szczegdlowymi zleceniami, z ktérych wynikala wielko$¢ zdje¢ towaréw pozwanej i ich
zamieszczenia zgodnie ze zleceniami powodki,

-wyciagébw z konta rachunkowego pozwanej, ktére wskazujg na wielko§é kosztow poniesionych przez pozwana w
zwigzku z wydaniem gazetki w danym roku (okolo 30 000 000 zl rocznie), a w konsekwencji - przy zalozeniu 120
stron kazdej gazetki i 26 numeréw w roku - dawato koszt jednej strony w wysokosci ponad 10 000 zl,

- niezaprzeczonej przez powodke okolicznos$ci co do iloSci hal sprzedazy pozwanej i ich lokalizacji oraz iloéci klientéw
(ponad 400 tys.), co dodatkowo przemawialo na rzecz ekwiwalentno$ci §wiadczenia pozwanej,

¢) ustugi konsultacji handlowej, mimo pisemnego potwierdzenia przez powodke
wykonania tej ushugi oraz jej zakresu,

d) ustugi umieszczenia logo powddki w karcie okoliczno$ciowej, mimo, ze $§wiadek J. D. zeznal, ze otrzymatl katalog z
logo oraz ze karte okoliczno$ciowa wystano do 300 dostawcow,

e) przyjecie, ze doszlo do naruszenia lub zagrozenia interesu powodki i tym samym, ze doszlo do popehlienia czynu
nieuczciwej konkurencji, a pominiecie w tym zakresie wcze$niej wskazanych dowodoéw co do zainteresowania powodki
ustugami i udzieleniem bonusa, a takze pominiecie materialu sprawy, ktory $wiadczyl o zgodzie pozwanej na tego
rodzaju co objete pozwem dzialania, wylgczajacym bezprawno$¢ czynu:

-okolicznoS$ci nawigzania wspoélpracy, tj. dazenia przez powodke do wejScia w miejsce dotychczasowego dostawcey (...),

-okresu trwania wspolpracy handlowej, w toku ktoérego strony zawieraly umowy ustalenia roczne na tych samych
lub podobnych warunkach i nie wskazywaly one w zaden spos6b na przymuszenie tej ostatniej do wspolpracy, lecz
przemawialy za dobrowolnoécia jej nawigzania,



- zeznan Swiadka A. S. i tresci poczty emailowej, zgodnie z ktorymi wspolpraca stron przebiegata bez zarzutu, powoddka
nie zglaszala co do niej zastrzezen, sama decydowala o warunkach wspélpracy i jej kontynuacji,

- umoé6w o wspoélpracy handlowej, zgodnie z ktérymi powddka mogla w kazdym czasie wypowiedzie¢ umowy za okresem
wypowiedzenia, rezygnujac w ten sposob z jej zdaniem niekorzystnej wspolpracy z pozwana,

co ostatecznie prowadzi do wniosku, ze powddka kalkulowala ryzyko gospodarcze zwigzane ze wspdlpraca z pozwang
i wyrazala zgode na jej warunki,

f) przyjecie, ze to pozwana, a nie powodka, powinna wykaza¢ ekwiwalentnosé ustug objetych umowami ustalenia
roczne, mimo ze to powodka dochodzi w niniejszej sprawie zwrotu bezpodstawnie uzyskanych korzysci, a zatem
roznice pomiedzy warto$cia umdwionego - a jej zdaniem zawyzonego - wynagrodzenia a warto$cia wynagrodzenia,
ktbre powinna bylaby uiéci¢ powinna wykazaé¢ powddka (por. np. wyrok SN z 12 czerwca 2008 r., III CSK 23/08 oraz
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 28 pazdziernika 2011 r., VI ACa 392/11),

g) przypisanie istotnego znaczenia chwili przej$cia wlasno$ci towaru na rzecz pozwanej, mimo Ze nie ma ona takiego
waloru, gdy reklama dotyczyla towaré6w powodki i miata zwiekszaé lub umacnia¢ ich wysoka sprzedaz przez powodke
iich rozpoznawalno$é na rynku,

2) art. 18 ust. 1 pkt 5 uznk w zw. z art. 405 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i wykladnie z uwagi na zasadzenie
roszczenia w zakresie wynikajacym z punktu 1. wyroku, mimo ze:

a) umowy ustalenia roczne w zakresie ustug oraz bonuséw nie stanowily czynu nieuczciwej konkurencji,

b) brak bylo naruszenia (zagrozenia) interesu powddki i tym samym brak bezpodstawnoS$ci wzbogacenia pozwanej z
uwagi na to, ze czynu nieuczciwej konkurencji, o ile przyjaé, iz ma on miejsce, dokonano za zgoda powodki (por. J.
Szwaja, (red.), Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Komentarz, Warszawa 2006, s. 871),

3. bledy w ustaleniach faktycznych wynikajace z opisanych powyzej zarzutow, w szczegolno$ci polegajace na:

a) braku ustalenia, ze powodka byla zainteresowana ushuga marketingowa (reklamy, miala wplyw na to, jakie jej
towary umieszczane sa w gazetkach pozwanej, w ilu gazetkach w spornym okresie ukazaly sie towary powddki oraz
iloSci gazetek i ich stron, wielkoSci zdjeé¢ z towarami w poszczegbdlnych gazetkach oraz kosztow ponoszonych przez
pozwang na ogdl gazetek w ciggu roku i jedna strone gazetki

b)braku ustalenia, ze pow6dka akceptowala wykonywanie uslug oraz naliczenie bonusu i
nigdy ich nie kwestionowata.

Skarzgca wniosla o zmiane wyroku Sadu Okregowego w zaskarzonej czesci poprzez oddalenie powddztwa rowniez w
zakresie zasagdzonym (punkt I wyroku) i o zasgdzenie od powo6dki na rzecz pozwanej kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych za pierwsza instancje (punkt III wyroku), a takze zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanej kosztow
postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych.

Powodka w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego w 11
instancji.

Sad Apelacyjny w Poznaniu zwazyl, co nastepuje.

Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie. Sad odwolawczy podziela ustalenia faktyczne sadu I instancji i tym samym
przyjmuje je za wlasne.

Nietrafny okazal sie zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.). Sad I instancji wlasciwie
przeprowadzil postepowanie dowodowe i prawidlowo zabrany material dowodowy ocenil. Nie mozna zatem przyjac,



aby w jakimkolwiek zakresie ustalenia sadu I instancji mialy cechy dowolno$ci. Nie mozna w szczeg6lnoéci podzieli¢
oceny skarzacej co do naruszenia tegoz przepisu poprzez ,przypisanie wiarygodno$ci i mocy dowodowej w calo$ci
zeznaniom Prezes Zarzadu powddki K. K. i $wiadka J. D., mimo ze byly one sprzeczne w znacznej czeéci z uznanymi
robwniez za wiarygodne i przydatne w czeSci zeznaniami §wiadka A. S.”. Wypada zatem w tym miejscu odnie$é sie
do wspomnianych zeznan. W $wietle zeznan J. D. i K. K. nie budzilo watpliwo$ci, ze warunkiem wspolpracy stron,
byla zgoda powddki na postanowienia umowy. Swiadek J. D. (k.479) wskazatl, ze ,(...) na pierwszym spotkaniu (...)
otrzymalem wydrukowana umowe z wpisanymi postanowieniami i L. D. powiedziala, ze albo umowe podpisuje,
albo nie bedziemy wspolpracowaé. Nie bylo mozliwosci negocjacji warunkéw umowy”. Réwniez z korespondencji
emailowej stron wynika, ze pobierane oplaty byly oplatami za przyjecie towaru do sprzedazy. Dodac¢ wypada, ze
zeznania $wiadka A. S. byly ogolnikowe, a §wiadek uczestniczyla jedynie w negocjacjach w 2011 r., ale nie potrafila
podac¢ blizszych szczegoldéw tych negocjacji. W Swietle powyzszego brak jest podstaw do przyjecia, ze Sad Okregowy
naruszyt art. 233 § 1 k.p.c.

Nie mozna podzielié trafnoSci zarzutu w zakresie bledu ,,w ustaleniach faktycznych”.

W zasadzie podniesione w tym zakresie okoliczno$ci sprowadzaly sie do polemiki z trafnymi ustaleniami sadu
I instancji i w ocenie pozwanej — wynika¢ mialy z braku ustalenia, ze ,powodka byla zainteresowana usluga
marketingowa (...) i akceptowala wykonywanie uslug oraz naliczanie bonusu i nigdy ich nie kwestionowala”.
Stanowisko skarzacej wskazuje, ze uszlo jej uwadze, iz z istoty czynu nieuczciwej konkurencji, wynika iz zastrzezenie
w umowie przedmiotowych oplat (co wymaga zgody obu stron) nie wyklucza uznania danego dzialania za czyn
nieuczciwej konkurencji. Z punktu widzenia przepisu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., nie ma znaczenia, czy postanowienia
umowne, zastrzegajace prawo kupujacego do wskazanych tam niedozwolonych oplat, byly przez strony negocjowane i
w jakim stopniu. W niniejszej sprawie decydujacym jest ustalenie, ktérego pozwana nie zdotala w toku postepowania
podwazy¢, ze usthugi marketingowe, wydawanie gazetki, ustugi konsultacji handlowej, umieszczenia nazwy dostawcy
na karcie okoliczno$ciowej czy tzw. bonus byly w rzeczywisto$ci oplatami za przyjecie towaréw powddki do sprzedazy
innymi anizeli marza handlowa.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (dalej u.z.n.k.). Zgodnie z ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku miedzy
innymi przez ,pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy” (art. 15 ust. 1 pkt 4
ustawy). Postanowienia umowne moga przybieraé postac¢ odrebnych umow, dotyczacych ustug rzekomo $wiadczonych
przez sprzedawce na rzecz dostawcy. Oczywiécie tego rodzaju relacji z gory nie da sie wykluczy¢ i sg one jako takie
dopuszczalne, jednak na gruncie konkretnych stanéw faktycznych zazwyczaj pozwala na wykazanie, ze za tego rodzaju
postanowieniami nie staly zadne realne zobowigzania. W przedmiocie kwalifikacji rzekomych ustug marketingowych
jako uzasadniajacych oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia
12 czerwca 2006 r. (III CSK 23/08, Biul. SN 2008, nr 9, poz. 9) stwierdzajac, ze przewidziany w art. 15 ust. 1
pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji delikt pobierania innych niz marza handlowa oplat za przyjecie
towaru do sprzedazy moze przybrac postaé, zawieranych obok umowy sprzedazy tego towaru do duzej sieci handlowe;j
(tzw. porozumien marketingowo-promocyjnych). W tej samej materii wypowiadal sie Sad Apelacyjny w Poznaniu w
orzeczeniu z dnia 13 listopada 2008 r. (I ACa 718/08, LEX nr 519305). W szczegblnoSci moga by¢ uznane za tego
rodzaju oplaty §wiadczenia, ktore dostawca zobowigzany jest uiszczaé do rak odbiorcy na podstawie zawieranych obok
podstawowych uméw kupna — sprzedazy (dostawy) uméw dodatkowych, przybierajacych zwykle posta¢ umoéw tzw.
marketingowych, na podstawie ktérych dostawca zobowigzany jest do zaplaty nalezno$ci z tytutu rabatow ,,od obrotu”,
oplat ,na otwarcie” sklepu, kosztow wydawania gazetek promocyjnych itp. (por. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 26
stycznia 2006t w spr. II CK 378/05, LEX nr 172222 oraz z dnia 12 czerwca 2008r w spr. III CSK 23/08, OSNC-ZD,
nr 1z 2009r1, poz. 14).

Przy dokonywaniu kwalifikacji prawnej istotne jest przede wszystkim to, czy spelnienie owego dodatkowego
$wiadczenia w istocie shuzy interesowi dostawcy, czy jedynie podwyzszeniu zysku sprzedawcy. Oceny powyzszych
okoliczno$ci musza by¢ dokonywane zawsze na gruncie konkretnego przypadku. Podobne stanowisko w kwestii



kwalifikacji rzekomej promocji towaréw dostawcy zajal Sad Apelacyjny w Krakowie w orzeczeniu z dnia 10 grudnia
2008 1. (I ACa 1024/08, LEX nr 516560) uznajac, ze ,promujac, eksponujac i sprzedajac towary zakupione wezesniej
u strony powodowej, pozwana nie czynila tego, by wykona¢ dla strony powodowej ushuge, lecz jedynie po to, by
sprzeda¢ wlasny juz towar i osiagnaé¢ w ten sposob zysk wynikajacy ze stosownej marzy”. Nie ulega watpliwosci, ze
okolicznoSci tej sprawy wskazuja na to, ze zapisy warunkow $wiadczen marketingowych zawierane miedzy stronami
w tzw. ustaleniach rocznych stanowily przejaw nieuczciwej konkurencji z art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.. Nie ma
potrzeby ponownego przywolywania w tym miejscu szerokiej argumentacji sadu I instancji. Niemniej jednak wypada
zauwazy¢ tylko, ze zawarcie tych umoéw majacych charakter promocyjno-marketingowy bylo narzucone powodce, a
jej niepodpisanie lgczyloby sie z ograniczeniem dostepu do rynku. Nie mozna pominaé tego, ze pozwana kupowala u
powddki okre$lony towar a co za tym idzie, stala sie jego wladcicielem. Miala zatem wlasny interes w tym, aby 6w towar
reklamowa¢, wystawié¢ na polki i go sprzedaé. O rzeczywistym, majacym charakter niedozwolonych oplat, charakterze
spornych naleznoéci $wiadczy tez w sposob jednoznaczny okoliczno$é, iz wynagrodzenie za ,ushugi” okreslone zostalo
bez zwigzku z rzeczywistymi ich kosztami, a jedynie jako procent od wartoSci obrotéw handlowych miedzy stronami.
Oznacza to $cisly, proporcjonalny zwigzek wylacznie miedzy iloScia zakupionego (,,przyjetego do sprzedazy”) towaru,
a uiszczanymi przez dostawce dodatkowymi §wiadczeniami pienieznymi na rzecz kupujacego. Juz tylko powyzsze
okoliczno$ci wskazuja na to, ze narzucajac powodce konieczno$c¢ zawarcia tzw. ,,ustalen rocznych”, pozwana dopuécila
sie deliktu o ktorym mowa w art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Tym samym zarzut naruszenia tegoz przepisu nie byt trafny.

Whbrew twierdzeniom pozwanej, bonus (rabat), ktéry akcentowata skarzgca, nalezy rowniez do oplat pétkowych
mieszczacych sie w dyspozycji art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Sad Apelacyjny podziela stanowisko wyrazone we
wezedniejszych wyrokach sadéw powszechnych wydanych na gruncie podobnych stanéw faktycznych, ze rabat,
pomimo iz wplywal ostatecznie na cene sprzedazy, nie stanowil elementu ceny. Nie mieScit sie z calg pewnoécig w
pojeciu ceny zawartym w art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5 lipca 2001r. o cenach (Dz. U. Nr 97, poz. 1050 ze zm.).
Chociaz rabat kojarzy sie z premig udzielang przy sprzedazy (w obrocie gospodarczym praktyka jest udzielanie rabatow
czy upustow) to w istocie premii od sprzedazy nie moégl oznacza¢, gdyz udzielany byl bez zwigzku z wielko$cia obrotu
pomiedzy stronami, a pozostawal tylko w zwigzku z wielkoécig obrotu detalicznego pozwanej. Swiadczy to o pobraniu
oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy. Nadto doda¢ wypada, ze jego wysoko$¢ uzalezniona byla od wylacznie od
iloSci przyjetego od powddki, (a nastepnie sprzedanego) towaru, bez jakichkolwiek $§wiadczen wzajemnych ze strony
kupujacego. Uzaleznienie wysokoéci rabatu od obrotu — okoliczno$ci przyszlej i niepewnej, na ktéra powodka nie
miala zadnego wplywu, nie moze by¢ uznane za element ceny. Cena, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o cenach
stanowi warto$¢ wyrazong w jednostkach pienieznych, nie okreSla sie jej w wielko$ciach procentowych. W umowie
cena moze by¢ wprawdzie ustalona poprzez wskazanie jej podstaw zgodnie z art. 536 § 1 k.c., jednakze musza to by¢
podstawy jednoznaczne, stanowcze i stabilne, a przede wszystkim musza by¢ wynikiem zgodnej woli obydwu stron
umowy sprzedazy. Sprzedawca nie moze pozostawac w niepewnosci, jaka cene z transakcji uzyska (vide: wyroki Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 listopada 2009 r. VI ACa 432/09 i z dnia 9 pazdziernika 2009 r. I ACa 659/09;
wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 5 lutego 2008 r. I ACa 1262/ 07; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 28 stycznia 2010 r. I ACa 993/09). Oplaty z tytulu rabatu posprzedazowego tzw. ,bonusu” nie stanowily
elementu marzy w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy o cenach. Marze stanowi bowiem réznica miedzy cena placona
przez kupujacego, a cena uprzednio zaplacong przez przedsiebiorce, wynikajaca z jego kosztow i zyskow. Marza,
na kanwie stanu faktycznego sprawy, osiggana byla przez pozwana spolke, ktéra marze realizowala przy sprzedazy
finalnym odbiorcom, a nie przez powodke (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 19 lipca 2011r. I ACa
612/11).

Chybiony byt takze zarzut naruszenia art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. w zw. z art. 405 k.c. Przepis art. 18 ust. 1 pkt 5
u.z.n.k. stanowi, ze w razie czynu nieuczciwej konkurencji, przedsiebiorca, ktérego interes zostal naruszony, moze
zadaé m. in. ,wydania bezpodstawnie uzyskanych korzysci, na zasadach ogdlnych". Roszczenie to zmierza zatem do
przywrdcenia rownowagi majatkowej zachwianej wskutek dokonania czynu nieuczciwej konkurencji i okre§lonego
przesuniecia majatkowego na sprawce naruszenia. Przestankami roszczenia z art. 18 ust. 1 pkt 5 ustawy sa: popelnienie
czynu nieuczciwej konkurencji, wzbogacenie sprawcy i zubozenie poszkodowanego. Analiza przedmiotowej sprawy



wskazuje, ze wszystkie powyzsze przestanki zostaly spelnione. Okolicznoéci kilkuletniego okresu wspolpracy, a
takze niekwestionowanie przez powodke zawierania dalszych umoéw o wspolprace nie maja zadnego znaczenia dla
rozstrzygniecia. Czyny nieuczciwej konkurencji okre§lone w art. 15 ust. 1 pkt 4 w/w ustawy nie moga by¢ bowiem
zalegalizowane w zaden sposob wola stron (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 9 stycznia 2008r. II CK 4/07, opubl.
Legalis). Przepis art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. przyznaje przedsiebiorcy, ktérego interes zostal zagrozony lub naruszony,
roszczenie o wydanie bezpodstawnie uzyskanych korzySci na zasadach ogélnych. Przestanke braku podstawy prawnej,
o ktérej mowa w art. 405 k.c., zastepuje dokonanie czynu nieuczciwej konkurencji (por.: wyrok z dnia 24 wrze$nia
2009 r. Sadu Apelacyjnego w Warszawie, I ACa 484/09, LEX nr 1120138).

Majac zatem na uwadze powyzszy stan faktyczny oraz zaprezentowanag argumentacje, apelacja jako bezzasadna
podlegata oddaleniu (art. 385 k.p.c.).

W punkcie 2 sad zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 5.664,66 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu odwolawczym (art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c. i § 6 pkt 7w zw. z § 12 ust 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia prze Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu).
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