Sygn. akt I A Ca 937/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2012r

Sad Apelacyjny w Poznaniu, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga
Sedziowie: SA Elzbieta Fijalkowska (spr.)

SA Karol Ratajczak
Protokolant: st. sekr. sgdowy Ewa Gadomska

na rozprawie, po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2012r.

sprawy z powddztwa (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w Z.
przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnosciqg w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 31 stycznia 2012r. sygn. akt IX GC 243/11

1. Oddala apelacje.

2. Zasadza o pozwanej na rzecz powodki kwote 2700 zl tytulem zwrotu kosztéow postepowania
apelacyjnego.

Karol Ratajczak Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga Elzbieta Fijatkowska

Sygn. akt I A Ca 937/12

UZASADNIENIE

Powéd (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w Z. wnibsl o zasadzenie od pozwanego (...) Sp. z o.0. z siedzibg w
W. (poprzednia nazwa Skup (...) Sp. z 0.0.”) na jego rzecz kwoty 133.829,50 z} (jako zobowiazania z weksla)
z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 22 lutego 2011 r. do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie zwrotu kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym wydanym w dniu 14 marca 2011 r. Sqd Okregowy
w Poznaniu uwzglednil w calosci zgdanie powoda.



Zarzuty od powyzszego nakazu zaplaty zlozyt pozwany, zaskarzyt go w caloSci. Pozwany wnidst o uchylenie nakazu
zaplaty w caloéci i oddalenie powddztwa.

Wyrokiem z dnia 31 stycznia 2012 r. Sqd Okregowy Poznaniu utrzymal w calosci nakaz zaplaty
wydany przez Sqd Okregowy w Poznaniu w postepowaniu nakazowym w dniu 14 marca 2011 r.,
kosztami postepowania wywolanego wniesionymi zarzutami obciqzyl pozwanego w zakresie przez
niego poniesionym.

Podstawg rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia i wnioski.

31 sierpnia 2010 1. (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w Z., jako kupujacy, zawart ze spolka Skup (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w
W. (obecnie (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W.), jako sprzedajacym, umowe kupna - sprzedazy nr (...). Przedmiotem
umowy byla pszenica paszowa luzem, pochodzgca ze zbioru w 2010 r., 0 wskazanej jako$ci (wilgotno$¢ max 14,5%,
zanieczyszczenia max 6%, w tym nieuzyteczne max 2%) w iloéci 1000 ton za cene 620 zt + nalezny podatek VAT.
Termin dostawy strony okreslity na okres od 1 wrze$nia 2010 r. do 31 pazdziernika 2010 r. Strony ustalily takze
warunki odbioru pszenicy w ten sposéb, ze to po stronie kupujacego (powoda) lezal transport za§ miejscem odbioru
byl magazyn nalezacy do spolki (...) Sp. z 0.0. przy Osiedlu (...) w C..

Ponadto strony w umowie okreSlily, ze w celu zabezpieczenia ewentualnych roszczen kupujacego wynikajacych z
nieprzestrzegania przez sprzedajacego jakichkolwiek warunkéw dostaw okreslonych w umowie, sprzedajacy wystawi
weksel in blanco wraz z deklaracja wekslowa stanowigca zalacznik nr 1 do umowy. Przedmiotowy weksel powod
mial prawo wypelnié, w przypadku braku dostaw towaru przez sprzedajacego w umoéwionym terminie, po uprzednim
pisemnym zawiadomieniu sprzedajacego (faxem lub listem), doreczonym najp6zniej w ciagu 7 dni po uplywie terminu
realizacji i wskazaniu iloéci nieodebranego towaru. Strony w umowie okreslily, ze w przypadku braku dostaw towaru w
wymagalnej iloéci i w uméwionym terminie, kupujacy (powdd) ma prawo naby¢ towar od innego dostawcy, a r6znica
w cenie rynkowej z dnia nabycia obcigzy¢ sprzedajacego (pozwanego).

Odbiér pszenicy nastepowal na podstawie awizacji, ktorej dokonywal powdd. Awizacja zawierala m.in. nazwisko
kierowcy, numer rejestracyjny samochodu i daty. W umowie strony nie zawarly postanowienia dotyczacego obowiazku
awizacji pszenicy. Powod w toku realizacji umowy awizowal odbiér towaru - pszenicy - od pozwanego. Po dokonanej
awizacji powod otrzymywal akceptacje od pozwanego, a po przybyciu transportu strony powodowej do magazynow
strony pozwanej zdarzalo sie, Ze pszenicy nie mozna bylo odebrac ze wzgledu na jej brak, pomimo czestych zapewnien
pozwanego, ze pszenice posiada.

Powdd do 30 listopada 2010 r. otrzymal od pozwanego jedynie 154,24 tony pszenicy z 1000 ton przewidzianych w
umowie z dnia 31 sierpnia 2010 r. Strona powodowa w piémie z dnia 30 listopada 2010 r. wezwala pozwanego do
nalezytej realizacji przedmiotowej umowy.

W odpowiedzi na powyzsze, pozwany pismem z dnia 2 grudnia 2010 r. nie zgodzit sie ze stanowiskiem powoda oraz
wyjasnil, Ze to po stronie kupujacego - powoda - spoczywal obowiazek odbioru pszenicy z magazynu sprzedajacego
- pozwanego - a transport obcigzal kupujacego. Pozwany stal na stanowisku, ze to powod nie dopelil obowigzkow
wynikajacych z przedmiotowej umowy, poniewaz pozwany posiadal w swoim magazynie umoéwiong ilo$¢ pszenicy
i caly czas byl w gotowosci ja wydaé. Natomiast to powdd mial obowiazek zorganizowania transportu i odebrania
pszenicy z magazynu pozwanego.

7 grudnia 2010 r. powdd wezwal pozwanego do dostarczenia brakujacej ilo$ci pszenicy w ilo$ci 845,76 ton w terminie
do dnia 20 grudnia 2010 r., pod rygorem nabycia wskazanej iloSci pszenicy od innego dostawcy. Do 25 stycznia 2011
r. pozwany dostarczyl powodowi 463,39 ton pszenicy. W sumie pozwany dostarczyl powodowi jedynie 617,63 ton
pszenicy.

Z powodu niedostarczenia pszenicy przez pozwanego w iloéci 382,37 ton pow6d wezwal pozwanego do zaplaty kwoty
133.829,50 z} tytulem zwrotu réznicy wynikajacej z koniecznos$ci zakupu pszenicy od innego kontrahenta po cenie



rynkowej, pod rygorem wypelnienia przez powoda weksla, jaki zabezpieczal jego roszczenia wynikajace z umowy nr
(...). Réznica w cenie zakupu pszenicy po cenie rynkowej wynosila 350 zl za tone (970 zt - 620 zt = 350 z1).

W zwiazku z nieuregulowaniem ww. kwoty przez pozwanego, powdd zawiadomit pozwanego o wypelnieniu weksla i
wezwal go do wykupu weksla w terminie do dnia 21 lutego 2011 .

W ocenie Sadu Okregowego w $wietle dokonanych ustalen faktycznych powodztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w
calosci.

Umowa ktora zostala zawarta pomiedzy stronami w dniu 31 sierpnia 2010 r. byta umowg sprzedazy ( art. 535 k.c.).
Winna by¢ ona wykonana, poniewaz zadne okoliczno$ci podawane przez pozwanego w zarzutach od nakazu zaplaty
nie zwalniaja go od odpowiedzialno$ci. Umowa sprzedazy jest umowa rezultatu, nie za§ umowa starannego dzialania i
na sprzedawcy ciazy obowigzek dostarczenia rzeczy sprzedanej. Pozwany nie zdotal skutecznie zakwestionowac faktu
zawarcia spornej umowy, jak i jej treSci wynikajacej z dokumentéw dolaczonych do pozwu przez strone powodowa.
Pozwany w zarzutach od nakazu zaplaty nie wskazal zadnego dowodu na to, ze starat sie towar - pszenice - powodowi
faktycznie wydaé. O powyzszym $wiadczy brak w zalacznikach do zarzutow jakiegokolwiek dokumentu czy pisma, w
ktérym pozwany wzywa powoda do niezwlocznego stawienia sie do magazynu po odbior pozostatej ilo$¢ pszenicy.
Wobec tego nalezy przyjaé, ze pozwany nie wywiazat sie ze swojego zobowigzania wynikajacego z umowy sprzedazy,
poniewaz nie posiadal wystarczajacej ilosci pszenicy.

W ocenie Sadu zarzut pozwanego dotyczacy braku awizacji towaru przez powoda jest caltkowicie bezzasadny, gdyz
zapisy umowy nr (...) z dnia 31 sierpnia 2010 r. nie przewidywaly obowiazku awizacji towaru przez powoda. Nadto
nie zaslugiwaly na uwzglednienie twierdzenia pozwanego, ze brak odbioru towaru — pszenicy przez powoda, zwolnil
pozwanego z odpowiedzialnoSci kontraktowej. Nadto zadna ze stron nie odstapila od umowy, wobec czego na stronie
pozwanej ciazyl obowiazek wydania towaru.

Majac to na uwadze Sad uznal, ze powdd wykazal i udowodnil, iz pozwany nie wydal mu 1000 ton pszenicy, do czego
byl zobowigzany. Powyzsze upowaznilo powoda do nabycia towaru od innego kontrahenta, a nastepnie do obciazenia
pozwanego roznica rynkowa nabywanej pszenicy (art. 479 k.c.).

Wobec tego calkowicie bezzasadny okazal sie zarzut pozwanego, jakoby powodowi nie przystugiwalo roszczenie, a jego
powddztwo bylo bezzasadne.

Nie zaslugiwal réwniez na uwzglednienie podniesiony w zarzutach ewentualny zarzut potracenia (art. 498 k.c.,
art. 499 k.c.). Pozwany bowiem nie przedstawil zadnych dowodoéw mogacych potwierdzac¢ fakt, ze zlozyt stosowne
o$wiadczenie o potraceniu przed zainicjowaniem procesu, dlatego tez nalezalo przyjac, ze oéwiadczenie tego rodzaju
zostalo skutecznie zlozone dopiero w zarzutach od nakazu zaplaty. Powyzsza konstatacja skutkowaé za$§ musi

zastosowaniem w odniesieniu do rozwazanego zarzutu normy zawartej w art. 479'* § 4 k.p.c. - zgodnie z ktéra do
potracenia w toku postepowania moga by¢ przedstawione tylko wierzytelno$ci udowodnione dokumentami. Przepis
ten w znacznym stopniu ogranicza w sprawach gospodarczych dopuszczalno$é zgloszenia zarzutu potracenia w toku
postepowania, jako ze ustawodawca pozwala jedynie na zarzut potracenia, w ramach ktorego istnienie wierzytelnosci
bedacej przedmiotem potracenia dokonanego w toku procesu moze by¢ wykazane jedynie dowodami z dokumentow.
Temu obowigzkowi natomiast pozwana spolka nie zdotala sprostaé i nie wykazala dokumentami istnienia po jej
stronie wierzytelnosci w wysoko$ci 133.829,50 zl, ktora chciala skompensowac z wierzytelno$ciami przystugujacymi
powodowi.

Wobec tego Sad Okregowy w caloéci uwzglednil powodztwo i zgodnie z art. 496 k.p.c. utrzymal w mocy nakaz zaplaty
wydany w postepowaniu nakazowym w dniu 14 marca 2011 .

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. i art. 99 k.p.c.

Apelacgje od wyroku wniésl pozwany zaskarzajgce go w calosci. Pozwany zarzucal rozstrzygnieciu:



1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen stanu faktycznego z trescia zebranego w sprawie materiatu dowodowego polegajaca
na:

+ blednym ustaleniu, ze po dokonanej awizacji powod otrzymal akceptacje od pozwanego, a po przybyciu
transportu strony powodowej do magazynoéw strony pozwanej zdarzalo sie, ze pszenicy nie mozna bylo odebraé
ze wzgledu na jej brak, pomimo czestych zapewnien pozwanego, ze pszenice posiada,

+ blednym ustaleniu, zZe pozwany nie wykonal umowy sprzedazy, gdyz nie posiadal wystarczajacej iloéci pszenicy i
niemozno$¢ odbioru pszenicy przez powoda wynikala z przyczyn lezacych po stronie pozwanego,

+ blednym ustaleniu, ze pozwany w zarzutach od nakazu zaplaty nie wskazal Zadnego dowodu na to, ze posiadal
wystarczajaca ilo§¢ towaru (pszenicy),

« pominieciu kluczowych okoliczno$ci majacych zasadnicze znaczenia dla oceny, Ze niewykonania umowy
sprzedazy nr (...) nie wynikalo z winy strony pozwanej, lecz lezalo po stronie powoda, ktéry nie dopeil obowiazku
awizacji koniecznej do odbioru przez powoda pszenicy, czym popadl w zwloke,

+ blednym ustaleniu, ze brak awizacji po stronie pozwanego jest calkowicie bezzasadny,
2. naruszenie przepisdw prawa procesowego, a w szczegolnosci: art. 233 § 1 w zw. z art. 328 § 2 k.p.c., poprzez:

+ uznanie za wiarygodny dowod z zeznan A. T., pomimo Ze nie znajduje on oparcia w zgromadzonym materiale
dowodowym,

« odmowienie wiarygodno$ci dowodom z zeznan §wiadkéw M. K., M. Z. (1), R. K. (1) iJ. T. (1) w zakresie dotyczacym
obowigzku wczesniejszej awizacji towaru przez kupujacego, poniewaz ,,obowiazek taki nie wynikal z umowy nr

.,

+ pominiecie i nierozwazenie dowodu z dziesieciu faktur od nr 01/01/2011 do nr 09/01/2011r. z dnia od 14 stycznia
2011 r. do 21 stycznia 2011 r. wraz z dowodami wydania pszenicy na laczng ilosé 1056,72 ton oraz dokumentem
~Zestawienie wydania pszenicy z elewatora w C. dla (...)", zalaczonych przez pozwana do zarzutéw od nakazu
zaplaty oraz dowodu z zeznan $wiadka M. Z., R. K. M. S., J. T.,

+ pominiecie i nierozwazenie dowodu z dokumentu prywatnego pozwanej - pisma z dnia 2 grudnia 2010 r. oraz 20
grudnia 2010 r., zalaczonych do zarzutéw od nakazy zaplaty, w ktorych pozwana podnosila, ze wydanie powddce
ziarna nie bylo mozliwe z uwagi na brak wezeéniejszych awizacji po stronie powoda,

« uchybieniu zasadzie logicznego rozumowania i do$wiadczenia zyciowego poprzez uznanie przez Sad Okregowy,
ze zarzut dotyczacy braku awizacji towaru przez powoda jest bezzasadny,

3. naruszenie art. 479'#§ 4 k.p.c. poprzez uznanie, ze zgloszony w zarzutach do nakazu zaplaty zarzut potracenia, nie
zostal udowodniony dokumentami,

4. naruszenie art. 493 k.p.c., ktory Sad Okregowy wskazal jako podstawe prawng postanowienia o oddalenie wniosku
dowodowego strony pozwanej zawartego w piSmie procesowym z dnia 7 lipca 2011 r.

Pozwany wniost o dopuszczenie dowodu z zalaczonych do apelacji dokumentéw - stané6w magazynowych pszenicy
pozwanej w elewatorze w C., ktorych potrzeba powolania powstala na obecnym etapie postepowania.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie nakazu zaplaty
wydanego przez Sad Okregowy w Poznaniu w postepowaniu nakazowym w dniu 14 marca 2011 r. i oddalenie
powodztwa w calosci oraz o zasadzenia od powoda na jego rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
adwokackiego za obie instancje, wg norm przepisanych.



Powod wnidst o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztéw procesu w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy w granicach apelacji Sad odwolawczy uznal, ze nie zaslugiwala ona na
uwzglednienie. Sgqd Apelacyjny za wlasne przyjal ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji oraz
wyprowadzone wnioski i zwazyl, co nastepuje.

Zarzuty sprzeczno$ci ustalen faktycznych z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego i naruszenia art. 233
§ 1 kpc w zw. z art. 328 § 2 kpc albo byly bezzasadne albo tez bez znaczenia w dla rozwazanego zagadnienia

Zasadniczym problemem do rozstrzygniecia w sprawie byla odpowiedZ, czy pozwany byl w zwloce z wykonaniem
zobowigzania, a jeSli tak, to czy zaistnialy podstawy do wykonania zastepczego, zastrzezonego w laczacej strony
umowie.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu I instancji, ze w ustalonych okoliczno$ciach faktycznych powdd mogt
skorzystaé¢ z wymienionego uprawnienia.

Zgodnie z postanowieniami umowy $wiadczenie pozwanego mialo zosta¢ spelnione w miejscu w niej oznaczonym.
Okreslone tez zostato jako dlug odbiorczy, gdyz to wierzyciel tj powod mial zglosic sie u dluznika po odbiér §wiadczenia
(art. 454 kc). Spelnienie S$wiadczenia mialo nastepowaé cze$ciami w ciggu okre§lonego tam czasu tj. od 1 wrzeSnia
do 31 pazdziernika 2010r. Wobec tak okreslonych warunkéw i zastrzezenia, ze ,w przypadku braku dostaw towaru w
wymaganej ilo$ci i w umoéwionym terminie kupujacy ma prawo naby¢ towar od innego dostawcy, a r6znica w cenie
rynkowej z dnia nabycia obciazy¢ sprzedajacego” to pozwany zobowiazany byt do wykazania, ze we wskazanym miejscu
i czasie zaofiarowal swoje §wiadczenie wierzycielowi (art. 6 kc).

Obrona pozwanego oparta na twierdzeniu, Ze umowa nie zostala wykonana z przyczyn lezacych po stronie powoda,
ktoéry nie odebral towaru pomimo tego, ze pozwany posiadal jego wystarczajaca ilos¢, okazala sie bezskuteczna. W
szczegblnosci nawet przeprowadzenie dowodu, Ze w okresie objetym umowa pozwany posiadal taka ilos¢ towaru, ze
moégl zobowiagzanie wykonac¢ nie oznaczalo udowodnienia, ze $wiadczenie zostalo zaoferowane powodowi, a ten go
nie przyjal.

Osobowy material dowodowy przedstawiajacy sposéb odbioru pszenicy z elewatora poprzez tzw. awizowanie, nie
dostarczyl niewatpliwego dowodu, ze to z winy powoda nie nastapil odbiér, ze to on po towar sie nie zglaszat. Oczywiste
jest w okoliczno$ciach faktycznych sprawy, ze odbidér towaru powinien byl byé¢ poprzedzony zawiadomieniem, tzw.
zaawizowaniem przez powoda kiedy i w jakich iloSciach towar zostanie odebrany. Zwigzane to bylo z potrzeba
wzajemnej wspolpracy w wykonywaniu zobowigzania, jednakze jak stlusznie wskazat Sad Okregowy taki obowigzek
powoda w umowie wyraznie okreslony nie zostal. W ocenie Sadu Apelacyjnego pozwany niewla$ciwg miare przyklada
do tzw. awizacji, czynigc z niej glowny motyw zarzutéw apelacyjnych i usiluje forsowac teze, ze to z winy powoda
nie zostalo w calo$ci wykonane zobowiazanie. Uszlo jednak jego uwagi, ze to na nim spoczywal ciezar wykazania,
ze $wiadczenie swoje powodowi zaoferowal. Twierdzenie o niewywigzaniu sie z awizacji nie moglo oczywiscie
zastgpi¢ obowigzku przedstawienia dowodow, ze powdd wzywany byt do odbioru towaru. Pozwany nie przedstawil
ani dowodéw rzeczowych (np. wezwan, korespondencji mailowej), ani tez zeznan $§wiadkow, ze takie wezwania do
powoda byly kierowane i ze pozwany pozostaje w gotowo$ci aby §wiadczenie spetnic. Tylko istnienie takich dowodow
podwazyloby potrzebe skorzystania z wykonania zastepczego. Jak sie wydaje wynikaé z treéci pism z dnia 2 i 20
grudnia 2010r. rozumienie swoich obowiazkéw pozwany ograniczal do biernego oczekiwania na odbiér towaru do
momentu uplywu terminu wykonania umowy, co przy zastrzezeniu wykonania zastepczego, bylo oczywiscie btedne iw
konsekwencji dzialalo na jego niekorzysé. Zwrdcic nalezy uwage, ze pozwany mial szanse na wykonanie zobowigzania
w caloéci. Pismem z dnia 30 listopada 2010r. wezwany zostal do wydania towaru, a w ponownym pi$mie z dnia 7
grudnia 2010r. powdd odwolal sie do zastrzezonego prawa wykonania zastepczego, zakre$lajac termin do 20 grudnia
2010r. Nie jest w ogdle w tej sytuacji jasne, dlaczego umowa nie zostata wykonana w catoéci, skoro pozwany twierdzi,
ze elewatory byly pelne pszenicy. W ocenie Sadu Apelacyjnego nie byto uzasadnionego celu aby prowadzi¢ na tym



etapie postepowania dowod z dokumentéw standéw magazynowych pszenicy w elewatorze w C., poniewaz sam fakt
wykazania posiadanej ilo$ci pszenicy nie dowodzil gotowo$ci pozwanego do wykonania zobowigzania. Wyrazem tego
byloby wezwanie powoda do odbioru towaru, skoro pozwany twierdzi, ze to powdd nie odbieral pszenicy.

Co do oddalenia wniosku dowodowego.

Whiosek o zwrdcenie sie w trybie art. 248 kpc do (...) S. o wykazanie zasad wydawania powodowi pszenicy pozwany
powinien byl ztozy¢ w zarzutach od nakazu zaplaty, skoro uznawal go istotny dla wykazania swoich racji. Stuszne byto
zatem stanowisko Sadu Okregowego, ze na podstawie art. 493 § 1 kpc utracil on prawo powolania tego dowodu, skoro
wniosek taki zglosit dopiero w piSmie z dnia 7 lipca 2011r tj. po cofnieciu wniosku przez powoda (k. 190, 290, 295).
Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze dowod ten powod nie zglosilt w pozwie ale dopiero po wniesieniu przez pozwanego
zarzutow. Wobec tego nie ma zadnego usprawiedliwienia dla bezczynno$ci pozwanego w tym zakresie przy wnoszeniu
zarzutéw. W opinii Sadu Apelacyjnego jesli z dowodu zgloszonego przez strone procesu druga moze wywodzi¢ skutki
prawne, to niezaleznie od zgloszonego wniosku ta druga strona powinna wniosek taki rowniez zglosié po to, aby w razie
jego cofniecia nie narazi¢ sie na niemozno$é przeprowadzenia dowodu z uwagi na jego spéznione zawnioskowanie.

Co do zarzutu potracenia.

Zgodnie z art' 4794 § 4 kpc, ktory obowiazywal w trakcie postepowania do potracenia w toku postepowania mogly by¢
przedstawione tylko wierzytelnoéci udowodnione dokumentami o jakich mowa w art. 485 kpc. Dokumentow takich
pozwany nie przedstawil. Nie sa nimi faktury, na ktére powolywal sie pozwany. Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego
z dnia 13 pazdziernika 2005 r., III CZP 56/05 (OSNC 2006, nr 7-8, poz. 119), przewidziane w art. 493 § 3 k.p.c.
wymaganie udowodnienia wierzytelnosci przedstawionej do potracenia dokumentami wskazanymi w art. 485 k.p.c.
nie dotyczy sytuacji, w ktérej do potracenia doszlo przed doreczeniem pozwanemu nakazu zaplaty i pozwu. Jednakze
taka sytuacja nie miala miejsca bowiem, jak niekwestionowanie ustalil Sad, do potracenia doszlo po doreczeniu
odpisu nakazu zaplaty i pozwu. Whrew zarzutowi zawartemu w zalgczniku do protokolu rozprawy (pkt 3) powod
kwestionowal istnienie wierzytelno$ci pozwanego. Stwierdzenie powoda, ze dokonane potracenie oznacza uznanie
roszczenia pozwu nie oznaczalo uznania wierzytelno$ci pozwanego.

W zalgczniku do protokolu rozprawy z dnia 29 listopada 2012r. pozwany nadto zglosil zarzuty naruszenia prawa
materialnego;

- przepiséw prawa wekslowego przez bezpodstawne uznanie za wazny weksla i wydanie nakazu zaplaty , cho¢ zawiera
on niedopuszczalng formule zaplaty nie na zlecenie powoda i w istocie nie okresla prawidtowo osoby uprawnione;j.

Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska, ze weksel, na podstawie ktorego wydany zostal nakaz zaplaty jest niewazny.
Zawiera on wszystkie elementy wskazane w art. 101 prawa wekslowego. Niewlasciwa stylizacja sformulowania ,nie na
zlecenie” nie mogla przesadzaé o niewazno$ci weksla, skoro niewatpliwe jest w $wietle treéci weksla i deklaracji do
weksla in blanco, ze zaplata miala nastapié¢ na rzecz powoda.

-art. 658§ 1i2 ke wzw. zart. 155 § 11 2 ke i art. 535 ke przez brak oceny charakteru prawnego umowy kupna —sprzedazy
(...), brak ustalenia rzeczywistego zamiaru stron, ktéry powinien uwzglednia¢ zapisy zawarte w cze$ci umowy pt.
zabezpieczenia, pominiecie, ze strony zawierajac umowe tej treéci odstgpily od kodeksowych zasad i przepisow
dotyczacych wykonania umowy wzajemnej i umowy sprzedazy wprowadzajac wlasne odmienne unormowania.

Stosunek prawny laczacy strony nie byl klasyczng umowa sprzedazy. Byl raczej ramowa umowa sprzedazy, ktora

miala byé realizowana w okre$lonym terminie. Zgodnie z art. 353" ke strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek
prawny wedlug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwoéci (naturze) stosunku, ustawie
ani zasadom wspo6lzycia spolecznego. Wskazane w zarzucie pozwanego postanowienia umowne nie s sprzeczne z
przywolanym przepisem. Zastepcze zaspokojenie, o ktorym mowa w art. 479 k.c. mozliwe jest takze w przypadku
zobowigzan z umoéw wzajemnych. Art. 487 § 1 k.c. w zw. z art. 491 ani tez zaden inny z przepiséw regulujacych
wykonanie i skutki niewykonania zobowigzan z uméw wzajemnych nie wylacza stosowania art. 479 k.c. Wierzyciel



ze zobowigzania wzajemnego nie musi odstgpi¢ od umowy w przypadku zwloki dluznika. Moze bez odstapienia od
umowy wybraé takze wykonanie zastepcze z art. 479 k.c.

W umowie termin do wykonania zastepczego nie zostal okres§lony. Nie oznaczalo to jednak, ze prawo wygasalo, jak tego
chce pozwany w dniu 77 listopada 2010r. Okoliczno$¢, ze powod ze swojego uprawnienia do wykonania zastepczego nie
skorzystal niezwlocznie tj. zdaniem pozwanego w terminie 7 dni nie oznaczalo, Ze nie mogl go zrealizowaé w terminie
pOzZniejszym. Poza sporem jest, ze w tym okresie strony laczyly dwie umowy, przy czym termin realizacji drugiej
uplywal w dniu 10 listopada 2010r. Wezwanie o wykonanie umoéw wystosowane zostalo w dniu 30 listopada 2010r.
i dotyczylo obu umoéw. Trudno uznaé aby w obrocie gospodarczym tego rodzaju towarem kilkunastodniowy termin
mogt zniweczy¢é umoOwione prawo. Skorzystanie przez powoda z prawa wykonania zastepczego zostalo poprzedzone
dwoma wezwaniami i pozwany moégl sie wywigza¢ z umowy. Nie ma podstaw aby formulowa¢ zarzut, ze powod
wyczekiwal na wzrost cen pszenicy i dopiero woéwczas dokonal zakupu. W postepowaniu przed Sadem I instancji
pozwany nie kwestionowal rodzaju zakupionej pszenicy, nie twierdzil tez, ze cena jest zawyzona, a wydatki nadmierne.
Nie ma podstaw zatem aby poniesione wydatki uzna¢ na niecelowe i zawyzone. Zarzut narazenia pozwanego na szkode
nalezalo wobec tego uznaé na podstawie art. 381 kpc za spdzniony.

Apelacja pozwanego podlegala zatem oddaleniu na podstawie art. 385 kpc.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad Apelacyjny orzekt na podstawie § 6 pkt 6, § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. (Dz. U. nr 163, poz.1349 z p6zn. zm.)

K. Ratajczak M. Mazurkiewicz — Talaga E. Fijalkowska



