Sygn. akt I ACa 931/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2012 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu - Wydziat I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Malgorzata Gulczynska (spr.)
Sedziowie: SA Bogdan Wysocki

SA Jan Futro
Protokolant: st. sekr. sagdowy Sylwia WozZniak

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2012 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. P. (1)

przeciwko Skarbowi Panstwa — (...) w P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 25 lipca 2012 r., sygn. akt XII C 2936/05

I. zmienia zaskarzony wyrok w punktach III i V o tyle tylko, ze:

1.

1. w punkcie I1I zasadza ustawowe odsetki:

a) od kwoty 92.634 zt od dnia 8 lutego 2012 r. do dnia zaplaty,

b) od kwoty 3.232 zl od dnia 25 lipca 2012 r. do dnia zaplaty,

a w pozostalej czesci powddztwo o odsetki od kwoty 95.866 zt oddala;

2.

2. w punkcie V b zasadzona na rzecz powoda kwote 2.520 zl obniza

do kwoty 2.052 z;

3.

3. w punkcie V ¢ zasadzona na rzecz pozwanego kwote podwyzsza do 1.548 zl;




II. w pozostalej czesci apelacje oddala;

III. zasadza od powoda na rzecz pozwanego 2.700 z} tytulem kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym;

IV. nakazuje $ciagnaé¢ od powoda z zasadzonego roszczenia na rzecz Skarbu Panstwa — Sad Okregowy w Poznaniu
3.608,52 zl.

/-/J. Futro /-/M. Gulczynska /-/B. Wysocki

Sygn. akt I ACa 931/12

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 28 grudnia 2005 r., skierowanym przeciwko Skarbowi Panstwa - (...)w P. powod P. P. (1) domagal
sie orzeczenia, ze pozwany jest zobowigzany wykupi¢ nieruchomos$é, bedaca jego wlasnoscia, za cene 393.600
zl, ewentualnie wskaza¢ w terminie 6 miesiecy od wydania orzeczenia nieruchomo$¢ zamienna o okreslonych
parametrach. Jako zgdanie ewentualne zglosil rowniez zasadzenie odszkodowania w kwocie 187.894 zl, na ktoéra
skladaly sie: kwota 137.760 zt Zadana tytulem odszkodowania za spadek wartoSci nieruchomoéci i kwota 30.134 z}
tytulem kosztow jej rewitalizacji akustycznej, a takze zasadzenie zado$éuczynienia za naruszenie jego dobr osobistych
w wysoko$ci 20.000 zl oraz kosztow procesu. Roszczenia swoje wywodzil z faktu objecia nieruchomosci obszarem
ograniczonego uzytkowania dla lotniska wojskowego P. - K. i wynikajacymi stad ograniczeniami w korzystaniu ze
swojej wlasnosci.

Pozwany wniést o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow postepowania.

W pi$mie z 28 czerwca 2012 r. powdd cofnal powodztwo w czeécei dotyczacej zadania wykupu nieruchomoéci oraz
ewentualnego wskazania nieruchomosci zamiennej, a takze co do zado$c¢uczynienia oraz sprecyzowal, ze odsetek od
roszczenia odszkodowawczego domaga sie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Wyrokiem z 25 lipca 2012 r. Sad Okregowy w Poznaniu zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 95.866 zt
z ustawowymi odsetkami od dnia 28 grudnia 2005 r. do dnia zaplaty, umorzy}l postepowanie w zakresie cofnietej
czesciroszezenia, w pozostalym zakresie oddalil powodztwo. Kosztami postepowania zwigzanymi z roszczeniami co do
ktorych postepowanie umorzono Sad obciazyt kazda ze stron we wlasnym zakresie, za$ koszty postepowania zwigzane
z uwzgledniong czescia roszczenia rozdzielit miedzy stronami, obciazajac nimi w 7/10 czeSciach pozwanego i w 3/10
cze$ciach powoda i w zwigzku z tym: nakazal Sciggnaé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w
Poznaniu kwote 6.576,29 zt a od powoda z zasadzonego roszczenia kwote 1.818,41 zl z tytulu nieuiszczonej oplaty
sadowej, zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.910,37 zl z tytulu zwrotu czeéci wydatkéw poniesionych
przez niego na dowdd z opinii bieglego oraz kwote 2.520 zl z tytulu zwrotu czeéci poniesionych kosztéw zastepstwa
procesowego, zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.180 zl z tytulu zwrotu czesci kosztéow zastepstwa
procesowego, a pozostalymi kosztami postepowania obciazyl strony we wlasnym zakresie.

Wyrok ten zostal zaskarzony wylgcznie przez strone pozwana co do odsetek i kosztéw postepowania. W tym zakresie
podstawa orzeczenia byly nastepujace ustalenia faktyczne:

Powdd P. P. (2) jest wlaScicielem nieruchomosci potozonej w P. przy ul. (...), obreb S., arkusz mapy nr (...) numer
dzialku (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Poznaniu prowadzi ksiege wieczysta (...). Nieruchomo$é¢ zabudowana jest
jednorodzinnym budynkiem mieszkalnym w zabudowie blizniaczej oraz budynkiem gospodarczo-garazowym.

Wojewoda (...) wydal 17 grudnia 2003 r. rozporzadzenie nr (...) w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania dla lotniska wojskowego P. - K. w P. (ogloszone w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa (...) z 17
grudnia 2003 r., nr 200). Akt ten, wydany na podstawie art. 135 ust. 1 i 2 ustawy z 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony Srodowiska (Dz.U.62.627 ze zm.), wszedl w Zycie 1 stycznia 2004 r. W dniu 31 grudnia 2007 r. Wojewoda



(...) wydal rozporzadzenie nr (...) zmieniajace rozporzadzenie z dnia 17 grudnia 2003 r. o wprowadzeniu obszaru
ograniczonego uzytkowania. Rozporzadzenie utworzyto obszar ograniczonego uzytkowania podzielony na trzy strefy
oznaczone cyframi I, IT, ITI w zalezno$ci od odlegloéci od lotniska K. i poziomu halasu. Nieruchomo$¢ powoda znajduje
sie w strefie I, w ktorej sa najsurowsze ograniczenia co do sposobu uzytkowania nieruchomoéci.

W pi$mie z 16 grudnia 2005 r. pow6d wystapil do (...) w P. o przyznanie odszkodowania w wysokosci 39.000 z} z tytutu
utraty warto$ci nieruchomosci oraz 24.700 zt z tytulu kosztéw prac niezbednych w celu zapewnienia dostatecznej
ochrony akustyczne;j.

Wartoé¢ nieruchomo$ci powoda ulegla zmniejszeniu na skutek ograniczen w zakresie korzystania z nieruchomosci
wprowadzonych rozporzadzeniami Wojewody (...) z 17 grudnia 2003 r. oraz z 31 grudnia 2007 r. o kwote 62.500 z}
-wedlug cen aktualnych.

Istniejace w budynku powoda przegrody budowlane nie spelniaja wymagania w zakresie zapewnienia wlasciwego
klimatu akustycznego. W celu rewitalizacji akustycznej powdd musi ponie$é naklady o obecnej wartosci 33.366 zl.

Sad Okregowy uznal zmodyfikowane powodztwo za uzasadnione co do zasady. Wskazal, ze zgodnie z art. 129 ust. 1
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony §rodowiska (dalej p.o.$.), jezeli w zwiazku z ograniczeniem sposobu
korzystania z nieruchomosci korzystanie z niej lub z jej czeSci w dotychezasowy sposéb lub zgodny z dotychczasowym
przeznaczeniem stalo sie niemozliwe lub istotnie ograniczone, wlasciciel nieruchomo$ci moze zada¢ wykupienia
nieruchomodci lub jej czeSci. Zgodnie z ustepem 2 ww. artykulu, w zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania z
nieruchomosci jej wlasciciel moze zada¢ odszkodowania za poniesiong szkode, ktéra obejmuje réwniez zmniejszenie
wartoS$ci nieruchomosci. Warto$é szkod ustalono na podstawie przeprowadzonej w sprawie opinii bieglego K. R.. O
odsetkach orzeczono zgodnie z zadaniem powoda na podstawie art. 481 § 1 ke. Koszty procesu rozliczono stosunkowo
na podstawie art. 100 kpc, uznajac, ze powod wygral postepowanie w 70 %.

Wyrok zaskarzyt pozwany co do odsetek poprzedzajacych dzien wyrokowania oraz co do kosztoéw procesu zasadzonych
w punkcie V wyroku.

Skarzacy zarzucil:

- bledne i sprzeczne z zebranymi w sprawie dowodami ustalenie, ze powdd w dniu 28 grudnia 2005 r. doznat szkody
w kwocie 95.866 zl, a co za tym idzie btedne ustalenie terminu, od ktérego mozna naliczy¢ odsetki,

- naruszenie przepisow kodeksu cywilnego przez przyjecie, ze pozwanemu nalezg sie odsetki ustawowe od dnia
wytoczenia powddztwa, a nie od dnia wyrokowania,

- naruszenie przepisow kodeksu postepowania cywilnego przez wadliwe rozdzielenie kosztow w trybie art. 100 kpc.

Wskazujac na te zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie naleznych powodowi
odsetek od dnia orzekania i zasadzenie od powoda kosztoéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Powod wnibst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za instancje
odwolawcza wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest w znacznej czeSci uzasadniona.

Sad Okregowy, poza przywolaniem przepisu art. 481 § 1 ke nie uzasadnit swego stanowiska co do odsetek i nie
wskazal, z jakich wzgledow uznal, ze pozwany opdznia sie ze spelnieniem zasadzonego roszczenia juz od dnia
wytoczenia powodztwa. Orzeczenie razaco narusza powolany przepis. Powdd po raz pierwszy zazadal odsetek w piSmie
procesowym z 28 czerwca 2012 r., kiedy to wniost o zasadzenie ich od dnia wniesienia pozwu. Wobec braku zarzutu



przedawnienia, sam fakt domagania sie odsetek za sze$¢ i pdl roku wstecz od zgloszenia zadania nie byl przeszkoda
do zasadzenia ich od daty wniesienia pozwu, jednak powod nie wykazal, aby domagat sie od pozwanego calej kwoty
objetej pozwem przed 28 grudnia 2005 r., a te date Sad Okregowy przyjal jako pierwszy dzien op6znienia pozwanego
w spelieniu §wiadczenia.

W wypadku zobowiazan z czyndéw niedozwolonych, ktére maja charakter bezterminowy, stan op6Znienia w spelnieniu
Swiadczenia powstaje dopiero po wezwaniu dluznika do §wiadczenia (art. 455 ke). Doreczenie wezwania oznacza, ze
dhuznik ma obowiazek niezwlocznego spelienia §wiadczenia. Nie spelniajac go popada w opdZnienie, co uprawnia
wierzyciela do zadania odsetek za czas op6znienia (art. 481 § 1 kc). Odsetki nie mogly zatem zostac naliczone za okres
poprzedzajacy wezwanie do zaplaty, poniewaz wtedy pozwany nie op6znial sie jeszcze w spelnieniu §wiadczenia.

W pozwie powdd powolal sie na wezwanie do zaplaty z 9 grudnia 2005 r., jednak takiego pisma sadowi nie
przedstawil. W aktach sprawy znajduje sie odpis pisma z 16 grudnia 2005 r., doreczonego pozwanemu (jak wskazuje
odcisk datownika) 19 grudnia 2005 r. Dopiero wowczas zaktualizowal sie zatem obowiazek pozwanego do wyplaty
odszkodowania i mozna przyjaé, ze od dnia nastepnego popadlby w op6znienie, ale tylko co do zaplaty zadanych w
tym piSmie kwot. Na dzien wniesienia pozwu mozna bylo zatem rozwazac wylacznie opdZznienie w zaplacie 39.000 zt
tytulem spadku wartoéci nieruchomoéci i 24.700 zt tytulem wartoéci koniecznych do wykonania prac.

Pozew zostatl doreczony dopiero 20 wrzeénia 2006 r., zatem od dnia 21 wrze$nia 2006 r. pozwany mogt op6zniaé sie
w zaplacie zadanych w tym pi$mie 137.760 zl tytulem spadku warto$ci nieruchomosci i 30.134 zl tytulem kosztéw
rewitalizacji. W toku sporu powdd nie rozszerzal powodztwa co do odszkodowania. Tymczasem Sad Okregowy
zasadzil z tytulu koniecznych do wykonania robdt wygluszeniowych kwote 33.366 zl - wychodzac ponad zadanie i
naruszajac przepis art. 321 § 1 kpc. Granice rozpoznania sprawy wyznacza bowiem nie tylko wysoko$é zadania, ale
takze okoliczno$ci faktyczne przytoczone na jego poparcie. Skoro powod warto$é prac koniecznych do wykonania
okreslal na 30.134 zl, to sad nie mog} zasadzi¢ z tego tytulu kwoty wyzszej, nawet jeli nie przekraczalo to lgcznej
warto$ci dochodzonego odszkodowania. Wobec zakresu zaskarzenia zasagdzona kwota nie mogla zostaé umniejszona w
postepowaniu apelacyjnym. Powyzsze uwagi maja znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy w postepowaniu apelacyjnym
o tyle tylko, ze zasadzenie kwoty nieobjetej zadaniem oznacza, iz nie moze by¢ mowy o opdznianiu sie pozwanego w
jej zaplacie przed dniem wyrokowania.

W zakresie odsetek od pozostalej kwoty sytuacje komplikuje ustalenie wysoko$ci szkody nie na dzien zgloszenia
zadania, ale na dzien jej ustalenia przez powolanego w sprawie bieglego.

W orzeczeniach z 17 czerwcea 2010 r. (III CSK308/09, Lex 852671) oraz 16 kwietnia 2009 r. (I CSK 524/08, OSNC Zb.
Dod. 2009, z. D, poz. 106). Sad Najwyzszy dokonal podsumowania dorobku orzecznictwa co odsetek od swiadczen
odszkodowawczych i wskazal na ujawniajace sie istotne rozbiezno$ci. Preferujac pewna elastyczno$é, zalezna od
okoliczno$ci sprawy, w tym uplywu czasu i ré6znicy cen miedzy datg wezwania pozwanego do zaplaty odszkodowania
a data ustalenia wysoko$ci szkody, sprzeciwit sie koncepcji wyréwnania szkody przy zastosowaniu obu mechanizméw
lacznie - zaréwno odsetek od dnia wezwania, jak i waloryzacji szkody poprzez ustalenie jej zgodnie z art. 363 § 2 kc na
dzien orzekania. Opowiedzial sie w nich jednoznacznie przeciwko takiemu ustaleniu daty poczatkowej odsetek, ktéra
prowadzilaby do wzbogacenia pokrzywdzonego. Sad Apelacyjny w obecnym skladzie stanowisko to aprobuje.

W niniejszej sprawie, w $wietle wyroku sadu pierwszej instancji, widoczne jest nadmierne uprzywilejowanie powoda.
Zasadzenie odsetek od dnia 28 grudnia 2005 r. byloby uzasadnione tylko wowczas, gdyby Sad Okregowy za celowe w
Swietle art. 363 § 2 kc uznal ustalenie odszkodowania wedlug cen z konca 2005 r. Skoro jednak za miarodajna uznat
opinie bieglego, to zastosowanie zaré6wno mechanizmu waloryzacji (obecna warto$¢ nieruchomosci i nakladéw) jak
i odsetek, ktore niewatpliwie rowniez pelnia funkcje waloryzacyjna i odszkodowawcza, prowadzi do uzyskania przez
powoda $wiadczenia przewyzszajacego szkode.

Nie jest trafne stanowisko pozwanego, ze jego opdZnienie nie moglo powsta¢ przed dniem wyrokowania. Dluznik
popada w op6znienie, jesli nie spetlnia $wiadczenia pienieznego w terminie, w ktérym stato sie ono wymagalne, takze
wtedy, gdy kwestionuje istnienie lub wysoko$é §wiadczenia. Prawidlowe rozstrzygniecie o naleznym odszkodowaniu



i odsetkach wymaga zatem ustalenia i rozwazenia wszystkich wskazanych okoliczno$ci, w tym w pierwszej
kolejnosci daty wymagalnoSci roszezenia (przy uwzglednieniu art. 455 ke), daty wlasciwej dla okreslenia wysokoSci
odszkodowania (przy uwzglednieniu art. 363 § 2 kc) oraz daty, od ktorej wierzycielowi naleza sie odsetki przy
uwzglednieniu zasady wynikajacej z art. 481 § 1 ke (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 paZzdziernika 2003 r.,
IT CK 146/02, LEX nr 82271). Powdd wzywal pozwanego do zaplaty juz w grudniu 2005 r. Nie wykazal jednak, aby
jego roszczenie w kwocie objetej tym wezwaniem, a péZzniej pozwem bylo woéwczas zasadne. Warto$é szkody okreslit
dopiero biegly, ktéry w swej opinii jednoznacznie stwierdzil, Ze jest do wartosé¢ na dzien 8 lutego 2012 r. Powdd nie
mogt domagacé sie odsetek za okres wezedniejszy, w ktorym wysoko$é jego szkody nie byta znana. Nie ma tez podstaw
aby przypisywaé pozwanemu op6znienie od zadania, ktérego do niego nie kierowano.

Powdd w pozwie domagal sie tytulem utraty wartoSci nieruchomos$ci kwoty wyzszej niz zasgdzone 62.500 zl, natomiast
z tytulu kosztow rewitalizacji dochodzit tylko 30.134 zl. Lacznie jego usprawiedliwione zadanie w chwili ustalania
wysokoSci szkody wyrazalo sie zatem suma 92.634 zl. Co do takiej kwoty pozwany op6znial sie wiec w dniu 8 lutego
2012 r. w spelnieniu §wiadczenia i na podstawie art. 481 § 1 ke winien zaplacié¢ odsetki. Od kwoty 3.232 zl, ktéra Sad
Okregowy zasadzil ponad zadanie pozwu (33.366 z} - 30.134 zl), zasadzono odsetki zgodnie z wnioskiem apelacji -
od dnia wyrokowania.

CzeSciowo stuszne sg zarzuty pozwanego co do kosztéw postepowania. Takze i w tym przypadku Sad Apelacyjny
byl jednak zwigzany zakresem zaskarzenia. Apelacja objeto tylko koszty zasadzone w punkcie V wyroku, a wniosek
o zmiane orzeczenia dotyczy wylacznie kosztow zastepstwa procesowego. W punkcie V Sad Okregowy orzekl o
kosztach dotyczacych ,roszczenia zwigzanego z punktem III" wyroku. Takie sformulowanie sugeruje, ze rozliczeniu
podlegaly tylko koszty od roszczenia zasgdzonego. Fakt stosunkowego rozlozenia kosztéw miedzy stronami oraz
tre$¢ uzasadnienia wyroku wskazuja jednak, ze chodzilo o koszty od roszczenia odszkodowawczego takze w tym
zakresie, w jakim powddztwo oddalono (punkt IV wyroku). O kosztach co do cofnietego powddztwa gléwnego oraz
zadania zasadzenia zado$¢uczynienia orzeczono w punkcie IT wyroku, ktéry nie zostal zaskarzony. Mimo, ze taki
mechanizm rozliczania kosztéw nie znajduje uzasadnienia w przepisach kodeksu postepowania cywilnego, to wobec
niezaskarzenia calo$ci rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad Apelacyjny nie mégl ingerowac w zakresie szerszym,
niz wskazal w apelacji pozwany.

Stusznie skarzacy zarzuca, ze takze w przypadku odrebnego orzekania tylko o kosztach zwigzanych z roszczeniem
odszkodowawczym, zaskarzone orzeczenie jest bledne. Zasadzona kwota 95.866 z} stanowi w przyblizeniu 57 %, a nie
-jak przyjal sad pierwszej instancji - 70 % ze 167.894 zL. Powdd wygral zatem spor w 57 %, a pozwany w 43 % i w takim
stosunku nalezalo rozliczy¢ koszty postepowania.

Pozwany nie kwestionuje wskazanych w uzasadnieniu wyroku kwot wyjSciowych w przyjetych wyliczeniach. Wniosek
apelacji nie obejmuje ani zasadzonych na rzecz powoda wydatkéw na bieglego (2.730,48 zl), ani obciazenia pozwanego
czedcia oplaty od pozwu, cho¢ pozwany Skarb Panstwa z mocy art. 94 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. nr 167 poz. 1398 z p6zn. zm.) jest zwolniony od oplat sadowych.

Sad Okregowy przyjal, ze strony poniosly koszty zastepstwa procesowego w kwocie 3.600 zl. Powdd powinien
otrzymac z tej sumy 57 %, czyli 2.052 zl, pozwanemu natomiast nalezy sie 43 % - 1.548 zl.

Pozwany wygral w drugiej instancji postepowanie co do odsetek zasadzonych od kwoty 92.634 zt od dnia 28 grudnia
2005 1. do dnia 7 lutego 2012 1. (69.550,37 z1) oraz od kwoty 3.232 zl od dnia 28 grudnia 2005 r. do dnia 24 lipca 2012
r. (2.620 z1), Iacznie co do kwoty 72.170,37 zl. Przy warto$ci przedmiotu zaskarzenia 76.501 zl, Sad Apelacyjny uznal,
ze pozwany ulegl jedynie w niewielkiej czesci i w calo$ci kosztami postepowania apelacyjnego obciazyl powoda. Na
podstawie art. 100 kpc zd. 2 w zw. z art. 98 § i 3 i 99 kpc zasadzono od niego na rzecz pozwanego poniesione koszty
zastepstwa procesowego w kwocie 2.700 z} - ustalone na podstawie § 2 ust. 1, § 6 pkt 6 i § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.
U. nr 163, poz. 1349).



Poniewaz pozwany Skarb Panstwa nie mial obowiazku uiszczenia oplaty od apelacji, nakazano ja pobra¢ z zasadzonego
roszczenia od przegrywajacego spér powoda. Na podstawie art. 113 ust. 1 powolanej ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad Apelacyjny nakazal §ciagngé od powoda cze$¢ oplaty od apelacji -
3.608,52 zl (5% od kwoty 72.170,37 zl) w zakresie, w jakim przegral postepowanie odwolawcze.

/-/B. Wysocki /-/Jan Futro /-/M. Gulczyniska



