Sygn. akt I ACa 930/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2012 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Waldemar Kryslak /spr./

Sedziowie: SA Elzbieta Fijalkowska

SA Malgorzata Gulczynska

Protokolant: st. sekr. sgdowy Ewa Gadomska

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2012 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa R. F.

przeciwko Rolniczej Spéldzielni Produkcyjnej w M. w likwidacji
o uchylenie uchwatly

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 10 lipca 2012 r., sygn. akt I C 2136/11

1. oddala apelacje,

2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda 135 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w instancji
odwolawczej.

SSA E. Fijalkowska SSA W. KrySlak SSA M. Gulczynska

Sygn. akt I ACa 930/12

UZASADNIENIE

W wyroku z dnia 10 lipca 2012 r. Sad Okregowy w Poznaniu uwzglednil powodztwo R. F. i uchylil uchwale nr (...)
Walnego Zgromadzenia pozwanej Rolniczej Spoéldzielni Produkeyjnej w M. w likwidacji z dnia 30 czerwca 2011 r.
»W sprawie podziatu funduszu udzialowego pochodzacego z podziatu dochodu ogblnego za 2010 r.” oraz zasadzil od
pozwanej na rzecz powoda zwrot kosztow procesu.

Sad ten ustalil w motywach rozstrzygniecia, ze Rolnicza Spéldzielnia Produkcyjna w M. zostala zarejestrowana w 1951
r., a rozpoczela dzialalno§¢é w 1952 r. Spéldzielnia zajmowala sie prowadzeniem wspolnego gospodarstwa rolnego,



przetworstwem rolnym i spozywczym, produkcjg przemyslowg, handlem oraz ustugami. W 1952 r. oddano jej w
uzytkowanie grunty Panstwowego Funduszu Ziemi pochodzace z reformy rolnej o powierzchni okoto 200 ha.

Powdd jest czlonkiem pozwanej Spoldzielni od 1965 r. W okresie od 8 lutego 1965 r. do 28 wrzes$nia 1984 r. pracowal w
niej na stanowisku kierowcy ciggnikowego w pelnym wymiarze czasu pracy. W okresie od kwietnia do grudnia 1985 .
oraz w pazdzierniku 1986 r. byl zatrudniony w Spéldzielni w niepelnym wymiarze czasu pracy. Obecnie jest czlonkiem
- emerytem.

Do roku 1985 pozwana Spoldzielnia dobrze prosperowala. W tym czasie wybudowala nowe budynki gospodarcze, a
dla swoich cztonkéw budynki mieszkalne z garazami. Nabywala nowy sprzet rolniczy, a czlonkom wyplacala corocznie
nadwyzke bilansowa.

W dniu 1 lutego 1985 r. prezesem Spoéltdzielni zostal jej obecny likwidator R. B.. Wowczas Spoldzielnia prowadzila
produkcje rolna na obszarze okoto 450 ha gruntéw, z ktérych ponad 200 ha pochodzilo z wkltadéw czlonkow. Po
1985 r. w Spoldzielni nie wybudowano zadnych nowych budynkéw i nie realizowano zadnych wiekszych inwestycji.
Wykonywane byly jedynie drobne remonty, a cze$é¢ budynkéw ulegala stopniowemu zniszczeniu. Nie nastapil tez
znaczacy wzrost jej majatku ruchomego. Nowe maszyny rolnicze nabywano w zasadzie w miejsce zuzytych. Na biezaca
dzialalno$¢ zaciggala kredyty, tylko poczatkowo wyplacala cztonkom nadwyzki bilansowe.

W dniu 3 lutego 1988 r Spoldzielnia nabyla od Skarbu Panstwa wart 4.655.505 zk. obszar 209.96 ha. gruntéw rolnych
posiadanych dotychczas w uzytkowaniu za preferencyjna cene 465.550 zl., po zastosowaniu 50-cio procentowej
obnizki ceny i 80-cio procentowej bonifikaty. W latach 1995-1996 pozwana nabyla od 0s6b fizycznych nieruchomosci
rolne polozone w M. o obszarze 9.57 ha. za cene 30.720 zl. i 9.68 ha. za cene 52.896 zl.

Na podstawie uchwal Walnego Zgromadzenia z dnia 6 maja 2009 r. i z dnia 26 maja 2009 r. pozwana Spoldzielnia
zostala postawiona w stan likwidacji, posiadajac wowczas juz tylko okoto 200 ha gruntéw. W roku 2010 r. sprzedala
okolo 130 ha gruntéw nabytych w roku 1988 od Skarbu Panstwa.

Dnia 30 czerwca 2011 r. zwolane zostalo walne zgromadzenie z udzialem wszystkich czlonkow spoéltdzielni, liczacej 12
czlonkéw pracujacych oraz 9 czlonkéw rencistow i emerytow. Likwidator spoéldzielni (...) przedstawil wowcezas projekt
podzialu funduszu udzialowego pochodzacego z dochodu ogdlnego za 2010 r. Zaproponowal, aby 80 % tego funduszu
do wysokoSci 3.529.460,95 zt wyplacié¢ czlonkom pracujacym w spoldzielni w okresie od 1 stycznia 1985 r. do dnia
26 maja 2009 r. wedlug dni przepracowanych w ciggu roku w tym okresie. Podzial taki uzasadniat tym, ze dopiero
gdy on objal kierowanie spo6ldzielnia w roku 1985 zaczeto inwestowaé w grunty, sprzet i rozwoj spdldzielni, natomiast
w poprzednich okresach zyski byly przeznaczane do podzialu miedzy cztonkéw i byly inwestowane. Nastepnie walne
zgromadzenie podjeto uchwale nr 1 o zatwierdzeniu sprawozdania finansowego za rok 2010, w ktérym fundusz
podstawowy (udzialowy) zostal ustalony na kwote 4.411.826,19 z}. oraz uchwale nr 2 o podziale funduszu udziatlowego
pochodzacego z podzialu dochodu ogoélnego za 2010 r. w kwocie 4.411.826,19 zt w taki sposbb, aby 80 % z tej kwoty,
a wiec 3.529.460,95 zl wyplacié czlonkom zatrudnionym w okresie od dnia 1 stycznia 1985 r. do dnia 26 maja 2009
r., dzielac ta kwote na przepracowane w tym okresie lata i miesiace, z tym, ze aby zaliczony zostal rok pracy, czlonek
musial mie¢ przepracowane w roku 250 dni i wiecej, natomiast jezeli czlonek przepracowal w roku mniej niz 250
dni, to przepracowane przez niego dni mialy zosta¢ podzielone przez 25 i zaliczone do miesiecy i lat pracy. Uchwala
nie dotyczyla podzialu §rodkéw uzyskanych ze sprzedazy pozostalego majatku spoéldzielni, w szczegdlnoséci maszyn
rolniczych i urzadzen.

Powdd sprzeciwil sie uchwale zarzucajac, ze jest ona krzywdzaca dla niego i narusza zasade réwnouprawnienia
wszystkich czlonkow.

W ocenie Sadu pierwszej instancji roszczenie powoda o uchylenie zwalczanej uchwaly znajdowalo oparcie w art. 42 § 3
i4 ustawy z dnia 16 wrzeénia 1982 r. prawo spo6ldzielcze (Dz. U. 2003, nr 188, poz. 1848 ze zm.). Uchwala ta bowiem nie
uwzgledniajac czasu pracy czlonkoéw pracujacych w spdldzielni przed dniem 1 stycznia 1985 roku, naruszala interesy
tych czlonkoéw, zasade rownosci czlonkéw spoldzielni i doprowadzita do uzyskania korzySci finansowych przez czesé



uprzywilejowanych czlonkéw innych. Sporna uchwala byla takze sprzeczna z dobrymi obyczajami, bowiem przyjete
kryterium podzialu $rodkéw uzyskanych ze sprzedazy gruntéow miedzy czlonkéw bylo dowolne, mialo charakter
arbitralny i naruszalo zasady przyzwoitego zachowania.

W apelacji od powyzszego wyroku pozwana Spoldzielnia domagala sie jego zmiany ewentualnie uchylenia w kierunku
oddalenia powbdztwa, zarzucajac:

- naruszenie art. 42 § 31§ 4 wzw. z art. 18 § 1 wzw. z art. 125 § 5a ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. prawo spoldzielcze
(Dz. U. 2003, nr 188, poz. 1848 ze zm.) przez przyjecie, ze sporna uchwala nr (...) z dnia 30 czerwca 2011 r. jest
sprzeczna z dobrymi obyczajami i spowodowala pokrzywdzenie czeéci czlonkéw spoéldzielni z naruszeniem zasady
roéwnosci czlonkow spoéldzielni,

- naruszenie art. 233 § 1, art. 316 § 1 w zw., art. 328 § 2 k.p.c., przez nierozpoznanie istoty sprawy i brak
wszechstronnej oceny dowoddéw z naruszeniem zasady swobodnej ich oceny, w szczeg6lnoéci bezpodstawne
odmowienie wiarygodno$ci zeznaniom likwidatora spoéldzielni (...) i oparcie ustalen istotnych dla rozstrzygniecia na
rozbieznych zeznaniach powoda oraz zawnioskowanych przez niego §wiadkow.

W odpowiedzi na apelacje pow6d wnidst o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanej zwrotu kosztow.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Odnoszac sie w pierwszym rzedzie do tych zarzutéw apelacji, ktére zwalczaja podstawe faktyczna rozstrzygniecia,
zauwazy¢ nalezalo, ze naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. dotyczylo oceny zeznan Swiadkow co do tego, czy sytuacja
finansowa spoéldzielni miala sie lepiej przed 1 stycznia 1988 roku, czy tez pdzniej, po tej dacie, w czasie kierowania
spoldzielnia przez jej obecnego likwidatora, a wiec okoliczno$ci, ktorych obiektywnie bez zrodel ksiegowych ocenic
nie sposob, a ktdre i nie mialy istotnego wplywu na tres§é rozstrzygniecia. Do§é zauwazy¢, ze twierdzenia pozwanej
Spéldzielni o corocznych podziatach calej nadwyzki bilansowej miedzy cztonkoéw i niepowiekszaniu przed rokiem 1988
jej zasobow klocily sie z bwezesnymi uregulowaniami art. 76 § 1 Prawa spoldzielczego o przeznaczaniu co najmniej 20
% nadwyzki na zwiekszenie funduszu zasobowego w sp6tdzielni.

Skarzacy tez nie wykazal, zarzucajac naruszenie przepisdéw art. 316 § 1 k.p.c. wzw. z art. 328 § 2 k.p.c.”, by wymaganie
dostatecznego wyjasnienia sprawy przelozylo sie na uzasadnienie zaskarzonego wyroku w sposéb uniemozliwiajacy
calkowite prze$ledzenie jego podstawy faktycznej i prawnej. O nierozpoznaniu bowiem przez Sad pierwszej instancji
istoty sprawy mowy by¢ nie mogto, skoro tak do materialnej podstawy zadania pozwu, jak i merytorycznych zarzutow
strony pozwanej, Sad ten sie odniosl, a skarzacy nie twierdzi nawet, by do orzeczenia o zadaniach stron nie doszlo.

W sytuacji, gdy sporna uchwata dotyczyla podziatu przeniesionego na fundusz udzialowy dochodu ogélnego pozwane;j
Spoldzielni, uzyskanego w roku 2010 ze sprzedazy po cenach rynkowych gruntéw nabytych od Skarbu Panstwa w
roku 1988 (a uzytkowanych przez spoldzielnie od roku 1952) po cenie preferencyjnej, obnizonej z kwoty 4.655.505
o6wcezesnych zlotych do 465.550 st. zlotych, to podzial taki wedlug kryterium przyznajacego 80 % dochodu czlonkom
pracujacym w okresie od 1 stycznia 1985 roku do 26 maja 2009 roku, a pozostale 20 % czlonkom niepracujacym
w tym okresie, jest oczywiécie niesprawiedliwy i niestuszny z punktu widzenia praw majatkowych wynikajacych z
czlonkostwa przewidzianych w art. 125 §§ 5 i 5a Prawa spo6ldzielczego. Narusza bowiem przewidziang tam rownowage
interesow czlonkéw w celu pokrzywdzenia tych z nich, ktorzy - jak powdd — wiekszo§é czasu przepracowali w
spoldzielni przed tym okresem. Taki pozostaly majatek spoldzielni przewidziany do podzialu miedzy czlonkéw zostal
uzyskany niezaleznie od wktadu pracy czlonkdéw w okre§lonym w uchwale czasie, a z pewno$cia w oderwaniu od
wypracowanych §rodkéw gdy chodzi o doniosta cze$é 9/10 ceny sprzedazy nieruchomosci, z ktérej zaplaty spoldzielnia
byla zwolniona. Stad kryterium wkladu pracy odnoszace sie do corocznego podziatu dochodu ogoélnego zgodnie z § 49
ust. 5 statutu z dnia 19 lipca 2006 roku pozwanej Spdldzielni nie moglo mie¢ znaczenia decydujacego dla okreslenia
majatkowych uprawnien czlonkéw w przypadku likwidacji spotdzielni przewidzianych w art. 125 §§ 3 i 5 oraz 5a Prawa
spoldzielczego. Uchwala za§ majaca na celu pokrzywdzenie czlonka spoldzielni oznacza wadliwe dzialanie walnego
zgromadzenia, prowadzace do uzyskania przez grupe czlonkoéw korzysci kosztem innego czlonka lub czlonkéw, co



zgodnie z § 34 ust. 3 statutu uzasadnialo jej zaskarzenie do sadu i uchylenie z tych przyczyn. Zaskarzony wyrok
zatem znajdowal oparcie w art. 42 § 3 Pr. spoldz., a zarzut wadliwej wykladni tego przepisu okazat sie ostatecznie
nieusprawiedliwiony.

Z tych wzgledéw pozbawiong uzasadnionych podstaw apelacje pozwanej nalezalo na podstawie art. 385 k.p.c. oddali¢,
rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego opierajac na podstawie art. 98 §§ 11 3 k.p.c. w zw. z art. 391
§ 1 k.p.c. Na tej podstawie do zwrotu przez apelujaca powodowi zasadzié¢ nalezalo wynagrodzenie pelnomocnika w
kwocie 135 zl ustalone zgodnie z § 11 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 163 poz. 1348).

SSA E. Fijatkowska SSA W. Krys$lak SSA M. Gulczyniska



