Sygn. akt I ACa 926/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2012 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Mariola Glowacka
Sedziowie: SA Ewa Staniszewska

SA Marek Gorecki (spr.)
Protokolant: st.sekr.sadowy Kinga Kwiatkowska

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2012 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powbdztwa Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
wW.

przeciwko A. K. i D. K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze

z dnia 21 czerwca 2012 1., sygn. akt I C 54/12

oddala apelacje.

Ewa Staniszewska Mariola Glowacka Marek Goérecki

UZASADNIENIE

Powodowa Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W., w pozwie skierowanym przeciwko A. K. i D. K.,
domagala sie wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym na podstawie weksla, zobowiazujacego pozwanych
do zaplaty na rzecz powoda solidarnie kwoty 83.754,03 zl, w tym kwoty 50.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 7 grudnia 2010 r., za$ kwoty 33.754,03 z odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenia
od pozwanych kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Nakazem zaplaty z dnia 30 grudnia 2011 r. Sad Okregowy w Zielonej Gorze uwzglednil Zadanie pozwu w calo$ci.

W zarzutach od tego nakazu pozwani wnie$li o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda kosztow procesu.



Wyrokiem z dnia 21 czerwca 2012 r. Sad Okregowy w Zielonej Gorze uchylil w caloSci nakaz zaplaty z dnia 30 grudnia
2011 r., powodztwo oddalil i rozstrzygnal o kosztach procesu.

Podstawg tego orzeczenia byly nastepujace ustalenia faktyczne:
Pozwani sa wla$cicielami gospodarstwa rolnego w miejscowosci J., gmina B., ktore prowadza od 9 lutego 2004 r.

W dniu 4 lutego 2005 r. pozwana zawarla z powodem umowe nr (...) o dofinansowanie realizacji projektu ,,Ulatwianie
startu mlodym rolnikom”. Umowa okreslala prawa i obowiazki stron wynikajace z przyznania przez powoda na
rzecz pozwanej pomocy w ramach Programu i Uzupelnienia Programu w zakresie 1) priorytetu: ,Wspierania zmian
i dostosowan w sektorze rolno-zywnoséciowym” i 2) dzialania ,Ulatwianie startu mlodym rolnikom”. Na mocy tej
umowy powdd udzielil pozwanej pomocy w wysoko$ci 50.000 zl. Jednocze$nie pozwana zobowigzala sie wypekienia
zobowigzan okre§lonych w Programie i Uzupelhieniu Programu w tym m.in. do uzupelienia wyksztalcenia w celu
spelnienia wymogu dotyczacego kwalifikacji zawodowych oraz zlozenia w oddziale regionalnym powoda dokumentéow
potwierdzajgcych wypehienie tego zobowigzania przed uplywem 5 lat od rozpoczecia prowadzenia gospodarstwa
rolnego (kopii dokumentu po$wiadczajacego wyksztalcenie), a to pod rygorem zwrotu udzielonej pomocy z odsetkami
liczonym jak dla zalegloéci podatkowych od dnia udzielenia pomocy — w terminie 14 dni od dnia doreczenia wezwania
do zaplaty.

Osoba, ktora odpowiadala za przygotowanie z ramienia powoda umowy dla pozwanej nie wytlumaczyla jej warunkéw
umowy. Jako zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy, pozwani jako wystawcy wreczyli powodowi weksel in
blanco i deklaracje wekslowa. W jej treéci pozwani o§wiadczyli, ze powdd ma prawo wypelnié weksel w kazdym czasie w
przypadku niedotrzymania przez nich terminu splaty zobowigzania wobec powoda na sume catkowitego zobowigzania
wynikajacego z opisanej umowy, lacznie z odsetkami, prowizjami i wszelkimi oplatami.

W dniu 24 marca 2005 r. pozwana otrzymata od powoda przelewem kwote 50.000 zt ze Srodkéw budzetu panstwa i
37.500 zl z publicznych $§rodkéw wspolnotowych. Pieniadze te zainwestowala w produkcje rolna.

Pozwana planowala — dla wywigzania sie z obowiazku doksztalcenia — podjaé¢ nauke w Zespole Szkédt (... )w K. —
ze wzgledu na jego dostepno$¢, dojazd, konieczno$¢ taczenia nauki z praca, prowadzeniem gospodarstwa rolnego
i wychowywaniem dzieci. Nauke podjela we wrzeéniu 2006 r., gdyz w 2005 r. nie bylo naboru. Ukonczenie nauki
planowala na kwiecien 2009 r.

W dniu 18 pazdziernika 2005 r. pow6d wystosowal do pozwanej pismo z prosbg o poinformowanie jakie podjela
dzialania w celu uzupelienia wyksztalcenia, a w pi$émie z dnia 3 grudnia 2008 r. wezwal ja do przedlozenia dokumentu
potwierdzajacego wykonania zobowigzania w tym zakresie do dnia 8 lutego 2009 r.

W odpowiedzi pozwana poinformowala, ze ukonczy szkole w kwietniu 2009 r. W piémie z dnia 8 stycznia 2009 r.
powdd wskazal, ze przedluzenie terminu na wykonanie zobowigzania moze nastapic tylko na skutek sily wyzszej.

Pozwana nie miala mozliwo$ci ukonczenia szkoly w K. do 9 lutego 2009 r. gdyz kalendarz roku szkolnego 2008/2009
przewidywal zakonczenie zaje¢ edukacyjnych 24 kwietnia 2009 r.

W piSmie z dnia 28 kwietnia 2009 r. powodka poinformowala o zakonczeniu edukacji i przestala powodowi
Swiadectwo ukoniczenia szkoly.

W pi$mie z dnia 19 listopada 2010 r. pow6d wezwal pozwana do stawienia sie w dniu 6 grudnia 2010 r. w (...) Oddziale
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w Z. w celu zaplaty sumy wekslowej w kwocie 83.754,03 zl.

Na gruncie ustalonych okoliczno$ci faktycznych Sad Okregowy uznal powddztwo za bezzasadne.

Pozwani skutecznie wykazali zarzuty oparte na stosunku podstawowym i na tej podstawie podwazyli istnienie
zobowigzania wekslowego. W szczegblnoéci wykazali, ze zadanie pozwu jest sprzeczne z zasadami wspdlzycia



spotecznego i jako takie nie podlega ochronie. Tym samym po stronie pozwanych nie powstal obowiazek zwrotu
jakichkolwiek sum pienieznych, ktérych zaplate zabezpieczal wystawiony weksel.

Jakkolwiek pozwana A. K. sp6znila z sie z przedlozeniem dokumentéw potwierdzajacych ukonczenie szkoly rolniczej
to jednak skorzystanie przez powoda z sankcji zapisanej w § 6 umowy z dnia 4 lutego 2005 r. nalezalo uznaé, w tym
konkretnym przypadku, za sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego, w tym z zasada stuszno$ci kontraktowej,
zasada uczciwosci obowigzujacej w stosunkach cywilnoprawnych, zasada lojalno$ci wobec kontrahenta, a takze z
regula rzetelnego i sprawiedliwego postepowania w stosunkach spolecznych. Pow6d nakladajac na pozwang tak
olbrzymia sankcje za niedochowanie terminu wykonania zobowigzania, w ogo6le nie przeanalizowal, czy faktycznie
uchybienie to wypaczalo sens udzielonej pomocy i czy automatycznie winno rodzi¢ tak powazne konsekwencje. Powdd
nie negowal okoliczno$ci, ze pozwana sp6znila sie (zaledwie 2 miesiace) z wypelnieniem zobowigzania z tej przyczyny,
ze w 2005 r. nie bylo naboru do Zespolu Szkoét (...) w K., nie wzial tez pod uwage, ze pozwana ukonczyla szkole rolnicza,
spelniajac nalozony na nig wymoég. Co wazne powdd nawet nie zarzuca w dzialaniu pozwanej zlej woli, czy tez celowej
checi niewywiazania sie z umowy.

»Ulatwienie startu mlodym rolnikom” na gruncie polskim znalazlo odbicie w Rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i
Rozwoju Wsi z dnia 3 wrze$nia 2004 r. w sprawie przyjecia Sektorowego Programu Operacyjnego ,,Restrukturyzacja
i Modernizacja Sektora Zywnoéciowego oraz Rozwdj Obszaréw Wiejskich 2004-2006”. System wdrazania
przedmiotowego dzialania okres§lony zostal w zalgczniku do Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia
8 wrze$nia 2004 r. w sprawie uzupelienia Sektorowego Programu Operacyjnego Restrukturyzacja i Modernizacja
Sektora Zywnoéciowego oraz Rozwdj Obszaréw Wiejskich 2004-2006” (Uzupelnienie Programu). W éwietle tego
ostatniego, pomoc moze by¢ przyznana rolnikowi, ktéry jest ubezpieczony na podstawie ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéow jako prowadzacy gospodarstwo rolne oraz posiada odpowiednie kwalifikacje zawodowe tj.
wyksztalcenie wyzsze lub $rednie rolnicze, zasadnicze zawodowe wyksztalcenie rolnicze lub tytut kwalifikacyjny w
zawodzie przydatnym do prowadzenia dzialalno$ci rolniczej i co najmniej 3 letni staz pracy w gospodarstwie rolnym
albo wyksztalcenie wyzsze na kierunku innym niz rolniczy i ukoniczone studia podyplomowe na kierunku zwiazanym
z rolnictwem , albo wyksztalcenie Srednie nierolnicze i co najmniej 3 letni staz pracy w gospodarstwie rolnym lub
wyksztalcenie podstawowe lub zasadnicze zawodowe i co najmniej 5-letni staz pracy w gospodarstwie rolnym.

Z tego wynika, Ze na gruncie prawa krajowego z myslg o rolnikach nieposiadajgcych wyksztalcenia rolniczego
przewidziano mozliwo$§é zaliczenia stazu pracy w rolnictwie jako elementu kwalifikacji zawodowych. Tak wiec
rolnik posiadajacy odpowiedni staz i wyksztalcenie nie byt zobligowany do uzupelnienia wyksztalcenia w kierunku
rolniczym. Sytuacja taka ma miejsce w niniejszej sprawie. Pozwana w czasie 5 lat od rozpoczecia prowadzenia
gospodarstwa rolnego t.j. od 9 lutego 2004 r. posiadala ukoniczona szkole podstawowa oraz nabyla piecioletni staz
pracy w gospodarstwie rolnym. Skoro nie spelniala w chwili zlozenia wniosku, ani wymogu posiadania wyksztalcenia
rolniczego ani odpowiedniego stazu pracy w gospodarstwie rolnym, to w okresie 5 lat mogla uzupehic¢ nie tylko
wyksztalcenie, ale tez potrzebny staz pracy w gospodarstwie rolnym. Pozwana nie musiala przeciez konczy¢ szkoly
$redniej, ale jako absolwent szkoly podstawowej mogla uzupelni¢ wymagania w zakresie odpowiednich kwalifikacji
zawodowych przez posiadanie odpowiedniego stazu pracy w gospodarstwie rolnym (5 lat). Pozwana tymczasem
zaro6wno skonczyla szkole $rednia oraz w okresie wymaganych 5 lat uzyskala piecioletni staz pracy w gospodarstwie
rolnym. Znamienne jest, ze pow6d w chwili gdy pozwana skladala wniosek o dofinansowanie nie poinformowal jej o
tym, w jaki spos6b moze uzupehié braki w zakresie posiadania niezbednych kwalifikacji zawodowych.

Sad wskazal nadto, ze udzielona pomoc przeznaczona zostala przez pozwang zgodnie z celem jakiemu miala stuzy¢ —
zostala zainwestowana w produkcje rolna. Obciazenie pozwanej suma ponad 80.000 wymusi na niej sprzedaz gruntow
i zaprzestanie produkcji rolniczej. W ten spos6b powod, mimo przeznaczenia $srodkow pienieznych na wlasciwy cel i
uzyskania przez pozwang wyksztalcenia rolniczego, poprzez naduzycie przystugujgcego mu prawa, moze doprowadzié¢
pozwanych na skraj bankructwa, a w konsekwencji korzystania przez nich z pomocy panstwa w zakresie §wiadczen
socjalnych.

W tym stanie rzeczy — z powolanie na art. 5 ke - powédztwo oddalono.



W apelacji od tego wyroku powod zarzucitl:

« naruszenie art. 5 kc poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie, ze zagdanie zwrotu udzielonej pozwanym pomocy
finansowej wraz z odsetkami jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spoltecznego,

+ naruszenie art. 354 § 1 kc w zw. z art. 4 ust. 11 2 w zw. z art. 8 ust. 11 37 ust. 4 Rozporzadzenia Komisji (WE) nr
817/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. ustanawiajacego szczegdlowe zasady stosowania Rozporzadzenia Rady nr
1257/1999 w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich z (...) Funduszu (...) ((...)) iwzw. z art. 8 ust. 11 37
ust. 4 Rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1257/1999 z dnia 17 maja 1999 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw
wiejskich z (...) Funduszu (...) ((...)) oraz zmieniajacego i uchylajacego niektore rozporzadzenia wraz z przepisami
wykonawczymi i pkt 5.5 zalacznika do Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 8 wrze$nia
2004 r. w sprawie ,Uzupelnienia Sektorowego Programu Operacyjnego Restrukturyzacja i Modernizacja Sektora
Zywnosciowego oraz Rozwoj Obszaréw Wiejskich 2004-2006” w zw. z zalgcznikiem do Rozporzadzenia Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 4 wrze$nia 2004 r. w sprawie przyjecia Sektorowego Programu Operacyjnego
~Restrukturyzacja i Modernizacja Sektora Zywno$ciowego oraz Rozwdj Obszaréw Wiejskich 2004-2006” oraz w
zw. z § 5 ust. 1 pkt 9 i 10 umowy o dofinansowanie projektu poprzez bledng wykladnie i uznanie, ze pozwana,
ktéora w dniu zlozenia wniosku nie posiadala odpowiednich kwalifikacji zawodowych (ani odpowiedniego
wyksztalcenia, ani odpowiedniego stazu pracy w gospodarstwie rolnym) spelilta w okresie 5 lat od rozpoczecia
prowadzenia gospodarstwa rolnego wymog uzyskania odpowiednich kwalifikacji zawodowych poprzez uzyskanie
wyksztalcenia wyzszego nierolniczego i nabycie co najmniej 3 letniego stazu w gospodarstwie rolnym.

« naruszenie art. 233 kpc w zw. z § 6 ust. 1 pkt 3 i w zw. z § 5 ust. 1 pkt 9 i 10 umowy o dofinansowanie projektu
poprzez bledne przyjecie, ze nie doszlo do naruszenia przez pozwana warunkow tej umowy.

Wskazujac na te zarzuty powod wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i utrzymanie w calo$ci mocy nakazu zaplaty
z dnia 30 grudnia 2011 r., ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanych solidarnie na
rzecz powoda kwot 83.754,03 zl, w tym kwote 50.000 z} z ustawowymi odsetkami od 7 grudnia 2010 r., za$ kwote
33.754,03 z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a to wraz z kosztami procesu, w tym
kosztami zastepstwa procesowego. Ewentualnie wnidst o uchylenie w caloéci zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu. Skarzacy wnibst nadto o zasadzenie od pozwanych kosztow
postepowania w obu instancjach wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwani wniesli o jej odrzucenie, wzglednie oddalenie oraz zasadzenie od powoda kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja powoda nie zaslugiwala na uwzglednienie. Ustalenia faktyczne Sadu I instancji sa prawidlowe i Sad
Apelacyjny je w pelni podziela i przyjmuje jako swoje wlasne.

Jesli chodzi o zarzuty zawarte w apelacji, to racje ma powodd kwestionujac bledne uznanie przez Sad Okregowy,
iz do wykonania umowy przez pozwana wystarczylo posiadanie wyksztalcenia podstawowego lub zasadniczego
zawodowego i co najmniej 5-letni staz pracy w gospodarstwie rolnym.

Sad Okregowy prawidlowo wskazal w rozwazaniach prawnych, jakie akty prawne znajduja w sprawie zastosowanie.
Blednie je jednak zinterpretowal. W § 5 umowy stron wskazano, ze pozwana zobowigzuje sie do wypelnienia
zobowigzan okre§lonych w Sektorowym Programie Operacyjnym ,Restrukturyzacja i modernizacja sektora
zywno$ciowego oraz rozwoéj obszaréw wiejskich 2004 — 20067, stanowigcy zalacznik do rozporzadzenia Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 3 wrzeénia 2004 r. w sprawie przyjecia Sektorowego Programu Operacyjnego
sRestrukturyzacja i modernizacja sektora zywno$ciowego oraz rozwdj obszaréw wiejskich 2004 — 2006” oraz w
Uzupelnieniu Sektorowego Programu Operacyjnego ,Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywnoSciowego oraz
rozwdj obszaréw wiejskich 2004 — 2006”, stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju



Wsi z dnia 8 wrze$nia 2004 r. w sprawie Uzupelnienia Sektorowego Programu Operacyjnego ,Restrukturyzacja i
modernizacja sektora zywnos$ciowego oraz rozw0j obszarow wiejskich 2004 — 2006”. Do wskazanych w umowie
obowigzkow wynikajgcych z ww aktéw prawnych, nalezalo m.in. uzupelienie wyksztalcenia w celu spelienia
wymogu dotyczacego kwalifikacji zawodowych w przypadku, gdy wymog ten nie byt spelniony w dniu zlozenia wniosku
o dofinansowanie realizacji projektu (§ 5 ust. 1 pkt.9).

Jest niesporne, ze pozwana w terminie okre§lonym w umowie (przed uplywem 5 lat od rozpoczecia prowadzenia
gospodarstwa rolnego) nie uzupelila wyksztalcenia rolniczego w sposoéb zgodny z zalacznikiem nr 2 do
rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 8 wrze$nia 2004 r. w sprawie Uzupelnienia Sektorowego
Programu Operacyjnego ,,Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywnoSciowego oraz rozwoj obszaréw wiejskich
2004 — 2006”, ze w dacie zawarcia tej umowy nie posiadala wymaganego stazu w zakresie prowadzenia gospodarstwa
rolnego. Braki te — jak trafnie wskazuje sie w apelacji — nie mogly zostaé¢ uzupelnione przez nabycie odpowiedniego
stazu pracy w gospodarstwie w trakcie trwania umowy. Zgodnie z wymienionymi rozporzadzeniami, staz pracy
w gospodarstwie mial znaczenie jedynie przy ocenie uprawnien w chwili przyznania pomocy. Po podpisaniu
umowy uzupetienie wyksztalcenia moglo nastgpi¢ tylko poprzez uzyskanie formalnych kwalifikacji wymienionych
w zalaczniku nr 2.

Odmienna interpretacja, przyjeta przez Sad Okregowy, prowadzi do nielogicznych wnioskow. W kazdym przypadku
wystarczajace byloby bowiem prowadzenie gospodarstwa rolnego. Po uplywie pieciu lat od chwili uzyskania pomocy,
kazdy rolnik mial bowiem za soba piecioletni staz pracy w gospodarstwie rolnym. Wymaganie uzupelienia
wyksztalcenia dotyczyloby zatem wylacznie oséb, ktore nie mialy nawet wyksztalcenia podstawowego, co w obecnych
realiach jest niespotykane. Wszelkie zobowigzania sie do uzupelienia wyksztalcenia, w jakikolwiek sposob poza
zdobyciem wyksztalcenia podstawowego, pozbawione by zatem byly praktycznego sensu.

Nie zaslugiwal natomiast na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 233 § 1 kc.

Naruszenie tego przepisu moze polegac jedynie na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodow, tj dokonanie tej
oceny niezgodnie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego lub popehienie bledéw faktycznych.

Takich uchybien w apelacji nie wskazano.

Naruszenie art. 233 § 1 kpc nie moze tez nastapi¢ ,w zwigzku” z postanowieniami umowy stron. Natomiast kwestia
prawa materialnego jest ocena, czy doszlo do nalezytego wykonania umowy. Istota sporu sprowadzala sie w zasadzie
do rozstrzygniecia, czy zadanie powoda jest sprzeczne w zasadami wspolzycia spolecznego (art. 5 ke).

Nie ulega bowiem watpliwosci, iz pozwana w okresie pieciu lat od dnia rozpoczecia prowadzenia gospodarstwa rolnego
(tj. od dnia 9.02.04 r.) nie wykonala wynikajacego z umowy obowiazku uzupelhienia wyksztalcenia. Termin piecioletni
minat 9.02.2009 roku.

Sad Okregowy uznal jednak, ze zadanie powoda jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 5 ke).

Sad Apelacyjny akceptuje w pelni to stanowiska, a zarzuty powoda zawarte w apelacji i kwestionujace to stanowisko,
nie mogly odnie$é zamierzonego rezultatu.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze klauzule generalne — spoleczno — gospodarczego przeznaczenia prawa i zasad
wspolzycia spotecznego — ujete w art. 5 ke stuza tagodzeniu rygoryzmu prawnego przepiséw prawnych i dostosowania
ich do potrzeb zycia tj. konkretnych okoliczno$ci faktycznych.

Tre$c¢ zasad wspolzycia spotecznego nie jest zdefiniowana. Nalezy jednak przyjaé, ze odwolanie sie do zasad wspolzycia
spolecznego oznacza odwolanie sie do idei stusznos$ci w prawie.



Ocena, czy uwzglednianie danego roszczenia byloby sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego nalezy do
sadu, ktory uwzgledniajac caloksztalt okoliczno$ci konkretnej sprawy, powinien sie kierowaé wlasnym poczuciem
sprawiedliwo$ci.

Generalnie mozna stwierdzi¢, ze uwzglednienie przystugujacego powodowi roszczenia bytoby sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego, gdyby nie dalo sie pogodzi¢ z poczuciem sprawiedliwosci i stusznoéci.

W ocenie Sadu Apelacyjnego taka wlasnie sytuacja zachodzi w rozpoznawanej sprawie. Co prawda powod dochodzac
niniejszego roszczenia realizuje swe uprawnienia z umowy, znajdujace swe oparcie w przepisach, jednakze wziac
nalezy tez pod uwage okoliczno$ci dotyczace pozwanych, ktére to okolicznoéci powinny by¢ brane pod uwage przy
ocenie zasadnoS$ci powbdztwa w Swietle art. 5 ke (por. orzeczenie SN z 13.08.1997, I CKN 213/97, niepubl.).

Pozwana ostatecznie uzupeila wyksztalcenie, sp6zniajgc sie jedynie niewiele ponad pottora miesiaca w stosunku do
terminu w ktérym winna to wyksztalcenie uzupeknic.

Spo6znienie to wynikalo w pewnym sensie z przyczyn od niej niezaleznych, gdyz w szkole w ktoérej zamierzata podjac
nauke we wrze$niu 2005 roku nie bylo naboru i nauke podjela we wrze$niu 2006 roku.

Co prawda mogla podja¢ nauke juz we wrze$niu 2005 roku w innej szkole na terenie kraju, jednakze powodowaloby
to dezorganizacje jej zycia, klopotliwe dojazdy i koniecznoé¢ noclegéw poza domem oraz dodatkowe koszty. Byloby to
nie do pogodzenia z prowadzeniem gospodarstwa domowego, rolnego i wychowaniem dzieci.

Istnialy takze inne formy zdobycia wyksztalcenia, o ktorych powod pisze w apelacji, jednakze pozwana nie byta o nich
poinformowana.

Trudno za$ od niej wymagac znajomosci przepisow o systemie o$§wiaty, z ktérych to przepiséw wynikajg te mozliwoSci.
Pozwana pozostale wszystkie postanowienia umowy wypeknila, co jest bezsporne.

Przyznana pomoc wykorzystala zgodnie z przeznaczeniem, zainwestowata w prowadzone wraz z mezem gospodarstwo
rolne.

W tej sytuacji uwzglednienie roszczenia w ocenie Sadu Apelacyjnego klocitoby sie z poczuciem sprawiedliwosci i
stusznosci.

Pozwanej nie sposob przypisac celowego dzialania w celu niewykonania obowiazku umownego. Zwrocic¢ tez nalezy
uwage, ze powod nie poniost z tego tytulu zadnej szkody.

Stusznie tez podnosza pozwani, ze uwzglednienie roszczenia doprowadziloby w istocie do sytuacji, ze pozwani chcac
zrealizowaé zasadzone roszczenie musieliby sprzedaé¢ prowadzone gospodarstwo rolne, gdyz nie posiadaja innych
skladnikéw majatkowych pozwalajacych na spelnienie zasadzonego $wiadczenia.

Spowodowaloby to, ze udzielona pozwanej pomoc majaca ulatwi¢ start mlodym rolnikom, doprowadzitaby w
koncowym efekcie do zaprzestania prowadzenia dziatalnos$ci rolnicze;j.

Taka za$ sytuacja stalaby w jaskrawej sprzeczno$ci z celem zawartej umowy ktérym bylto ulatwienie startu mtodym
rolnikom.

W zwigzku z powyzszym uwzglednienie pow6dztwa nie daloby sie pogodzi¢ z poczuciem sprawiedliwosci i stusznoéci.

Przemawia to za uznaniem, iz w tym konkretnym przypadku i okolicznoSciach danej sprawy uchybienie przez pozwana
terminowi do uzupelnienia wyksztalcenia, pociagneloby dla pozwanych nieproporcjonalne konsekwencje w stosunku
do wagi uchybienia.



W konsekwencji slusznie uznal Sad I instancji, iz uwzglednieniu powddztwa sprzeciwiaja sie zasady wspdlzycia
spotecznego (art. 5 kc).

Biorac powyzsze pod uwage, apelacja powoda jako bezzasadna podlegala oddaleniu — art. 385 kpc.
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