Sygn. akt I ACa 922/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2012 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Waldemar Kry$lak

Sedziowie: SA Elzbieta Fijalkowska

SA Malgorzata Gulczynska /spr./

Protokolant: st. sekr. sgdowy Ewa Gadomska

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2012 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa G. S.

przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez (...)w P.
o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 30 kwietnia 2012 r., sygn. akt XII C 2964/05

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 w ten sposdb, ze zasgdza od pozwanego na rzecz powodki 1.372,29 z} (tysiac
trzysta siedemdziesiat dwa zlote dwadzieScia dziewieé groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 22 listopada 2012 r.;

2. w pozostalej czeSci apelacje oddala;
3. kosztami postepowania apelacyjnego obciaza powodke.
/-/M. Gulezynska /-/W. Kryslak /-/E. Fijatkowska

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 29 grudnia 2005 r., skierowanym przeciwko Skarbowi Panistwa — (...)w P., powddka G. S. wniosla o
zasgdzenie od pozwanego kwoty 150.056,39 zl, na ktora skladaly sie: kwota 73.200 zt Zadana tytulem odszkodowania
za spadek warto$ci nieruchomoéci i kwota 76.856,39 zl tytulem kosztow jej rewitalizacji akustycznej, z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty i kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. Roszczenia swoje wywodzila z faktu objecia nieruchomosci, obszarem ograniczonego
uzytkowania dla lotniska (...) P. — K. i wynikajacymi stad ograniczeniami w korzystaniu ze swojej wtasnosci.



Pozwany wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw postepowania.

W pi$mie z dnia 2 grudnia 2011 r. powodka rozszerzyla zagdanie pozwu, wnoszac o zasadzenie od pozwanego kwoty
343.488,17 zt wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 150.056,39 z} od dnia 29 grudnia 2005 r., a od kwoty 193.391,78
z} od dnia uprawomocnienia sie wyroku. Na zadang kwote ztozyly sie: 18.366,15 zl tytulem poniesionych w roku 2004
i 2005 nakladéw zwigzanych z polepszeniem izolacyjnoéci akustycznej nieruchomosci w zwigzku z wprowadzeniem
obszaru ograniczonego uzytkowania oraz 227.940,02 zl réwna warto$ci nakladéw brutto, koniecznych jeszcze do
poniesienia (do kwoty nakladéw netto — 187.146,72 zt powddka doliczyla podatek VAT w wysoko$ci 8 % dla robét
budowlanych i 23 % dla prac kosztorysowych).

Wyrokiem z 30 kwietnia 2012 r. Sad Okregowy w Poznaniu zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 299.260,47
z} wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 76.856,39 zt od dnia 22 kwietnia 2010 r. do dnia zaplaty, od kwoty 73.200
z} od dnia 24 wrzeénia 2011 r. do dnia zaplaty, od kwoty 149.204,08 zt od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia
zaplaty, w pozostalym zakresie oddalil powddztwo i rozstrzygnatl o kosztach procesu.

Podstawa tego orzeczenia byly nastepujace ustalenia faktyczne:

Powodka G. S. jest wladcicielkg nieruchomosci polozonej w P. przy ul. (...). Nieruchomo$é ta, o powierzchni 883 m?,
zabudowana jest budynkiem mieszkalnym i pawilonem handlowym.

Wojewoda (...) wydal 17 grudnia 2003 r. rozporzadzenie nr (...) w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania dla lotniska (...) P. - K. w P. (ogloszone w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa (...) z 17 grudnia
2003 r., nr 200). Akt ten, wydany na podstawie art. 135 ust. 1 i 2 ustawy z 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
Srodowiska (Dz.U.2001.62.627 ze zm.), wszedl w zycie 1 stycznia 2004 r. W dniu 31 grudnia 2007 r. Wojewoda
(...) wydal rozporzadzenie nr (...) zmieniajace rozporzadzenie z dnia 17 grudnia 2003 r. o wprowadzeniu obszaru
ograniczonego uzytkowania. Rozporzadzenie utworzylto obszar ograniczonego uzytkowania podzielony na trzy strefy
oznaczone cyframi I, IT, ITI w zalezno$ci od odleglosci od lotniska K. i poziomu hatasu. Nieruchomo$¢ powoda znajduje
sie w strefie I, w ktorej sg najsurowsze ograniczenia co do sposobu uzytkowania nieruchomosci.

W piémie z 15 grudnia 2005 r. powédka wezwala (...)w P. do zaplaty kwoty 150.056,39 zl, na ktora skladaly sie:
odszkodowanie w wysokosci 73.200 z1 z tytulu utraty wartosci nieruchomosci oraz 76.856,39 zl z tytulu kosztoéw prac
niezbednych w celu zapewnienia wlaéciwej ochrony akustycznej budynku posadowionego na nieruchomoséci powodki.

Warto$¢ nieruchomosci powodki ulegla zmniejszeniu na skutek ograniczen w zakresie korzystania z nieruchomosci
wprowadzonych rozporzadzeniami Wojewody (...) z 17 grudnia 2003 r. oraz z 31 grudnia 2007 r. o kwote 97.142 z}
— wedtug aktualnego jej stanu i poziomu cen.

Istniejace w budynku powodki przegrody budowlane nie spelniaja wymagania w zakresie zapewnienia w strefie 1
wlaéciwego klimatu akustycznego. W celu rewitalizacji akustycznej powddka musi ponie$é naklady o obecnej wartoSci
187.146,73 7.

Sad Okregowy uznal zmodyfikowane powodztwo za uzasadnione co do zasady. Wskazal, ze zgodnie z art. 129 ust.
2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $§rodowiska, w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z
nieruchomosci jej wlasciciel moze zada¢ odszkodowania za poniesiong szkode, ktéra obejmuje réwniez zmniejszenie
warto$ci nieruchomogci.

Wartoé¢ szkody, polegajacej na obnizeniu wartoSci nieruchomos$ci powodki, ustalono na podstawie opinii bieglego
J. W. na sume 97.142 zl, a warto$¢ koniecznych do poniesienia nakladéw wygluszeniowych na podstawie opinii
bieglego K. J. na kwote 202.118,47 zl. Ustalona przez bieglego kwota 187.146,73 zl netto powiekszona zostala przez
bieglego o podatek VAT 8 %, tj. 0 14.971,74 z}. Sad uznal za bezzasadne zadanie powddki podwyzszenia o 23 %
ustalonej przez bieglego ceny materialéw, powolujac sie na regulacje zawarta w art. 41 ust. 12 w zw. z art. 146 a
pkt 2 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug (Dz.U.2004.54.poz.535), zgodnie z ktora, dla



towardow i ustug wymienionych w zalaczniku nr 3 do ustawy, stawka podatku wynosi 8 %. Skoro istnieje mozliwos¢, aby
zleci¢ kompleksowo ustuge obejmujaca zar6wno nabycie materialéw i wykonanie robét, co zredukuje koszty zakupu
materialow (VAT wyniesie nie 23 %, ale 8 %), to powddka powinna z takiej mozliwoéci skorzystac.

Sad zasadzil zatem na rzecz powddki lacznie kwote 299.260,47 zt.

O odsetkach orzeczono z uwzglednieniem art. 363 § 2 kpce, przy zastosowaniu zasady, ze wysoko$¢ odszkodowania
powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba, ze szczegolne okoliczno$ci wymagaja
przyjecia za podstawe cen istniejacej w innej chwili. Z uwagi na powyzsze Sad zasadzil odsetki od kwoty 76.856,39 zt od
dnia 22 kwietnia 2010 r. do dnia zaplaty (t.j. od dnia nastepnego od doreczenia stronie opinii biegltego K. J.), od kwoty
73.200 zl od dnia 24 wrze$nia 2011 r. do dnia zaplaty (t.j. od dnia nastepnego od doreczenia stronie opinii bieglego J.
W.), a od kwoty 149.204,08 zl od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty — zgodnie z zadaniem powddki.

Dalej idace powodztwo (takze co do zwrotu niewykazanych kosztéw poniesionych prac wygluszeniowych) oddalono.
Koszty procesu rozliczono na podstawie art. 100 kpc stosunkowo, uznajac, ze pow6dka wygrala postepowanie w 87 %.

Wyrok zaskarzyla pow6dka w cze$ci dotyczacej odsetek i opodatkowania kosztow rewitalizacji akustycznej w zakresie
wykonania projektu budowlanego.

Skarzaca zarzucila:

« naruszenie art. 363 § 2 ke poprzez przyjecie, ze nie od calej kwoty odszkodowania ustalonego odpowiednio na
podstawie opinii bieglego K. J. i J. W. odsetki nalezne s3 od daty ustalenia tego odszkodowania,

« naruszenie art. 41 ust. 12 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towar6éw i uslug, poprzez przyjecie, ze
wykonanie projektu budowlanego jest ustuga budowlana opodatkowana 8 % stawka podatku VAT.

Wskazujac na te zarzuty powodka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie dodatkowej kwoty
1.372,29 zl i zasadzenie odsetek od kwoty 203.490,74 7z od dnia 22 kwietnia 2010 r. do dnia zaplaty, a od kwoty 97.142
z} od dnia 24 wrzeénia 2010 r. do dnia zaplaty oraz rozstrzygniecie o kosztach postepowania pierwszoinstancyjnego
z uwzglednieniem, ze powodka wygrala spor w 87,53 %, a o kosztach postepowania apelacyjnego wedlug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie i zasadzenie od powodki kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna wylacznie co do podatku naliczonego przez sad pierwszej instancji od projektu
przebudowy budynku pod katem zwiekszenia izolacyjnosci akustycznej. Ustawa z 11 marca 2004 r. o podatku od
towardow i ustug (Dz.U.2011.177.1054 ze zm.) przewiduje jako zasade 23 % stawke VAT, a tylko w przypadkach w
ustawie wskazanych (art. 41 ust. 1) — stawke 8 %. Usluga projektowa nie zostala ujeta w zadnym ze wskazanych w art.
41 ust. 1 wyjatkdéw, w szczegolnoSci w powolanym przez Sad Okregowy art. 41 ust. 12. Dlatego tez wyrok zmieniono
zasadzajac roznice, tj. 15 % (23 % — 8 %) od kwoty 9.148,55 zl przyjetej przez bieglego jako wysoko$¢ wynagrodzenia
za projekt.

Nie ma natomiast racji skarzaca kwestionujac date poczatkowa naliczania odsetek.

Odsetki od odszkodowania pienieznego naleza sie od dnia, w ktérym odszkodowanie to powinno byé¢ zaplacone.
Sad Okregowy ustalil te date na dzieii doreczenia opinii bieglych i w apelacji powodka tej daty nie kwestionuje.
Nie podwaza takze daty poczatkowej odsetek od kwot wskazanych w pozwie, kwestionujac jedynie odsetki od



rozszerzonego powodztwa. Sad Okregowy — w mysl przepisu art. 321 § 1 kpc — zwigzany byl jednak zadaniem powodki,
a odsetek od rozszerzonego powddztwa powoddka domagala sie dopiero od uprawomocnienia sie wyroku.

Ponadto w wypadku zobowigzan z czynéw niedozwolonych, ktére maja charakter bezterminowy, stan op6znienia w
spelieniu §wiadczenia powstaje po wezwaniu dluznika do §wiadczenia (art. 455 kc). Dopiero z chwila otrzymania
wezwania dluznik dowiaduje sie o wysokoéci zadanego od niego odszkodowania i dopiero wéwczas zaczyna na nim
ciazy¢é obowiazek niezwlocznego spelnienia Swiadczenia. Nie spelniajac go popada w opoZnienie, a to uprawnia
wierzyciela do zadania odsetek za czas opoZznienia (art. 481 § 1 kc). Odsetki za opdznienie nie moga by¢ naliczane
za okres, kiedy poszkodowany nie powiadomil jeszcze dluznika o wysokoéci zadanego odszkodowania. W przypadku
zmiany wysoko$ci zadania — jak w niniejszej sprawie — co do wyzszej kwoty dtuznik popada w op6znienie dopiero
po powiadomieniu go o zmianie wysokoS$ci zadania. Co do kwot rozszerzonych pozwany nie moglt zatem popaséé
w opdznienie juz w chwili doreczenia opinii bieglych, jak wywodzi sie w apelacji. Wezwanie do zaplaty wyzszego
odszkodowania nastgpilo w dniu 12 grudnia 2011r. i przyjmujac, ze pozwany winien spelni¢ §wiadczenie niezwlocznie,
popadl w op6znienie dnia nastepnego. Jednak za ten czas, tj. od dnia 12 grudnia 2011r. do chwili uprawomocnienia
sie wyroku, powodka nie zadala odsetek.

Dlatego takze od kwoty zasadzonej przez Sad Apelacyjny odsetki uznano dopiero od dnia wyrokowania, poniewaz
wyrok Sadu Apelacyjnego jest wyrokiem prawomocnym.

Z wyzej wskazanych przyczyn na podstawie art. 386 § 1 kpc zaskarzony wyrok czeSciowo zmieniono, natomiast w
pozostalej czesci na podstawie art. 385 kpc apelacje oddalono.

Korekta zasgdzonej kwoty byla niewielka i nie miala wplywu na orzeczenie o kosztach procesu poniesionych przez
strony w pierwszej instancji. W drugiej instancji pow6dka wygrala w niewielkiej czesci i na podstawie art. 100 kpc
winna ponie$¢ cato$é kosztow postepowania. Poniewaz pozwany nie zajal stanowiska w postepowaniu odwolawczym,
koszty ograniczaja sie do tych, ktére poniosta powodka.

/-/SSA Malgorzata Gulczynska /-/ SSA Waldemar Kryélak /-/SSA Elzbieta Fijalkowska



