Sygn. akt I ACa 893/12

WYROK - czesciowy

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 28 grudnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Mariola Glowacka
Sedziowie: SA Jerzy Geisler / spr. /

SA Piotr Gorecki
Protokolant: st. sekr. sadowy Monika Cwirko

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2012 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powbddztwa A. H. (1), M. L. iJ. H. (1)

przeciwko Skarbowi Panstwa — (...)

o zaplate

na skutek apelacji powodoéw A. H. (1), M. L., J. H. (1) oraz pozwanego, w czeSci dotyczacej w/w powodow
od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu — XIII Wydzial Cywilny z siedzibg w Lesznie

z dnia 3 lipca 2012 r., sygn. akt XIII C 211/11

orzeka:

I. uchyla zaskarzony wyrok w punktach 1a, b, d w czeéci, co do zadania zaplaty odszkodowania na rzecz kazdego z
powoddéw do wysokosci 1.575.000 zt wraz z odsetkami ustawowymi i w punkcie 3 w calo$ci i w tym zakresie przekazuje
sprawe Sadowi Okregowemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o
kosztach instancji odwolawczej,

II. zmienia zaskarzony wyrok w punktach 1a, b, d w czedci w ten sposob, ze powddztwo o zaplate odszkodowania na
rzecz kazdego z powodow przewyzszajace kwote 1.575.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi oddala,

III. apelacje powodéw oddala w calosci.

SSA P. GéreckiSSA M. GlowackaSSA J. Geisler

UZASADNIENIE



Powodowie A. H. (1), M. L., J. H. (2) i J. H. (1) wystapili z roszczeniem przeciwko pozwanemu Skarbowi Panstwa
(...) domagajac sie zasadzenia od pozwanego na rzecz kazdego z powoddéw kwoty po 9.000.000,00 zlotych ( dziewieé
milionéw zlotych ) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 kwietnia 2005 r. do dnia zaplaty, a nadto obcigzenia
kosztami procesu pozwanego z uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego kazdego z powodéw wedlug norm.
Powodowie wniesli réwniez o zwolnienie ich od kosztow sadowych w sprawie.

Zadanie swoje powodowie oparli na decyzji Ministra (...) z 17 sierpnia 2004 roku stwierdzajacej niewazno$¢ decyzji
z 2 listopada 1950 roku o przejeciu przedsiebiorstw na rzecz Panstwa, w zwigzku z przejeciem przez Panstwo
przedsiebiorstwa (...) w(...)

Pozwany - Skarb Panstwa(...) reprezentowany przez (...) w odpowiedzi na pozew wnio6st o oddalenie powodztwa w
calosci, oddalenie wnioskow dowodowych, przeprowadzenie dowodu z dokumentéw powolanych przez pozwanego
i zasadzenie od powodow na rzecz Skarbu Panistwa kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego
wedlug norm.

Pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczenia powodéw, nie wykazania przez powodéw szkody, braku podstaw
do zasadzenia na rzecz powodow utraconych korzysci.

W trakcie procesu - po sporzadzeniu opinii przez bieglego, pismem procesowym z dnia 27 lutego 2012 r. powodowie
rozszerzyli swoje zadania wnoszgc zasadzenie na rzecz kazdego z powodéw kwoty po 11.714.385, 25 z} z odsetkami
jak w pozwie z tytulu odszkodowania za utracone mienie oraz z tytulu braku mozliwosSci korzystania i czerpania
korzyéci z wywlaszczonego mienia po 823.521,25 zt rocznie wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 1 stycznia 1998 r.
i odpowiednio od 1 stycznia 1999 r. przez kolejne lata do roku 2012.

Wyrokiem z dnia 3.07.2012 r. Sad Okregowy w Poznaniu zasadzil od pozwanego na rzecz kazdego z powodéw po
11.714.385,25 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 1.04.2005 r., w pozostalym zakresie powddztwo oddalil i orzekt o
kosztach procesu. — k. 454 Pisemne ustalenia i motywy rozstrzygniecia Sad Okregowy przedstawil na kartach 464-473.

Sad Okregowy ustalil w sprawie, co nastepuje:

Orzeczeniem numer 54 Ministra Przemystu Lekkiego z dnia 2 listopada 1950 roku o przejeciu przedsiebiorstw na
wlasno$é¢ Panstwa - zostalo przejete z dniem ogloszenia orzeczenia Przedsiebiorstwo (...). H.iS. L., ul. (...).

Kolejnym zarzadzeniem Ministra Przemystu Lekkiego z dnia 26 kwietnia 1951 roku w sprawie objecia przedsiebiorstw
firmy (...). H.iS. L., ul. (...) zarzadzone zostalo objecie przedsiebiorstwa przejetego na wlasno$¢ Panstwa. Do objecia
przedsiebiorstwa wyznaczono (...) Zaklady (...) w K..

W dniu 23 maja 1951 r. sporzadzony zostal protokél zdawczo - odbiorczy dotyczacy przejecia spornego
przedsiebiorstwa i wszelkich jego skladnikéw. Kolejny protokél zdawczo - odbiorczy wraz z zalacznikami
sporzadzony zostal w dniu 26 lipca 1951 r. Powodowie i ich poprzednicy prawni do chwili niniejszego procesu nie
uzyskali jakiegokolwiek odszkodowania za znacjonalizowane mienie, mimo iz nacjonalizacja miala odbywac sie za
odszkodowaniem. A. H. (2) i Z. H. utracili faktyczne wladztwo nad znacjonalizowanym przedsiebiorstwem zima 1945
roku.

Dowdd: - orzeczenie numer 54 z zalacznikiem (k. 12),

- zarzadzenie Ministra Przemystu Lekkiego z dnia 26 kwietnia 1951 1.
(k. 13),

- protokoly z zalagcznikami zdawczo - odbiorcze (k. 43 - 64 ),

- bilans otwarcia G. (...) (k. 66 - 79 ),



- orzeczenie ministra Przemystu Lekkiego z dnia 3 stycznia 1959 r. w sprawie zatwierdzenia protokolu zdawczo —
odbiorczego Przedsiebiorstwa: G. (...) A. H. (2) i S.

(k.344),

- korespondencja A. H. z 20 wrze$nia 1958 r. wraz z dokumentacjg ( k. 8o - 84 ).

W sklad znacjonalizowanego przedsiebiorstwa (...) wchodzily zabudowane nieruchomosci, oznaczone jako parcele
numer 9 i 10, dla ktorych prowadzono ksiege wieczysta wykaz (...), a nastepnie Kw (...) Sadu Rejonowego w Lesznie.
Mimo, iz z decyzji nacjonalizacyjnej wynikalo wprost, ze parcela numer 11 nie wchodzi w sklad przedsiebiorstwa,
zostala ona réwniez przejeta przez pozwanego, upanstwowiona i w miejsce dotychczasowego wlasciciela A. H. (2)
wpisano jako wlasciciela Skarb Panstwa.

Dnia 10 grudnia 1990 r. nastepcy prawni A. H. (2) zlozyli wniosek o stwierdzenie niewazno$ci aktéw
nacjonalizacyjnych. Podjeli oni réwniez wiadomo$¢ z prasy o zamiarze sprzedazy przez Skarb Panstwa
znacjonalizowanego mienia i zwrécili sie do Wojewody L. informujac o swoich roszczeniach. Mimo to Skarb
Panstwa dokonal sprzedazy spornych nieruchomosci ustanawiajgc na nich odplatnie prawo uzytkowania wieczystego
i zapewniajac nabywece, iz ,brak jest praw i roszczen osob trzecich do tego mienia".

Dowdd: - wniosek o stwierdzenie niewaznosci ( k. 81 - 94 ) sprawy IC 25/08/3 SR w Lesznie,
-k. 115 a, 73 - 88 sprawy IC 232/04 SR w Lesznie.

Decyzja ostateczng Ministra (...) z dnia 17 sierpnia 2004 r. w sprawie (...) stwierdzono niewazno$¢ orzeczenia numer
54 Ministra Przemyshu Lekkiego z dnia 2 listopada 1950 r. o przejeciu przedsiebiorstw na wlasno$é Panstwa w czeéci
dot. przedsiebiorstwa pod nazwa G. (...) A. H. i S. - L., ul. (...) oraz orzeczenia Ministra Przemyshu Lekkiego z dnia 3
stycznia 1959 r. w sprawie zatwierdzenia protokotu zdawczo - odbiorczego Przedsiebiorstwa (...), L. S. 2.

Decyzja ta zostala doreczona powodom w dniach 23 sierpnia 2004 r. do 30
sierpnia 2004 r.

Kolejna decyzja ostateczna (...) z dnia 31 marca 2005 roku w sprawie (...) (...)stwierdzono niewazno$¢ orzeczenia
numer 54 Ministra Przemyshu Lekkiego z dnia 2 listopada 1950 roku o przejeciu przedsiebiorstw na wlasno$¢ Panstwa
w czedci dot. przedsiebiorstwa pod nazwa G. (...) A. H. i S. L., S. 2 oraz orzeczenia Ministra Przemyshu Lekkiego z
dnia 3 stycznia 1959 roku w sprawie zatwierdzenia protokotu zdawczo odbiorczego Przedsiebiorstwa (...) 2. Powyzsze
postepowanie toczylo sie na skutek wniosku Przedsiebiorstwa (...) Spolka z 0.0. 0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

Wyrokiem WSA w Warszawie z dnia 10 listopada 2005 r. w sprawie (...) SA | /W.- (...) oddalona zostala skarga
Przedsiebiorstwa Centrala (...) Sp. z 0.0. w (...)oraz Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. w (...) na decyzje Ministra (...) z
dnia numer (...).

Wyrokiem z dnia 31 stycznia 2007 r. w sprawie (...) NSA oddalil skarge kasacyjna od wyroku WSA w Warszawie z dnia
10 listopada 2005 r. w sprawie (...) SA (...)- (...).

Dowod - odpis wyrokéw WSA - NSA (k. 42).

Pozwem z dnia 3 czerwca 2004 r. powodowie wystgpili do Sadu Rejonowego

w Lesznie przeciwko Skarbowi Panstwa, Miastu L. i Centrali N. sie uzgodnienia tresci ksiegi wieczystej Kw (...), Kw
(...), Kw (...), z rzeczywistym stanem prawnym domagajac sie wpisania ich jako

wlascicieli tychze nieruchomos$ci w miejsce pozwanych. Wyzej wymienione ksiegi

wieczyste obejmowaly parcele numer 9, 10 i 11, ktdre skutkiem dalszych zmian

geodezyjnych i wieczysto - ksiegowych oznaczone zostaly Kw numer (...), (...), Kw (...) oraz Kw (...). Ponadto pismem
z dnia 9 sierpnia 2004 r.



powddka A. H. (1) w administracyjnym trybie art. 160 k.p.a. wystapila o wyplate
odszkodowania do Ministra (...). Wniosek jej pozostawiono bez rozpoznania
postanowieniem z 13 czerwca 2007 r. z powodu uchylenia przepisow k.p.a.
regulujacych w trybie administracyjnym dochodzenie tych roszczen i skierowanie
tego typu roszczen na droge sadowo - cywilna.

Dowod: - pozew w sprawie IC 232/04/1 SR w Lesznie,
- postanowienie Ministra (...) z 13.06. 2007 r. (k.198).

Wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2005 r. w sprawie IC 232/04/1 Sad Rejonowy w Lesznie uzgodnil tre$¢ ksiegi wieczystej
Kw (...) z rzeczywistym stanem prawnym i nakazal zalozenie nowej ksiegi wieczystej dla dzialek o numerach (...)
o lacznej powierzchni 0.03.32 ha i wpisania w dziale IT wlaScicieli - powodéw po 1/4 czeSci. Dodatkowo Sad
uzgodnil tre$¢ ksiegi wieczystej Kw (...) z rzeczywistym stanem prawnym przez wykreSlenie dzialki numer (...) o
powierzchni 0.05.94 ha i przylaczenie jej do zalozonej ksiegi wieczystej dla dzialek (...) oraz ujawnienie powodéw jako
wlascicieli po 1/4 czes$ci. W pozostalym zakresie sad umorzyl postepowanie, oddalajac powodztwo wobec pozwanego
Przedsiebiorstwa (...) Spétka z 0.0. w (...)

Kolejne roszczenie powodéw przeciwko Skarbowi Panstwa, Prezydentowi Miasta L., K. J. i J. J. (1) o uzgodnienie
tresci ksiegi wieczystej wyrokiem Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia 5 grudnia 2008 r. w sprawie IC 25/08/3 zostalo
oddalone.

Apelacja od powyzszego wyroku oddalona zostala wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 31 marca 2009 r.
sygn. XV Ca 74/09.

W zgodnej ocenie saddéw obu instancji w sprawie, uzytkowanie wieczyste zostalo skutecznie nabyte przez
uzytkownikow wieczystych, gdyz chronita ich rekojmia wiary publicznej ksigg wieczystych. CzynnoSci prawnych,
moca ktérych nabyli oni swe prawa podwazy¢ nie mozna, za$ po stronie powodoéw zaktualizowalo sie roszczenie
odszkodowawcze.

Dowdd: - uzasadnienie wyrokéw w sprawie: I C 25/08/3 SR w Lesznie,
XV Ca74/09 SO w Poznaniu.

Z powyzszego wynika, ze w drodze roszczen o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym
powodowie odzyskali w naturze prawo wlasno$ci do dwbch nieruchomosci o powierzchni 332 m2 i 594 m2.

Dowod: - pozew z 3 czerwca 2004 r. (k. 217 - 219 ),

- wyrok SR Leszno z dnia 277 kwietnia 2005 r. w sprawie IC 232/04/1 (k. 220),

- wyrok SR Leszno z dnia 5 grudnia 2008 r. w sprawie IC 25/08/3 (k.221-227),

- wyrok SO w Poznaniu z dnia 31 marca 2009 r. w sprawie XV Ca 74/09 ( k. 228 - 235).

W dniu 29 czerwca 2007 roku do Wydzialu Ksigg Wieczystych Sadu Rejonowego w Lesznie zlozony zostat wniosek
powodow, ktorzy w oparciu o ostateczng decyzje Ministra (...) z dnia 17 sierpnia 2004 r. - jako spadkobiercy bytych
wspolwlascicieli Przedsiebiorstwa (...). H. i S. wniesli o wpisanie w Kw (...) w miejsce dotychczasowych wlascicieli
ujawnionych w ksiedze wieczystej - powodow. Dodatkowo powodowie wnieéli o odlaczenie z ksiegi wieczystej Kw (...)
dzialek o numerze ewidencyjnym (...), zalozenie dla tych dzialek dodatkowej ksiegi i wpisanie prawa wlasnoSci na
rzecz powodow. Ponadto o odlaczenie z ksiegi wieczystej Kw (...) dzialek o numerze (...), utworzenie dla tych dzialek
nowej ksiegi i wpisanie prawa wlasnoéci na rzecz powoddéw. Wnioskiem tym powodowie objeli wszystkie przejete przez
Skarb Panstwa nieruchomosci, za wyjatkiem tych, ktore w naturze odzyskali wczeéniej.



Postanowieniem Sadu Rejonowego w Lesznie Wydzialu VI Ksigg Wieczystych
z dnia 24 stycznia 2008 roku - sygn. Dz. Kw. (...)- (...) wniosek powodow zostal
oddalony.

Postanowieniem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 5 listopada 2008 r. w
sprawie XV Ca 99/08 powyzsze postanowienie Sadu Rejonowego zmienione zostalo
czeSciowo w ten sposob, ze Sad Okregowy nakazal dokonanie wpisu polegajacego
na odlaczeniu dzialek o numerach (...) z ksiegi wieczystej numer (...),

zalozenie dla tych dzialek nowej ksiegi i dokonanie wpisu wlasnoSci na rzecz
powodéw M. L., J. H. (2),J. H. (1) i A. H. (1) po

1/4 czeSci. W pozostalym zakresie Sad Okregowy wnioski oddalil, oddalajac rowniez
apelacje w pozostatej czedci.

Postanowieniem z dnia 8 pazdziernika 2009 r. w sprawie IICSK 209/09 oddalona zostala skarga kasacyjna powodow
od postanowienia Sadu Okregowego z dnia 5 listopada 2008 r. w sprawie XV Ca. 99/08.

Roéwniez w tym postepowaniu sady prezentowaly poglad, iz nabywcow uzytkowania wieczystego chroni rekojmia wiary
publicznej ksiag wieczystych, co uniemozliwia uchylenie tych czynnosci, czy odwrécenie ich skutkow prawnych. W
konsekwencji zwrot w naturze tych nieruchomosci przez wpisanie powodow jako wlascicieli w ksiegach wieczystych
nie byl mozliwy.

Dowdd: - wniosek powodbw z dnia 29 czerwca 2007 1. (k. 200)

- postanowienie SR Leszno z 24 stycznia 2008 r. ( k. 201 - 203 )

- postanowienie SO w Poznaniu z dnia 5 listopada 2008 r. wraz z uzasadnieniem ( k. 204 - 211),

- postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2009 r. - sygn. IICSK 209/09 (k. 212-216).

Powodowie w dniu 10 marca 2008 r. zlozyli do Sadu Rejonowego w Warszawie wezwanie do proby ugodowej
ze Skarbem Panstwa Ministrem (...)w zwiazku z roszczeniem odszkodowawczym za znacjonalizowanie bezprawnie
Przedsiebiorstwo (...). H.iS. L. w zwiazku z decyzja Ministra (...) z dnia 17 sierpnia 2004 r. oraz z dnia 31 marca 2005
r. stwierdzajgca niewazno$¢ orzeczenia o przejeciu przedsiebiorstw na wlasno$é¢ Panstwa.

Podczas posiedzenia sadu w dniu 21 kwietnia 2008 roku w sprawie I Co 371/08 Przewodniczacy stwierdzil, ze do
zawarcia ugody nie doszlo wobec stanowiska pozwanego Skarbu Panstwa, ktory nie dostrzegt mozliwosci zawarcia
ugody, zaréwno w zakresie zwrotu utraconych korzysci, jak tez odszkodowania.

Dowdd: - akta I Co 371/08 - protokdl posiedzenia (k. 15).

Powodowie A. H. (1), M. L., J. H. (2) i J. H. (3) swoje nastepstwo prawne po A. H. (2) w drodze stosownych
orzeczen sadowych. ,

Dowdd: - odpis postanowienia Sagdu Powiatowego w Lesznie z dnia 24 listopada 1970 r. sygn. Ns.380/70 k. 264,

- postanowienie Sadu Powiatowego w Lesznie z dnia 14 marca 1975 .
Ns 62/75 k. 2635,

- postanowienie Sadu Powiatowego w Lesznie z dnia 14 marca 1975 r. Ns.61/75 k. 266,
- postanowienie Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia 5 grudnia 1975 r. Ns.390/75 k. 267,

- postanowienie Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia 28 maja 1992 1.



INs 262/92/1 k. 268,
-postanowienie Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia 6 grudnia 1994 r.
Sygn. INs 526/94/3 k. 269.

Sad dopuscil i przeprowadzil w sprawie dowdd z opinii biegltego na okolicznosé wyceny spornego przedsiebiorstwa,
w szczeg6lnosci na okoliczno$é:

1. Jaka jest warto$¢ znacjonalizowanego przedsiebiorstwa poprzednika prawnego powodéw A. H. (2) ( obejmujacego
jego majatek nieruchomy polozony w (...)przy ul. (...) dzialki geodezyjne numer (...), zabudowania bocznice kolejowa,
oraz majatek ruchomy, produkcje w toku, zapasy itp.) wedlug stanu z chwili wydawania niewaznej decyzji, na
podstawie protokoléw zdawczo - odbiorczych oraz dokumentéw ksiegowych, jakie zlozono do akt sprawy, rowniez
przy uwzglednieniu jakie wedle obowigzujacych obecnie wymogoéw ( technicznych, BHP, $rodowiskowych itp. )
wyposazenie i zaplecze techniczne niezbedne jest do utworzenia garbarni bialoskorniczej tego rodzaju, zatrudniajacej
okolo 45 0séb, renomy tego przedsiebiorstwa,

znajomo$ci metod produkcji i mozliwej dochodowosci, przy zalozeniu

racjonalnego gospodarowania tym przedsiebiorstwem.

2. Jakie sg roczne dochody - utracone korzy$ci zwigzane z pozbawieniem posiadania - mozliwe do uzyskania z
racjonalnego gospodarowania tym przedsiebiorstwem. Przy czym warto$¢é przedsiebiorstwa jak rowniez jego roczna
dochodowos$¢ winny zostaé okre$lone wedlug cen z chwili wydawania opinii.

Opinie sporzadzil dr hab. M. H. (1) - biegly sadowy w dziedzinie przedsiebiorstwo i nauki ekonomiczne.

Wedlug opinii bieglego metody adekwatne do wyceny przedmiotowego przedsiebiorstwa to: metoda poréwnan
rynkowych ( poréwnawcza), metoda oparta na analizie rozkladéw prawdopodobienstwa oraz metoda bazujaca na
symulacjach typu M. C..

W ocenie bieglego dla ich wykorzystania zachowane dane przedstawione w

aktach sprawy sg wystarczajace. W odrdznieniu elementarne metody wyceny czy to
z uzyciem metod majatkowych, czy dochodowych sa nieadekwatne, gdyz zachowane
dane przedstawione w aktach sprawy sa zbyt fragmentaryczne dla ich zastosowania
W niniejszej opinii.

Wedlug opinii bieglego metoda poréwnan rynkowych wskazuje, ze warto$¢ znacjonalizowanego przedsiebiorstwa
dzialajacego w okreslonej branzy i o okreslonej wielkosci to 61.757.000,00 zlotych.

Przeprowadzona analiza rozkladu prawdopodobienstwa - zdaniem bieglego
pozwana na okre$lenie wartosSci oczekiwanej znacjonalizowanego przedsiebiorstwa
na kwote 54.522.737,00 zlotych.

W oparciu o wyniki przeprowadzonych symulacji M. C. dla obiektu opinii oraz dla 50 milionéw préb wartosé
przedsiebiorstwa bedacego obiektem opinii otrzymana na podstawie wynikdéw symulacji M. C. na dzien 31 stycznia
2012 T.

wynosi 46.857.541,00 zlotych.

Wedlug bieglego wyznaczenie wartoéci firmy sprowadza sie do okreSlenia przeplywow gotoéwkowych oraz stopy
procentowej okreslajacej $redni koszt kapitalu, ktore beda czynnikami zmiennymi o rozkladzie losowym.

Zdaniem bieglego jako najbardziej adekwatna warto$¢ wyceny nalezy uznaé te otrzymana z analizy symulacji M.
C., gdyz metodologia ta bierze pod uwage najwieksza liczbe zmiennych czynnikow i pozwala na masywna analize
roznorodnych scenariuszy rzutujacych na wycene przedsiebiorstwa, pomimo faktu, ze wycena otrzymana wedlug



tej metodologii jest najnizsza spos$rdd tych, ktére mozna uznaé za adekwatne w stosunku do tak zloZzonego i
skomplikowanego obiektu wyceny.

Biegly omo6wil pozostate metody wyceny. Uznal jednak, ze najbardziej przydatna do sprawy z powodu jej specyfiki i
uwarunkowan jest wlasnie metoda M. C., uzasadniajac swe stanowisko szczegbélowo w pisemnej opinii.

Biegly podkreélit rowniez, ze zastosowanie metod wyceny - czy to porbéwnawczej, czy to opartej na analizie
rozkladow prawdopodobienstwa, czy to bazujacej na symulacjach typu M. C. pozwala na okreslenie biezacej wartoéci
znacjonalizowanego przedsiebiorstwa w sposob, ktory w jezyku naukowym okresla sie jako ,,prawdopodobiefistwo
graniczace z pewnoscia".

Dowod: - opinia bieglego (k. 318 a ).

Na rozprawie przed sgdem w dniu 8 maja 2012 r. biegly swoja pisemnag opinie podtrzymat w calosci oraz dodatkowo
wyjasénil znaczenie ilo$ci sktadnikoéw majatkowych tworzacych przedsiebiorstwo. Przy zastosowanej przez bieglego
metodologii nie mialo zasadniczego znaczenie, jakie konkretnie skladniki i w jakiej ilosci wchodzily w sklad
przedsiebiorstwa. Zdaniem bieglego tego rodzaju dane bylyby istotne, gdyby przedsiebiorstwo wyceniano jako sume
jego skladnikéw majatkowych ( materialnych i niematerialnych ). Ta istotna cecha zastosowanej metody wyceny
jest szczegolnie przydatna w wypadku niniejszej sprawy, w ktorej wyceniane jest przedsiebiorstwo juz nie istniejace,
przy czym przedsiebiorstwo to podlegalo zmianom faktycznym nie majacym czesto formalnego udokumentowania, a
powodowie pewna niewielka cze$¢ majatku nieruchomego zdotali odzyskaé w naturze.

Pomimo faktu, zZe dane i dokumenty byly niekompletne, badania byly na tyle szeroko przeprowadzone, ze pozwalaly na
sformutowanie koricowych wnioskéw i opinii. Unieruchomienie garbarni w 1947 roku nie miato znaczenia dla opinii,
jako ze teza dowodowa dyktowala ocene racjonalnego gospodarowania przedsiebiorstwem. Dla poréwnania biegly
przyjal spolki gieldowe, poniewaz tylko takie sp6lki przedstawiajg weryfikowalne dane co do pozycji, stanow finansow,
warto$ci przedsiebiorstwa, a nadto sa dostepne i sprawdzalne (weryfikowalne ).

W latach pieédziesigtych w spornym przedsiebiorstwie pracowalo okolo 45 os6b

( vide opinia inz. T. ), byla to firma rozwijajaca sie o znanej renomie,

uzyskiwata medale i wyréznienia. Garbarnia ta produkowata miedzy innymi skory z
nogi indyka robione jako imitacja skory krokodyla, garbowano réwniez skory z
dorsza, ktére wykorzystywane byly jako ozdoby do produkeji toreb i butéw. Ponadto
przedsiebiorstwo garbowala skory dzikow, jeleni, krow, kdz i innych zwierzat,
wystawialo swoje produkty na targach w (...) i w P., a takze na terenie

Austrii - w W. oraz w Niemczech. Garbarnia miala swoja bocznice kolejowa,
produkowano rekawiczki, futra, czapki, rekawice itp. Wzory do produkcji
sprowadzano z Niemiec, a rodzina H. zajmowala sie garbarstwem od

poczatku XIX wieku - rozpoczela prace w 1827 roku. Firma ta dzialala(...) (...), natomiast nie dzialala w formie spotki
jawnej. Powodowie

odzyskali tylko znikoma cze$¢ nieruchomosci, ktéra w duzej czeéci stanowila droge i
chodniki.

Powdd J. H. (2), ktory urodzil sie w 1939 roku i pamieta jeszcze garbarnie bialoskorniczg zeznal, Ze ojciec zabronil
chodzi¢ na teren zakladu bowiem sam zostal pobity przez funkcjonariuszy (...) i nie chcial naraza¢ dzieci. Ojciec i
dziadek powoda byli uwiezieni w czasie przejmowania garbarni. Fizycznie z majatku przedsiebiorstwa powodowie
nie odzyskali nic, natomiast zwrécono im dwie wyzej opisane nieruchomosci o lacznej powierzchni okolo 900 m2,
cze$ciowo przeznaczonych na ulice i chodniki. Podejmowane przez powoddw proby zahamowania procesu sprzedazy
nieruchomosci wchodzacych w sklad przedsiebiorstwa okazaly sie bezskuteczne.

Dowod: - zeznania powodki A. H. (1) k. 400 - 401,



- zeznania H. J. k. 401 - 402,
-zeznania M. L. k. 402,
-zeznania J. H. (1) (k. 402)

- opinia bieglego dr inz. T. z grudnia 2002 r. wykonana na
zlecenie pozwanej w sprawie o stwierdzenie niwalno$ci decyzji
nacjonalizacyjnej - (k. 250-261 akt).

Sad Okregowy zwazyl i ocenil, co nastepuje:
Zadania powodéw w czeéci dot. odszkodowania za utracone mienie s3 oczywiécie zasadne.

W oparciu o przepis art. 160 § 1 k.p.a. sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw tytulem odszkodowania kwoty po
11.714.385,25 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 1 kwietnia 2005 r. do dnia zaplaty. Odsetki ustalono od nastepnego
dnia - zgodnie z zagdaniem powod6w - po wydaniu ostatecznej decyzji z dnia 31 marca 2005 r., bowiem niewatpliwie
z t3 data pozwany mial §wiadomo$¢ naleznego odszkodowania i stalo sie ono wymagalne.

Zadania powodéw nie ulegly przedawnieniu, a nawet w wypadku przyjecia odmiennego pogladu zdecydowanie nalezy
oceni¢, ze powolywanie sie na ten zarzut w tej sprawie winno by¢ ocenione jako naduzycie prawa w rozumieniu art.
5 k.c. oraz sprzeczne z dobrymi obyczajami.

Niewatpliwie w sprawie ostateczna decyzja stwierdzajaca niewazno$¢ decyzji wywlaszczeniowej wydana zostala 17
sierpnia 2004 r., jakkolwiek kolejna decyzja ostateczna z dnia 31 marca 2005 r., wydana na skutek wniosku o ponowne
rozpoznanie sprawy, to obie te decyzje zawieraja klauzule ostatecznos$ci, co mogloby wywola¢ u powodéw blad co
do tego, w ktéorym dniu ( w zwiazku z ktora decyzja ) rozpoczyna bieg termin przedawnienia roszczenia. Jednakze
w ocenie Sadu trzyletni bieg terminu przedawnienia roszczen powoddw zostal przerwany w dniu 29 czerwca 2007
r. wnioskiem zlozonym do Wydzialu Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego w Lesznie. Powodowie skierowali do
tego sadu roszczenie restytucyjne, podejmujgc probe odzyskania wywlaszczonego mienia przez ujawnienie ich jako
spadkobiercéw wlasciciela nieruchomosci. Podobne znaczenie prawne mialo postepowania w sprawie IC 232/04 oraz
IC 25/08/3 Sadu Rejonowego w Lesznie, ktore dotyczyly uzgodnienia tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym. Toczyly sie one miedzy tymi samymi stronami, a celem ich byla restytucja w naturze

zasadniczych skladnikéw przedsiebiorstwa jakimi byly nieruchomosci. Wnioski te

zostaly uwzglednione tylko cze$ci, generalnie za$ zostaly oddalone. Skutkiem ich

bylo jednak przerwanie biegu przedawnienia, zawieszenie tego biegu na czas

trwania postepowania oraz bieg terminéw przedawnienia od nowa.

Kolejna czynnos$cia podjeta przez powoddéw przed sadem byl wniosek o zawarcie

ugody zlozony do Sadu Rejonowego w Warszawie w dniu 10 marca 2008 r., ktory

rozstrzygniety ( negatywnie ) zostal w dniu 21 kwietnia 2008 r.

Powbdztwo w niniejszej sprawie zostalo zlozone w dniu 7 kwietnia 2011 r., a wiec przed uplywem kolejnego okresu
trzyletniego, skoro po kazdej z tych czynno$ci termin biegl na nowo zgodnie z zasada wyrazona w art. 123 § 1 k.c. i
124 k.c. W ocenie sadu orzekajacego, nawet gdyby przyjaé za pozwanym, ze roszczenie powodow w ktorymkolwiek
momencie uleglo by przedawnieniu, to podnoszenie tego rodzaju zarzutu w tej konkretnej sprawie zdecydowanie
nalezaloby oceni¢ jako sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego i jako takie sprzeczne z art. 5 k.c. Powodowie
oraz ich poprzednicy prawni konsekwentnie - acz bezskutecznie podejmowali proby wynagrodzenia wyrzadzonych
im szkod zar6éwno w naturze badz w formie finansowej. Przez wiele lat toczylo sie postepowanie administracyjne
o uniewaznienie bezprawnej nacjonalizacji. Po uzyskaniu odpowiedniej decyzji byta ona wielokrotnie zaskarzana
w trybie k.p.a. oraz do sadéw administracyjnych obu instancji. Rodzilo to zrozumiala niepewnosé powodéw co
do ich sytuacji prawnej. Pouczenie przez pozwanego w decyzji z 31 marca 2005 r., iz jest ona decyzja ostateczng
moglo istotnie wywola¢ u powoddéw blad w zakresie poczatku biegu terminu do odszkodowania. Podejmowane przez



powodow proby odzyskania w naturze mienia w postepowaniach sadowych dowodzg ich aktywno$ci i staranno$ci w
zakresie realizacji swoich roszczen. Nalezy pamieta¢ w tym kontekscie, ze obowigzujacy stan prawny w dziedzinie
reprywatyzacji jest niezwykle skomplikowany. Panstwo Polskie nie stworzylo jednolitego systemu prawnego, ktory
umozliwial by pogodzenie intereséw poszkodowanych i ogétu spoleczenstwa, kompleksowe zakonczenie rozliczen
miedzy obywatelami poszkodowanymi w okresie PRL- u, a Panstwem. System ten oceni¢ nalezy wrecz przeciwnie
mianowicie jako niespdjny, czesto sprzeczny i niejasny. Wprowadzone za$ zmiany legislacyjne zamiast porzadkowaé
iupraszczaé regulacje wprowadzaja dodatkowe utrudnienia i chaos. Dobrym tego przykladem jest uchylenie przepisu
art. 160 k.p.a. Przepisy przejSciowe wprowadzajace te zmiane doprowadzily do rozbiezno$ci interpretacyjnych, ktére
trwaly blisko 7 lat, angazowaly przez ten czas sady administracyjne oraz Sad Najwyzszy, ktére dochodzily w swych
orzeczeniach do sprzecznych konkluzji. Rozbieznosci te i watpliwo$ci wyjaénila dopiero uchwala pelnego skladu Izby
Cywilnej Sadu Najwyzszego z 31 marca 2011r. - IIICZP 112/10. Niniejsza sprawa obrazuje rowniez jak skomplikowane
prawnie kwestie wigza sie z dazeniem do reprywatyzacji oraz jak r6znie interpretowac mozna pojecie nieodwracalnosci
skutkéw prawnych uniewaznianej decyzji nacjonalizacyjnej. Organ administracji orzekajacy o niewaznoéci uznal, ze
do takich skutkéw nie doszto, co spowodowalo stwierdzenie niewazno$ci decyzji o nacjonalizacji. Ten poglad podzielil
WSA w Warszawie oraz NSA. W postepowaniu cywilnym sady, w tym réwniez Sad Najwyzszy doszly do przekonania,
ze ten sam stan faktyczny, ktory oceniano w postepowaniu administracyjnym ( ustanowienie uzytkowania wieczystego
oraz obrét tym prawem w sposéb chroniony rekojmia wiary publicznej ksigg wieczystych ) prowadzi jednak do
nieodwracalnych skutkow prawnych, gdyz podwazac¢ ustanowienia i zbycia tego prawa nie mozna, a w konsekwencji
powodowie nie moga odzyska¢ tego mienia w naturze. Powyzsze okoliczno$ci dowodza jak czesto skomplikowane
jest ustalenie wlasciwej drogi dla dochodzenia swoich roszczen przez osoby podejmujace starania o reprywatyzacje
swojego majatku. Nie jest to czesto mozliwe nawet przy korzystaniu z fachowej pomocy prawnej i dochowaniu
najwyzszej staranno$ci. Z drugiej strony panstwo, ktére ma pelna Swiadomosé bezprawnie wyrzadzonych obywatelom
szkéd, uniewazniajac bezprawnie wydane decyzje winno stworzy¢ jasne i klarowne mechanizmy i drogi prawne,
by poszkodowani mogli bez nadmiernego trudu uzyska¢ naprawienie szkody wywolanej bezprawnym dzialaniem
panstwa. Wymaga tego rowniez konstytucyjna zasada respektowania prawa zaré6wno w relacjach miedzy obywatelami,
jak rowniez miedzy nimi, a Panstwem. Dodatkowo nalezy tez podnie$é, ze powodowie podejmowali konsekwentnie
i wielotorowo dzialania jakie w okoliczno$ciach sprawy w ich ocenie byly racjonalne i nakierowane na ustalenie czy
zaspokojenie ich roszczen. Podnoszony zarzut ewentualnego przedawnienia ich roszczen w niniejszej sprawie w tym
kontek$cie niewatpliwie musialby by¢ uznany za sprzeczny z dobrymi obyczajami.

W sprawie nalezy w pelni da¢ wiare zeznaniom powodéw, zlozonym do sprawy - wyzej powolanym dokumentom oraz
opinii bieglego M. H. (1).

Opinia ta jest obszerna, w swojej tresci przekonywujaca, zawiera trzy proponowane warianty wyceny, poparta jest
szeregiem wynikow finansowych innych podobnych przedsiebiorstw. Biegly dr hab. M. H. w spos6b szeroki opisal
wszystkie wady i zalety branych pod uwage metod wyceny, w sposéb szczegbdlowy i przekonywujacy wskazal, z
jakich powodoéw za najbardziej przydatna w realiach tej konkretnej sprawy przyjal i zastosowal jedng z tych metod.
Podkreslenia wymaga, ze biegtemu udostepniono material dowodowy w zakresie, w jakim zostal uznany przez niego za
zupehie wystarczajacy dla wydania opinii, ktérej wnioski uznal za graniczace z pewno$cia Biegly szczegdlowo opisal
i wyjasnil réwniez dlaczego do poréwnania przybral te konkretne przedsiebiorstwa. Podnidst tez, ze ma Swiadomosé
roznic pomiedzy wycenianym przedsiebiorstwem, a tymi, ktore przybral do poréwnania, wskazal na czym te réznice
polegaja i co istotne uwzglednil je przy formulowaniu wnioskéw konicowych opinii. Ma to w niniejszej sprawie bardzo
istotne znaczenie i oceni¢ nalezy jako argument podpierajacy wnioski koncowe oraz zastosowane metody wyceny.
Biegly podniosl, ze zasadnicza podstawa wyceny nie jest bezpo$rednie poréwnanie przedmiotu wyceny do innych
obiektéw, ani tez warto$c i liczba poszczego6lnych przedmiotéw sktadajacych sie na cale wyceniane przedsiebiorstwo.
Opina ta wprawdzie ma charakter nowatorski, ale zdaniem sagdu wykonana zostala w sposob profesjonalny, bardzo
rzetelny i logiczny.

W ocenie sadu orzekajacego opinia ta winna stanowi¢ podstawe wyrokowania w sprawie. Dokonujac oceny
dokumentéw zgromadzonych w sprawie nalezy zauwazyé¢, ze w wiekszoSci pochodza one od organéw wladzy



publicznej, stanowig je tez orzeczenia sadéw. Dokumenty te nie byly przez strony kwestionowane poza tym, ze z
jednego tych dokumentu wynikato, ze przedsiebiorstwo funkcjonowato w formie spétki jawnej. To stwierdzenie stoi
W oczywistej sprzecznoSci z wszystkimi pozostalymi dokumentami i zdaniem sgdu orzekajacego nie ma najmniejszej
watpliwosci, ze bylo to przedsiebiorstwo prywatne, a nie sp6tka jawna. Pozwany okoliczno$ci tej ( spotka jawna ) w
zaden sposo6b nie wykazal, ani tez nie podwazyl.

Dokumenty prywatne nie byly przez strony kwestionowane, sad réwniez nie znalazl podstaw by kwestionowac te
dokumenty ewentualnie z urzedu.

Zeznania powodow sa w pelni wiarygodne, stanowig one uzupelnienie nie kwestionowanych dokumentéw oraz opinii
bieglego. Tworza one jednak dodatkowy obraz przedsiebiorstwa, rodzaju jego produkcji, kontaktéw handlowych,
standardu produktéw, renomy, innowacyjnosci jak rowniez jego formy prawne;j.

Odnoszac sie do oceny zasadno$ci zadan powoddw stwierdzi¢ nalezy, ze okoliczno$¢ ta nie moze budzi¢ zadnych
watpliwo$ci, bowiem zrédlem roszczenia powoddw jest fakt ostatecznego uniewaznienia decyzji, ktora pozbawila
poprzednikow prawnych powod6w majatku - przedsiebiorstwa. Podstawe roszczenia powodow stanowig przepisy art.
160 § 1,2, 31 6 kpa.

Podzieli¢ nalezy poglad zawarty w punkcie 1 uchwaly pelnego skladu Izby Cywilnej z dnia 31 marca 2011 r. IIICZP
112/10 - OSN C78/2011/75, w myS$l ktorej do roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej ostateczna decyzja
administracyjng wydana przed dniem 1 wrze$nia 2004 r., ktdrej niewazno$¢ lub wydanie z naruszeniem art. 156 § 1
kpa stwierdzono po tym dniu, ma zastosowanie przepis art. 160 § 1,2,3 i1 6 kpa. Zgodnie za$ z art. 160 § 1 k.p.a., osobie
ktéra ponioslta szkode skutkiem wydania niewaznej decyzji nalezne jest odszkodowanie. Wielko$¢ wyrzadzonej szkody
okre$la opinia bieglego. Z trzech wariantow opinii sad wybral wprawdzie wariant najmniej korzystny dla powodow, ale
w ocenie sadu najbardziej logiczny i w przekonywujacy sposéb uzasadniony, przy czym w ocenie bieglego graniczacy
z pewnoscia.

W sprawie niewatpliwie istnieje zwigzek przyczynowy pomiedzy wydaniem bezprawnego aktu administracyjnego, a
powstala szkoda, co rodzi odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa. Bez watpienia skutkiem faktycznych i prawnych dzialan
opartych na wydanej niewaznej decyzji nacjonalizacyjnej bylo pozbawienie A. H. (2) i jego syna calego ich mienia
wchodzacego w sklad znacjonalizowanego przedsiebiorstwa. Zasadniczym skladnikiem tego przedsiebiorstwa byly
zabudowane i niezabudowane nieruchomoéci, ktorych wylacznym wlascicielem byl A. H. (2), poprzednik prawny
powodow. Na podstawie decyzji administracyjnej zostal on wykreslony z ksiegi wieczystej i jako wlasciciela wpisano
w jego miejsce Skarb Panstwa. Zasadnicza cze$cia wydanej decyzji byl réwniez protokél zdawcezo -odbiorczy z
dnia 26 lipca 1951 r. Stanowil on podstawe przejecia na wlasno$¢ pozwanego mienia nie objetego nacjonalizacja
( parcela numer 11 oraz mienie ruchome w nim wskazane, a ktorego przynalezno$¢ do przedsiebiorstwa byla
kwestionowana ). Skutkiem uniewaznionej decyzji oraz towarzyszacych jej aktow wykonawczych byto przejScie caltego
majatku przedsiebiorstwa na wlasnosé¢ Skarbu Panstwa. Proces nacjonalizacji trwal w czasie praktycznie od lutego
1945 r. kiedy to przedsiebiorstwo objete zostalo zarzadem panstwowym.

Jednocze$nie nie sposob nie podzieli¢ stanowiska zawartego w punkcie 2 wyzej cytowanej uchwaly pelnego skladu
Izby Cywilnej z dnia 31 marca 2011 r., w my$l ktorej jezeli ostateczna wadliwa decyzja administracyjna zostala wydana
przed dniem wejScia w zycie Konstytucji, odszkodowanie przystugujace na podstawie art. 160 § 1 k.p.a., nie obejmuje
korzysci utraconych wskutek jej wydania, choéby ich utrata nastapila po wejScie w zycie Konstytucji.

W niniejszej sprawie mamy do czynienia wlasnie z taka sytuacja, bowiem

wadliwe decyzje wydane zostaly 2 listopada 1950 roku oraz 26 kwietnia 1951 roku,
natomiast ostateczna niewazno$¢ tych decyzji stwierdzono decyzjami z dnia 17 ;
sierpnia 2004 r. oraz z dnia 31 marca 2005 T.

Wadliwa decyzja administracyjna wydana zostala wiec przed 1 wrze$nia 2004 r.
(nowelizacja k.c. ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy Kodeks



Cywilny, Dz. U. z 2004 nr 162, poz. 1692), wobec czego do odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej zastosowanie ma art. 160 k.p.a., cho¢ uchylony on zostal z dniem

1 wrzeénia 2004 r., a jednoczeénie ustanowiono przepis art. 417 ' § 2 k.c. ,

W niniejszej sprawie Zrédlem szkody jest wydana wadliwa decyzja administracyjna,
ktoérej niewazno$¢ ostatecznie stwierdzono. W konsekwencji wydanie ostateczne;j
decyzji nadzorczej nie moze by¢ uznane za element zdarzenia, z ktérym zwigzane
jest powstanie zobowiazania do naprawienia szkody.

Z uzasadnienia projektu ustawy nowelizujgcej wynika, ze zamiarem
projektodawcy bylo danie wyrazu w art. 5 tej ustawy dwdm $ciéle ze soba
powigzanym og6lnym zasadom intertemporalnym - zasadzie nie dzialania prawa
wstecz ( lex retro non agit) oraz zasadzie stosowania do oceny danego zdarzenia
stanu prawnego obowigzujacego w chwili jego zaistnienia (tempus regit actum).
O tym wiec, czy wydanie ostatecznej decyzji stanowi czyn niedozwolony
uzasadniajacy odpowiedzialnos¢ za wyrzadzona nia szkode powinno rozstrzygac
prawo obowigzujacego w chwili wydania tej decyzji ( tak w uzasadnieniu wyzej
cytowanej uchwaly SN ).

Z kolei wedlug uzasadnienia cyt. uchwaly w dziedzinie prawa procesowego podstawowa regulg intertemporalng jest
zasada bezposredniego stosowania nowego prawa. Zgodnie z ta zasada nalezy przyjac, ze od dnia wejécia w zycie
ustawy z 17 czerwca 2004 r. nowelizujacej k.c, wlaSciwe do dochodzenia odszkodowania za szkode wyrzadzona
wadliwa decyzja administracyjna podjeta przed tym dniem jest -bez wzgledu na dzien wydania ostatecznej decyzji
nadzorczej - tylko postepowanie przed sadami powszechnymi.

Dalej wedlug cyt. uzasadnienia - o ile w $wietle art. 5 w/w ustawy nowelizujacej k.c. do podjetych przed dniem 1
wrze$nia 2004 r. ostatecznych decyzji administracyjnych, ktérych niewazno$¢ lub wydanie z naruszeniem art. 156 §
1 k.p.a. stwierdzono po tym dniu, znajduje uzasadnienie zastosowanie art. 160 § 1, 21 3 k.p.a., o tyle brak podstaw do
zastosowania do tych decyzji przepiséw art. 160 § 4 i 5 k.p.a. Przypomnie¢ nalezy, iz ostateczna decyzja stwierdzajaca
niewazno$¢ wydana zostala w dniu 17 sierpnia 2004 r.

Podzieli¢ nalezy tez poglad SN, ze wyroki Trybunalu Konstytucyjnego nie sa zroédtem prawa, a ich wplyw na tre$c
obowigzujacego prawa sprowadza sie do eliminacji z porzadku prawnego okreslonych przepiséw. W konsekwencji,
mimo ze rozpatrywana zmiana art. 160 § 1 k.p.a. byla wynikiem wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, nalezalo przy
okreé§laniu czasowego jej zasiegu uwzgledni¢ regule intertemporalng nakazujaca oceniaé zobowigzania z czynow
niedozwolonych wedlug przepiséw obowiazujacych w chwili zdarzenia, z ktérym ustawa laczy odpowiedzialnoéc
odszkodowawczg. Nalezy wiec uznaé, zgodnie z zasadg tempus regit actum, ze zdarzenie prawne wywoluje skutki
okreslone przez normy prawne obowigzujace w chwili zajScia zdarzenia.

Objecie odszkodowaniem na podstawie art. 160 § 1 k.p.a. w zwigzku z wyrokiem Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia
23 wrzeénia 2003 r., korzySci utraconych w okresie od dnia 17 pazdziernika 1997 r. wskutek wadliwej decyzji wydanej
przed tym dniem byloby wiec réwnie nieuzasadnione, jak objecie odszkodowaniem na podstawie art. 417 k.c. w
zwigzku z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 2001 r. SK 18/00, uszczerbkéw powstalych w okresie
od dnia 17 pazdziernika 1997 r. wskutek wydanego przed tym dniem orzeczenia lub zarzadzenia, ktore nie uzasadnialo
odpowiedzialno$ci w $§wietle art. 418 k.c. ze wzgledu na brak przeslanek z winy funkcjonariusza. W obu przypadkach
uznanie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej zakladaloby zastosowanie bedacego nastepstwem wyrokow Trybunatu
Konstytucyjnego nowego, dostosowanego do wymagan Konstytucji stanu prawnego z mocg wsteczng, odniesiong do
okresu sprzed wejécia w zycie Konstytucji, kazdy za$ wyjatek od zakazu wstecznego dzialania prawa, musi wynikac¢ w
sposob niewatpliwy z ustawy, a tu nie mialby takiej podstawy, a nie mozna by za nia uwaza¢ wymagania zgodno$ci
ustaw zwyklych z

Konstytucja, poniewaz granice czasowa tego wymagania wyznacza w dzien wejScia



wzycie Konstytucji.

Podsumowujac jezeli ostateczna wadliwa decyzja administracyjna zostata wydana przed wej$ciem w zycie Konstytucji,
odszkodowanie na podstawie art. 160 § 1 k.p.a. nie obejmuje korzysci utraconych wskutek jej wydania, choéby ich
utrata nastgpila po wejScie w zycie Konstytucji ( uzasadnienie cyt. uchwaly ).

Majac na uwadze wyzej przytoczone stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w uchwale z dnia 31 marca 2011 r. oraz
argumenty przytoczone na uzasadnienie tegoz stanowiska, ostatecznie uznac i ocenié nalezalo, ze roszczenia powodow
-zgloszone w piSmie procesowym z dnia 27 lutego 2012 r. rozszerzajacym zadanie pozwu - sprowadzajace sie do
zasadzenia kwot po 823.521,25 zt rocznie na rzecz kazdego z powoddéw z tytutu utraconych korzyéci, nie zastuguja na
uwzglednienie, z uwagi na brak wlasciwej podstawy prawne;j.

Z tych wzgledow roszczenia powodéw w tym zakresie Sad oddalil. O kosztach procesu orzeczono w trybie art. 98
k.p.c. oraz art. 102 k.p.c. Roszczenie powoddw w zakresie odszkodowanie uwzglednione zostalo w calo$ci i w tej czeSci
powodowie proces wygrali. Jednoczeénie oddalono roszczenia powodoéw w zakresie zadan obejmujacych utracone
korzy$ci. Wielko$¢ tych zadan ocenié nalezato jako znaczaca w stosunku do zadan uwzglednionych. Mimo to Sad
uznal, ze w sprawie zachodzi szczeg6lnie uzasadniony wypadek, w ktorym od strony przegrywajacej w czeSci mozna
kosztow nie zasadzac i strony tej tymi kosztami nie obcigza¢. Powodowie (ich poprzednicy prawni) zostali bezprawnie
pozbawieni mienia, decyzje te zostaly ostatecznie uniewaznione. Powodowie przez kilkadziesiat lat pozbawieni
byli mozliwo$ci korzystania z utraconego mienia, przez wiele lat r6znymi drogami, w niepewnym stanie prawnym
podejmowali proby uzyskania stosownego odszkodowania, ktore nalezy im sie w sposdb oczywisty. Trudno wiec
podzieli¢ poglad, ze z tego tytulu powodowie winni ponosi¢ do$¢ znaczne koszty procesu. W konsekwencji Sad nie
obcigzyt powodow kosztami procesu w czeSci, w jakiej oni ulegli, natomiast kosztami procesu w caloSci obcigzyt
pozwanego zasadzajac na rzecz powoda J. H. (1) uiszczong przez niego oplate w kwocie 3.000 zlotych. Dodatkowo
Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoddw kwote 7217 z} tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, nie
znajdujac jednak podstaw prawnych dla zasadzenia kosztoéw zastepstwa procesowego na rzecz kazdego z powodéw w
odpowiedniej kwocie 7217 zl, bowiem rozporzadzenie Ministra SprawiedliwoSci z

dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie, takiej mozno$ci

nie przewiduje.

Wyrok z dnia 3.07.2012 r. zaskarzyly apelacjami obie strony.
Powodowie zaskarzyli wyrok co punktu 2 ( w czeSci oddalajacej ), zarzucajac rozstrzygnieciu:

1. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art.64, art.77 ust.l i art.8 ust. 2 Konstytucji, art. 1 Protokotu nr I
z 20.03.1952r. (Dz.U. z 1995r.nr 36, poz.175) do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci z
4.11.1950r. (Dz.U z 1993r. nr 61, poz.284) w zw. z art.160 § 1 kpa w wyniku uznania, iz co do zasady powodom nie
przystuguje roszczenie o naprawienie ich szkod zwiazanych z brakiem mozliwos$ci korzystania i zwrotu naleznego
im mienia, podczas gdy prawidlowo, majac na uwadze zasady pelnego odszkodowania oraz poszanowania prawa
wlasno$ci wynikajacych z Konstytucji RP oraz wyzej wymienionego art. 1 protokolu nr 1 do Konwencji o ochronie
praw czlowieka(...) nalezy uznac, ze od chwili wejécia w zycie Konstytucji RP poszkodowanym wydaniem niewaznej
decyzji administracyjnej przysluguje prawo do pelnego odszkodowania, obejmujacego zar6wno szkody rzeczywiste,
jak i utracone korzysci;

2. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art.64, art.77 ust. 1, art.8 ust. 2 Konstytucji RP oraz art. 1 protokotu
nrz20.03.1952r. (Dz.U. z 1995r.0r 36, poz.175) do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci z
4.11.1950r. (Dz.U z 1993r. nr 61, poz.284) w zw. z art.415 ke i art.361 § 2 ke w wyniku uznania, iz co do zasady powodom
nie przystuguje roszczenie o naprawienie ich szkdd zwigzanych z brakiem mozliwoéci korzystania i zwrotu naleznego
im mienia, podczas gdy prawidlowo, majac na uwadze zasady pelnego odszkodowania oraz ochrony prawa wlasnosci
wynikajacych z Konstytucji RP oraz Protokolu nr 1 do w/w Konwencji nalezy uznac, ze od chwili wejsScia w zycie
Konstytucji RP pozwany bezprawnie wladal majatkiem powodoéw, nie zwrocil go mimo stwierdzenia bezprawno$ci
nacjonalizacji, ani w zaden inny sposo6b nie zado$¢uczynit ich szkodom, co stanowi samo w sobie odrebny delikt prawa



cywilnego, tj. czyn bezprawny, zawiniony i rodzacy szkode po stronie powodow, a co za tym idzie maja oni na zasadach
ogoblnych KC prawo do pelnego odszkodowania, w tym réwniez do zwrotu utraconych korzysci;

3. naruszenie art.64, art.77 ust. 1, art.8 ust. 2 Konstytucji RP oraz art. ] protokotu nr 1z 20.03.1952r. (Dz.U. z 1995r.nr
36, poz.175) do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci z 4.11.1950r. (Dz.U z 1993r. nr 61,
poz.284) w zw. z art.405 kc wyniku uznania, iz co do zasady powodom nie przystuguje roszczenie o naprawienie ich
szkoéd zwigzanych z brakiem mozliwo$ci korzystania i zwrotu naleznego im mienia, podczas gdy prawidlowo, majac na
uwadze zasady pelnego odszkodowania oraz ochrony prawa wlasnoéci wynikajacych z Konstytucji RP i Protokotu nr
1 do w/w Konwencji nalezy uznaé, ze od chwili wej$cia w zycie Konstytucji RP pozwany doznat nie majacego podstaw
prawnych wzbogacenia kosztem powodow w wyniku nie zwrocenia, mozliwoSci korzystania i czerpania korzysci z ich
majatku;

4. naruszenie art.64, art.77 ust. 1, art.8 ust. 2 Konstytucji RP oraz art. 1 protokotu nr 1z 20.03.1952r. (Dz.U. z 1995r.nr
36, poz.175) do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci z 4.11.1950r. (Dz.U z 1993r. nr 61,
poz.284) w zw. z art.225 kc i art.224 § 2 ke w wyniku uznania, iz co do zasady powodom nie przystuguje roszczenie
o naprawienie ich szkéd zwigzanych z brakiem mozliwosci korzystania i zwrotu naleznego im mienia, podczas
gdy prawidlowo, majac na uwadze zasady pelnego odszkodowania oraz ochrony prawa wlasnosci wynikajacych z
Konstytucji RP i Protokotu nr 1 do w/w Konwencji nalezy uznaé, ze od chwili wej$cia w zycie Konstytucji RP pozwany
jako posiadacz majatku powodow w zlej wierze zobowigzany jest rowniez do wynagrodzenia powodom za korzystanie
z ich rzeczy, jak rowniez obowiazany jest zwrdci¢ pobrane pozytki, jak rowniez i te, ktérych nie uzyskal, a ktore wedle
opinii bieglego moglby uzyskaé przy zalozeniu racjonalnego gospodarowania tym mieniem;

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wnie$li o zmiane zaskarzonego orzeczenia w zaskarzonej cze$ci poprzez
zasadzenie od pozwanego na rzecz kazdego z powodéw réwniez roszezen o ich utracone korzys$ci zgodnie z zadaniem
przedstawionym szczegdtowo w toku sprawy w piSmie procesowym z dnia 27.02.2012r.; obciazenie w calo$ci kosztami
postepowania odwolawczego pozwanego z uwzglednieniem kosztoéw zastepstwa procesowego powodow w tymze
postepowaniu wedlug norm przepisanych. — k. 477-484

Pozwany zaskarzyt wyrok w czeSci: co do punktu 1 ( uwzgledniajacego powddztwo ) i 3 ( co do kosztéow procesu ).
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

I. naruszenie przepis6w postepowania majace wplyw na wynik sprawy, tj.:
1. art. 321 § 1 k.p.c. przez zasadzenie kwoty ponad zadanie zgloszone przez powodéow,
2. art. 233 § 1 k.p.c. przez:

- wyprowadzenie wnioskow koncowych sprzecznych z zebranym materialem
dowodowym polegajacych na przyjeciu, ze nieruchomosci gruntowe oraz budynkowe
stanowily skladnik majatkowy znacjonalizowanego Przedsiebiorstwa, podczas gdy ze
stanowiska powodéw oraz dokumentacji znajdujacej sie w aktach sprawy, w
szczego6lnosci skrdéconego odpisu ksiegi wieczystej nr (...) z dnia 17 kwietnia 1956 .
oraz pisma A. H. (4) z dnia 10 grudnia 1956 r. wynika, ze nieruchomosci

gruntowe oraz budynkowe nie stanowily sktadnika majatkowego znacjonalizowanego
Przedsiebiorstwa,

- brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonanie jego oceny z

pominieciem istotnej cze$ci tego materialy, tj. orzeczenia z ogledzin Przedsiebiorstwa

dokonanego na zlecenie Panstwowej (...)do spraw upanstwowienia przedsiebiorstw z lipca 1950 r., pisma (...)z dnia
10 grudnia 1956 r., za§wiadczenia (...) Inspektora (...)z

dnia 24 stycznia 1948 r., pisma bieglego dr J. J. z dnia 18 pazdziernika

1947 r., pisma F. S. z dnia 6 sierpnia 1947 r., zareczenia w miejsce przysiegi z



dnia 29 pazdziernika 1947 r. oraz protokoldw zdawczo-odbiorczych sporzadzonych w
1951 r. i w konsekwencji blednego ustalenia stanu Przedsiebiorstwa istniejacego w
dniu przejecia Przedsiebiorstwa przez Panstwo,

-wyprowadzenie wnioskow koncowych sprzecznych z zebranym materialem
dowodowym polegajacych na przyjeciu, ze zeznania powoddw dotyczace stanu
Przedsiebiorstwa, rodzaju jego produkeji, kontraktow handlowych, standardu
produktéw, renomy, innowacyjnos$ci oraz formy prawnej znajduja potwierdzenie w
zebranej dokumentacji, podczas gdy zeznania powodow pozostaja w tym zakresie w
sprzeczno$ci z dokumentacja zgromadzong w sprawie,

3. art. 278 § 1 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c. przez przejecie, ze stan zatrudnienia w

Przedsiebiorstwie na dzien nacjonalizacji mozna ustali¢ na podstawie prywatnej opinii

kwestionowanej przez strone procesu i jednocze$nie wyprowadzenie z tejze opinii wnioskdéw z niej nie wynikajacych, ze
w latach piec¢dziesiagtych w Przedsiebiorstwie pracowalo okolo 45 0s6b, chociaz w opinii ustalono jedynie potencjalna
zdolno$¢ zatrudnienia w Przedsiebiorstwie i to na dzien 5 lutego 1946 r.,

4. art. 278 § 1 k.p.c. i art. 286 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. przez ustalenie wysoko$ci odszkodowania
zasadzonego powodom w oparciu o opinie bieglego sadowego, ktéra nie zawierala wyceny skladnikéw majatkowych
Przedsiebiorstwa, zostala sporzadzona z przekroczeniem tezy dowodowej, w oparciu o niewlasciwa metodologie,
dowolne i bledne zalozenia oraz zawierala bledy natury konstrukeyjnej,

5. art. 217 § 2 k.p.c, 227 k.p.c, art. 278 § 1 k.p.c. i art. 286 k.p.c. przez oddalenie istotnego dla rozstrzygniecia sprawy
wniosku pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego,

6. art. 232 k.p.c. przez pominiecie, ze ciezar udowodnienia zaistnienia przestanek odpowiedzialnosci
odszkodowawczej Skarbu Pafistwa spoczywal na powodach,

7. art. 230 k.p.c. przez przyjecie, ze pozwany nie kwestionowat opinii prywatnych skltadanych przez powodow,

8. art. 328 § 2 k.p.c. przez niewyjasnienie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku podstawy prawnej rozstrzygniecia.
II. naruszenie prawa materialnego, tj.:

1.art. 160 § 1i 2 k.p.a. wzw. z art. 361 § 11 2 k.c. przez:

-jego zastosowanie mimo braku zaistnienia przestanek determinujacych
odpowiedzialnoé¢ Skarbu Panistwa,

-zasgdzenie odszkodowania z tytulu utraty prawa wlasnoéci do nieruchomosci,
ktorych wlascicielami sa badz byli przed wszczeciem procesu powodowie,

2. art. 5 k.c. przez jego zastosowanie i uznanie, ze zgloszony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczen stanowi
naduzycie prawa podmiotowego,

3. art. 160 § 6 k.p.a. przez nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia roszczen powodow,

4. art. 123 § 1 pkt 2 k.c. w zw. z art. 160 § 6 k.p.a. przez przyjecie, ze zawezwanie do préby ugodowej przerywa bieg
terminu przedawnienia w stosunku do zadania przekraczajacego kwote wskazang w zawezwaniu do proby ugodowej,

5. art. 123 § 1 pkt 1 k.c. w zw. z art. 160 § 6 k.p.a. przez przyjecie, ze wystapienie z roszczeniem o uzgodnienie stanu
prawnego ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym przerywa bieg terminu przedawnienia
roszczenia o odszkodowanie,



6. art. 481 § 11 2 k.c. przez zasadzenie odsetek ustawowych od dnia nastepujacego po dniu wydania decyzji
administracyjne;j.

ITI. W oparciu o przedstawione zarzuty, wniost o:

1) rozpoznanie majacego wplyw na rozstrzygniecie sprawy postanowienia Sadu Okregowego w Poznaniu O$rodek
Zamiejscowy w Lesznie XIII Wydzial Cywilny z dnia 5 czerwca 2012 r. w przedmiocie oddalenia wniosku
pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego i dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego rzeczoznawcy majatkowego na okolicznoé¢ ustalenia wartoéci sktadnikoéw majatkowych (rzeczy ruchomych)
wchodzacych w sklad przedsiebiorstwa pn. L. G. (...) A. H. i S. sp.j. wyszczegolnionych w protokolach zdawczo-
odbiorczych sporzadzonych w 1951 r. wedlug stanu na dzien przejecia Przedsiebiorstwa przez Panstwo, w tym z
uwzglednieniem stopnia ich zuzycia oraz cen obecnie obowiazujacych,

2) zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci, tj. w zakresie pkt 1, 3 i oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie od
powoddw na rzecz Skarbu Panstwa reprezentowanego przez (...)kosztow postepowania za pierwsza instancje, w tym
kosztow zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa - (...) wedlug norm przepisanych,

ewentualnie:

3) uchylenie wyroku w zaskarzonej czeSci, tj. w zakresie pkt 1, 3 i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania,

w kazdym wypadku wniést o:

4) zasadzenie od powoddéw na rzecz Skarbu Panstwa reprezentowanego przez(...) kosztow postepowania apelacyjnego,
w tym kosztow zastepstwa

procesowego na rzecz Skarbu Panstwa - (...),

wedlug norm przepisanych. — k. 485-505

Powodowie wniesli o oddalenie apelacji pozwanego na jego koszt. — k. 568-57
Pozwany wnio6st o oddalenie apelacji powod6w na ich koszt. — k. 516-518
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Zaznaczy¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny rozpoznal sprawe jedynie w czeéci dotyczacej powodow A. H. (1), M. L.iJ. H. (1)
poniewaz postepowanie z powodztwa J. H. (2), wobec $mierci tegoz powoda zostalo zawieszone i nadal brak podstaw
do podjecia postepowania. — k. 528-529, 535 Dlatego tez wyrok Sadu Apelacyjnego jest czeSciowy — art. 317 § 1 kpc.

Apelacja pozwanego okazala sie zasadna w calosci.
Apelacje powodow okazaly sie bezzasadne w calo$ci.
Na wstepie okresli¢ nalezy jasno przedmiot niniejszego postepowania.

Nie ulega watpliwoéci, Ze swe roszczenia powodowie wywodzili z faktu, ze decyzja z dnia 31.03.2005 r. Minister
(...)stwierdzil niewazno$¢ orzeczenia nr 54 Ministra Przemystu Lekkiego z dnia 2.11.1950 r. o przejeciu na wlasno$é
Panstwa przedsiebiorstwa (...). H. iS. w (...) ul (...) oraz orzeczenia Ministra Przemystu Lekkiego z dnia 3.01.1959 r.
w sprawie zatwierdzenia protokolu zdawczo-odbiorczego tegoz przedsiebiorstwa.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze odszkodowanie powoddw ogranicza sie do zwrotu wartosci gruntow w czesci
zabudowanych, ktérych dotad powodowie nie odzyskali, a nadto obejmuje odszkodowania za utracone na rzecz
Skarbu Panstwa budynki, budowle, maszyny i urzadzenia oraz wszelkie ruchomosci przejete na podstawie protokoléw
zdawczo-odbiorczych i bez nich na rzecz Skarbu Panstwa, a ktore skladaly sie na dzialajace przedsiebiorstwo ich



poprzednika prawnego i jego majatek osobisty. Ponadto domagaja sie wynagrodzenia za bezpodstawne korzystanie
z ich calego majatku za caly okres kiedy pozbawieni byli oni wladztwa nad ich rzecza, to jest od wrze$nia 1945 r.,
kiedy to nieruchomo$¢ zostala przejeta w zarzad Zjednoczenia (...) w P.. — k. 4-5. W toku dalszego postepowania
zmodyfikowali swe zadania co do wysokoéci, a zadanie za bezpodstawne korzystanie z ich calego majatku takze co do
okresu ( ograniczyli je za okres 1997 -2012 ). — k. 319-322

Stronie, ktéra poniosla szkode na skutek wydania decyzji administracyjnych w roku 1950 i 1959 z naruszeniem
przepisoéw art. 156 § 1 kpa albo w razie stwierdzenia niewazno$ci takiej decyzji, a stwierdzenie to nastapito po dniu
1.09.2004 1., przystuguje roszczenie o odszkodowanie wylacznie na podstawie art. 160 kpa. Wynika to z art. 5 ustawy z
dnia 17.06.2004 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw, ktéra weszla w zycie 1.09.2004 r.

Skoro przedsiebiorstwo (...). H. iS. w (...)ul (...) zostalo przejete na wlasno$¢ Panstwa z dniem 4.12.1950 r. ( 0
czym szerzej ponizej ), a podstawg zadania odszkodowawczego jest art. 160 kpa, to oczywistym jest, ze do ustalenia
odszkodowania ustali¢ nalezy stan przedsiebiorstwa z chwili przejecia i jego warto$c¢ z chwili ustalania odszkodowania
z uwzglednieniem tego co zostalo powodom zwrdcone w naturze.

Wynika z tego, ze ewentualne inne szkody wyrzadzone przez Skarb Panstwa poprzednikowi prawnemu powodow
przed przejeciem przedsiebiorstwa, a wiec w okresie 1945 — 3.12.1950 . oraz w okresie p6zniejszym ( po dniu 4.12.1950
r. ) nie moga by¢ dochodzone w zwigzku z uchyleniem orzeczen nacjonalizacyjnych na podstawie art. 160 kpa, a
co najwyzej w oparciu o inne podstawy. Nawet gdyby przyjaé, ze powodowie w niniejszej sprawie swym zadaniem
obejmuja takze te roszczenia, to w ocenie Sadu Apelacyjnego one takze ulegly przedawnieniu.

I. Przejecie przedsiebiorstwa na wlasnosé Panstwa.

Przedsiebiorstwo (...). H. i S.polozona w (...)przy ul. (...) zostalo przejete na wlasno§¢ Panstwa orzeczeniem nr 54
Ministra Przemyshu Lekkiego z dnia 2.11.1950 r. ogloszonym w Monitorze Polskim nr (...) z dnia 4.12.1950 r., poz.
1596, L.p. 8. Przejecie nastapilo na podstawie art. 3 ust. 11 3 oraz art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 3.01.1946 r. o przejeciu na
wlasno$¢ Panstwa podstawowych galezi gospodarki narodowej. — k. 12

Zarzadzeniem Ministra Przemyshu Lekkiego z 26.04.1951 r. w sprawie objecia przedsiebiorstwa (...). H. i S,
na podstawie art. 72 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 30.01.1947 r. w sprawie trybu postepowania przy
przejmowaniu przedsiebiorstw na wlasno$é Panistwa do objecia tego przedsiebiorstwa wyznaczone zostaly (...)
Zaktady (...) wK.. — k. 13

Mienie przedsiebiorstwa (...). H. i S. zostalo zinwentaryzowane protokolami zdawczo-odbiorczymi z 23.05.1951
r. i 26.07.1951 r. Orzeczeniem Ministra Przemyshu Lekkiego z 3.01.1959 r., na podstawie § 75a rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 30.01.1947 r. w sprawie trybu postepowania przy przejmowaniu przedsiebiorstw na
wlasno§¢ Panstwa, protokoél zdawcezo-odbiorezy z 26.07.1951 r. zostal zatwierdzony z wyjatkiem cze$ci nieruchomosci,

oznaczonej jako parcela nr 11 o pow. 1568 m(?

byla zajmowana przez przedsiebiorstwo i nie stanowila integralnej jego czesci. — k. 43-45, 47-64, 344-.

stanowigcej wlasnosé A. H. (2). Przyjeto bowiem, Ze parcela nr 11 nie

Ostatecznie na wlasno$é Panstwa przejeto parcele nr 9 i 10 o lacznej powierzchni 2738 m®. — k. 344

Zgodnie z art. 3 ust. 5 w zw. z art. 2 ust. 7 ustawy z dnia 3.01.1946 r. o przejeciu na wlasno$é Panistwa podstawowych
galezi gospodarki narodowej, o przejsciu przedsiebiorstwa na wlasno$é¢ Panstwa orzekal wlasciwy ze wzgledu na
rodzaj przedsiebiorstwa minister, ktérego orzeczenie bylo ostateczne i nie podlegalo zaskarzeniu do Najwyzszego
Trybunalu Administracyjnego. Ponadto w przepisie tym przewidziano, ze Rada Ministréw, rozporzadzeniem, okresli
tryb postepowania, w ktérym nastapi przejsScie przedsiebiorstwa na wlasnoé¢ Panstwa. Rada Ministrow wydala
rozporzadzenie z dnia 30.01.1947 w sprawie trybu postepowania przy przejmowaniu przedsiebiorstw na wlasno$é
Panstwa.



Zgodnie z § 71 cyt. rozporzadzenia, przedsiebiorstwo przejete w my$l art. 3 ustawy z 3.01.1946 r. przechodzilo na
wlasno$¢ Panstwa z dniem ogloszenia orzeczenia. W niniejszym przypadku ogloszenie orzeczenia nastapilo
4.12.1950 7.

W mysél § 75a cyt. rozporzadzenia, osoba lub organizacja gospodarcza wyznaczona do sporzadzenia protokotu zdawczo-
odbiorczego ( § 72 ) winna przedstawi¢ wlaéciwemu ministrowi do zatwierdzenia protokdl zdawczo-odbiorczy
wraz ze zgloszonymi uwagami i zarzutami ( §§ 74 i 75 ). Zatwierdzajac protokoél zdawczo-odbiorczy, wlasciwy
minister mial rozpatrzy¢ zgloszone uwagi i zarzuty i ustali¢ w porozumieniu z Przewodniczacym Panistwowej Komisji
Planowania Gospodarczego, ktore skladniki majatkowe objete protokolem zdawczo-odbiorczym stanowia czesé
skladowa przedsiebiorstwa i przechodza lub zostaja przejete wraz z nim na wlasnoé¢ Panstwa. Zatwierdzony
protokél zdawczo-odbiorczy byl integralng czesciq orzeczenia wlasciwego ministra o przejsciu lub
przejeciu przedsiebiorstwa na wlasnosé Panstwa.

II. Stwierdzenie niewaznosci decyzji o przejeciu przedsiebiorstwa na wlasnosé Panstwa oraz
roszczenia przystugujace uprawnionym.

Decyzja z 17.08.2004 r. Minister (...) stwierdzil niewazno$¢ orzeczenia nr 54 Ministra Przemystu Lekkiego z
dnia 2.11.1950 r. o przejeciu na wlasno§¢ Panstwa przedsiebiorstwa (...). H. i S. w L. ul (...) oraz orzeczenia
Ministra Przemystu Lekkiego z dnia 3.01.1959 r. w sprawie zatwierdzenia protokolu zdawczo-odbiorczego tegoz
przedsiebiorstwa. Podstawa prawna tego rozstrzygniecia byt art. 156 § 1 pkt 2 w zw. z art. 157 § 11 2 kpa. — k. 168-181

Na skutek zlozonego w trybie art. 1277 § 3 kpa wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy decyzja z dnia 31.03.2005 r.
Minister (...) utrzymal w mocy wlasna decyzje z 17.08.2004 r. — k. 14-41

Stronie, ktéra poniosla szkode na skutek wydania decyzji administracyjnych w roku 1950 i 1959 z naruszeniem
przepisow art. 156 § 1 kpa albo w razie stwierdzenia niewazno$ci takiej decyzji, a stwierdzenie to nastgpito po dniu
1.09.2004 1., przyshuguje roszczenie o odszkodowanie wylgcznie na podstawie art. 160 kpa. Wynika to z art. 5 ustawy z
dnia 17.06.2004 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw, ktora weszla w zycie 1.09.2004 .

Zgodnie z uchwala pelnego skltadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 31.03.2011 r., III CZP 112/10, (OSN IC z
roku 2011, z. 7-8. poz. 75 ), do roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej ostateczna decyzja administracyjng wydang
przed dniem 1.09.2004 r., ktérej niewaznoé¢ lub wydanie z naruszeniem art. 156 § 1 kpa stwierdzono po tym dniu, ma
zastosowanie art. 160 § 1, 2, 3 1 6 kpa. Jezeli ostateczna wadliwa decyzja administracyjna zostala wydana przed dniem
wejécia w zycie Konstytucji RP, odszkodowanie przystlugujace na podstawie art. 160 § 1 kpa nie obejmuje korzySci
utraconych wskutek jej wydania, chocby ich utrata nastapila po wejéciu w zycie Konstytucji RP.

W myél art. 160 § 1, 2, 31 6 kpa, stronie, ktora poniosta szkode na skutek wydania decyzji z naruszeniem przepisu
art. 156 § 1 albo stwierdzenia niewaznoS$ci takiej decyzji, shuzy roszczenie o odszkodowanie za poniesiong rzeczywistg
szkode, do odszkodowanie tego stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego z wylaczeniem art. 418 tego kodeksu, a
odszkodowanie przystuguje od organu, ktory wydal decyzje z naruszeniem art. 156 § 1 kpa.

Zgodnie z art. 361 ke, zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy
lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany ponio6st (damnum emergens ),
oraz korzyéci, ktore moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono ( lucrum cessans ). Strata (damnum
emergens) obejmuje zmniejszenie aktywow lub zwiekszenie pasywéw poszkodowanego, a wiec rzeczywisty uszczerbek
w majatku nalezagcym do niego w chwili zdarzenia, za ktére odpowiedzialno§é zostala przypisana oznaczonemu
podmiotowi. Natomiast utracone korzysci (lucrum cessans) obejmuja te czes¢ majatku poszkodowanego, o ktéra
sie jego aktywa nie powiekszyly lub pasywa nie zmniejszyty, a skutek ten nastapilby, gdyby nie owe zdarzenie sprawcze,
za ktore odpowiedzialnos$é zostala przypisana oznaczonemu podmiotowi (np. utrata zarobkéw, utrata spodziewanego
zysku z zamierzonych transakcji handlowych, utrata korzysci z wladania rzecza).



Z mocy art. 160 § 1 kpa zakres naprawienia szkody stronie, ktéra poniosla szkode na skutek wydania decyzji z
naruszeniem przepisu art. 156 § 1 albo stwierdzenia niewazno$ci takiej decyzji ograniczono jedynie do rzeczywistej
szkody czyli straty ( damnum emergens ). Takie roszczenie odszkodowawcze powodom niewatpliwie przystuguje.

Przyja¢ nalezy rowniez, ze powodowie nie mogli skutecznie domagac sie od pozwanego zaplaty wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z nieruchomosci z tytulu stwierdzenia niewaznos$ci decyzji o przejeciu nieruchomosci na
wlasno$¢ Panstwa, z powolaniem sie na podstawe z art. 160 kpa albowiem zadanie to obejmuje utracone korzySci
(utrate korzysci zwigzanych z wladaniem rzeczy ), ktore z mocy art. 160 § 1 kpa powodom sie nie nalezy. Stanowisko
Sadu Okregowego w tym zakresie byto prawidlowe.

III. Kwestia przedawnienia roszczenia odszkodowawczego z art. 160 § 1 kpa.

Zgodnie z art. 160 § 6 kpa, roszczenie o odszkodowanie przedawnia sie z uptywem trzech lat od dnia, w ktérym stala
sie ostateczna decyzja stwierdzajaca niewazno$c¢ decyzji wydanej z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 kpa albo decyzja,
w ktorej organ stwierdzil, w my¢l art. 158 § 2 kpa, Ze zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem przepisu art.
156 § 1 kpa.

W niniejszym przypadku termin przedawnienia roszczenia odszkodowawczego rozpoczal bieg 31.03.2005 r., tj. od
dnia, w ktorym Minister (...) wydal swa decyzje po ponownym rozpatrzeniu sprawy.

W dniu 5.03.2008 r., a wiec przed uplywem trzech lat, powodowie wystapili do Sadu Rejonowego dla Warszawy
Srédmiescia z zawezwaniem Skarbu Pafistwa — Ministra (...)do préby ugodowej. Wzywajacy zaproponowali zawarcie
ugody dotyczacej wyplaty odszkodowania za znacjonalizowane bezprawnie przedsiebiorstwo (...). H. i S.. Wedlug
wzywajacych Skarb Panhstwa winien naprawi¢ szkode poprzez:

- wyplate odszkodowania za grunty w wysokoSci 2.800.000 zl,
- wyplate odszkodowania za budynki i budowle w wysoko$ci 2.000.000 zl,

- wyplate odszkodowania za bezpowrotnie utracone ruchomos$ci w szczego6lnosci za maszyny i urzadzenia, narzedzia,
surowce, polfabrykaty i wyroby gotowe, chemikalia i garbniki opisane w protokole zdawczo-odbiorczym z dnia
27.09.1945 1., W orzeczeniu sporzadzonym w dniu 6.02.1946 r. — na zlecenie Panstwowej Komisji (...)Jdo spraw
upanstwowienia przedsiebiorstw nr (...)z lipca 1950 r., w protokolach z 23.05.1951 r. i 26.07.1951 r. — w wysokoSci
1.500.000 z1,

- wyplate odszkodowania za utracone korzysci i bezumowne korzystanie z gruntu i budynkéw w wysoko$ci 1.500.000
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Lacznie zatem powodowie domagali sie zaplaty 7.800.000 zl, z czego za tzw. rzeczywista szkode 6.300.000 zl.

Na posiedzeniu w dniu 21.04.2008 r. do zawarcia ugody nie doszlo. — k. 3-4, 7, 15 w aktach I Co 371/08 SR dla
W-wy Srédmieécia.

Zawezwanie do proby ugodowej na podstawie art. 185 § 1 kpc przerywa bieg terminu przedawnienia w odniesieniu do
wierzytelno$ci okreslonych w tym wezwaniu, tak co do przedmiotu zgdania jak i co do wysoko$ci. Tak Sad Najwyzszy
w wyroku z 19.03.2012 ., II PK 175/11, LEX nr 1164729 oraz w wyroku z 14.07.2010 r. V CSK 30/10, LEX nr 852596.

Z powyzszego wynika, ze co do roszczen zgloszonych w wezwaniu do proby ugodowej bieg terminu przedawnienia,
po przerwie, rozpoczal sie ponownie w dniu 21.04.2008 r. W zakresie roszczen odszkodowawczych dotyczacych
rzeczywistej szkody dotyczylo to odszkodowania za grunty, budynki, budowle i ruchomoéci w lacznej kwocie
6.300.000 zl, czyli po 1.575.000 zl na kazdego z powodow.



Pozew w niniejszej sprawie zostal ztozony w dniu 7.04.2011 r., a wiec przed uplywem trzech lat od dnia 21.04.2008
r. Zauwazy¢ jednak trzeba, ze tym pozwem powodowie domagaja sie zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz lacznie
kwoty 36.000.000 71, tj. po 9.000.000 zl na rzecz kazdego z nich; przy czym z poszczeg6lnych tytuldéw powodowie
domagali sie:

- wyplaty odszkodowania za grunty w wysoko$ci 7.000.000 zl,
- wyplate odszkodowania za budynki i budowle w wysokosci 4.500.000 zl,

- wyplate stlusznego odszkodowania za bezpowrotnie utracone ruchomosci w szczegdlnoéci za maszyny i urzadzenia,
narzedzia, surowce, potfabrykaty i wyroby gotowe, chemikalia i garbniki w wysoko$ci 3.500.000 zl,

- wyplate odszkodowania za utracone korzys$ci i bezumowne korzystanie z gruntu i budynkéw w wysokosci 21.000.000
z}, przy czym roszczenie to mialo obejmowac okres od 1945 . — k. 2, 5, 7.

Wynika z tego, ze z tytulu rzeczywistej szkody zadali lacznie 15.000.000 zl. W pozostalej czesci to roszczenie
obejmujace utracone korzySci ( co do 21.000.000 zt ).

Po rozszerzeniu i modyfikacji powédztwa pismem z dnia 27.02.2012 r. powodowie domagali sie lacznie kwoty
46.857.541 zk, tj. po 11.714.385,25z1 na rzecz kazdego z nich z tytulu odszkodowania za grunty, budynki i budowle
oraz ruchomodci ( a wiec z tytulu rzeczywistej szkody ), a nadto kwot po 823.521,25 zl rocznie na rzecz kazdego z
nich poczawszy od 1997 r. z tytulu braku mozliwosSci posiadania tego mienia oraz braku mozliwoéci czerpania z niego
pozytkow za okres od 1997 r. do roku 2012. — k. 319-322

Z powyziszego wynika, ze roszczenie odszkodowawcze dotyczqce rzeczywistej szkody co do kwoty
6.300.000 zl (po 1.575.000 zl na kazdego z powodow) nie uleglo przedawnieniu.

Natomiast roszczenie przewyzszajqce 6.300.000 zl ( przewyzszajqce zqgdanie po 1.575.000 zl na
kazdego z powodéw ) dotyczaqce rzeczywistej szkody uleglo przedawnieniu poniewaz w tym
zakresie zostalo zgloszone po raz pierwszy w pozwie z 7.04.2011 r. ( a nastepnie rozszerzone pismem
Z 27.04.2012 1. ) po uplywie terminu przedawnienia. Przedawnienie roszczenia w tym zakresie
nastqgpilo, zgodnie z art. 160 § 6 kpa, dnia 31.03.2008 r.

Zauwazy¢ ponadto trzeba, ze dla biegu terminu przedawnienia roszczenia z art. 160 § 1 kpa zupelnie bez znaczenia
bylo prowadzenie innych postepowan o jakich byla mowa w sprawie. Chodzi tu o nastepujace postepowania:

- postepowanie administracyjne z wniosku A. H. (1) z 9.08.2004 r. w sprawie (...) (...) prowadzone przez Ministra (...)
zakonczone zwrotem wniosku w dniu 13.06.2007 r. — k. 198-199,

- postepowanie w sprawie I C 232/04 prowadzone przed Sadem Rejonowym w Lesznie o uzgodnienie treéci ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym albowiem dotyczylo to pierwotnej dzialki nr (...), ktéra zostala wylaczona
z przejecia, - akta w/w sprawy,

- postepowanie w sprawie I C 25/08 prowadzone przed Sadem Rejonowym w Lesznie o uzgodnienie tresci ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym albowiem dotyczylo to czeSci pierwotnej dzialki nr (...), po zmianach
numeracji dzialki (...), ktéra zostala wylaczona z przejecia, - akta w/w sprawy,

- postepowanie w sprawie dz.kw (...), kw (...), (...), (...) prowadzone przed Sagdem Rejonowym w Lesznie o wpis
wlasno$ci oraz wykreélenie prawa uzytkowania wieczystego, gdyz wytoczenie tego postepowania nie bylo czynnoécia
przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia roszczenia o wyplate odszkodowania, - k. 201-216.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie ma zadnych podstaw, aby przyja¢, ze podniesienie zarzutu przedawnienia przez
pozwanego stanowilo naduzycie prawa podmiotowego. Uznanie zarzutu przedawnienia za naduzycie prawa moze



nastapi¢ tylko wyjatkowo. W szczegdlnosSci konieczne jest wykazanie, ze bezczynno$é wierzyciela w dochodzeniu
roszczenia wynikala z przyczyn wyjatkowych. W sprawie okolicznoéci te nie wystepuja. Co wiecej, zgloszenie
zadania odszkodowawczego w wezwaniu do proby ugodowej w dniu 5.03.2008 r., a wiec w terminie, przez
powoddw reprezentowanych przez profesjonalnego pelnomocnika, na kwote 6.300.000 zl §wiadczy jednoznacznie,
ze powodowie uwazali, ze odszkodowanie w tej wysoko$ci bedzie wlaSciwym do naprawienia poniesionej przez
nich szkody. Ponadto powodowie prowadzili dzialania wielotorowo. W czasie trwania postepowania w sprawie
dz.kw (...), kw (...), (...), (...) prowadzonej przed Sagdem Rejonowym w Lesznie o wpis wlasnoéci oraz wykreSlenie
prawa uzytkowania wieczystego zakonczonego postanowieniem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 5.11.2008 r. w
sprawie XVCa 99/08, wystapili z zawezwaniem do proby ugodowej przed Sadem Rejonowym w Warszawie o wyplate
odszkodowania. Nie ma wiec zadnych podstaw do udzielenia powodom ochrony na podstawie art. 5 kc.

Wyplywa z tego wniosek, ze zarzut przedawnienia dochodzonego przez powodéw roszczenia okazal sie cze$ciowo
uzasadniony.

Powyzisze rozwazania stanowily podstawe do zmiany zaskarzonego wyroku w punkcie 1 a,
b, d poprzez oddalenie powoéddztwa o zaplate odszkodowania na rzecz kazdego z powodoéow
przewyzszajacego kwote 1.575.000 zt wraz z odsetkami ustawowymi. — art. 386 § 1 kpc — punkt 11
wyroku.

IV. Kwestia rozpoznania roszczenia odszkodowawczego z art. 160 § 1 kpa w czesci
nieprzedawnionej.

Otwarta pozostaje zatem kwestia odszkodowania do 1acznej wysokoséci po 1.575.000 zt na kazdego z powodéw, ktore
nie uleglo przedawnieniu.

Jak juz byta mowa wyzej, do ustalenia odszkodowania z art. 160 kpa ustali¢ nalezy stan przedsiebiorstwa z chwili
przejecia i jego warto$¢ z chwili ustalania odszkodowania z uwzglednieniem tego co zostalo powodom zwrécone w
naturze.

W tym zakresie Sad Okregowy nie poczynil zadnych istotnych ustalen faktycznych. Ustalenia i rozwazania po§wiecone
nieruchomo$ciom wchodzacym w sklad przedsiebiorstwa okazaly sie niepelne i czeSciowo bledne, za$ co do budynkow
i budowli oraz pozostalych skladnikéw nie poczyniono zadnych ustalen.

Bezspornym jest, ze przejeciu na rzecz Panstwa podlegalo przedsiebiorstwo funkcjonujace na dwbch dziatkach — nr
(...) Dzialka nr (...) zostala wylgczona z przejecia albowiem uwzgledniono zarzut A. H., ze nie byla ona zajmowana
przez przedsiebiorstwo i nie stanowila integralnej jego czeSci. Wynika to wprost z treSci orzeczenia Ministra Przemystu
Lekkiego z 3.01.1959 r. Podkreséli¢ trzeba, ze zgodnie z § 75a rozporzadzenie z dnia 30.01.1947 w sprawie trybu
postepowania przy przejmowaniu przedsiebiorstw na wlasno§é Panstwa zatwierdzony protokél zdawcezo-odbiorezy
byl integralna czescia orzeczenia wlasciwego ministra o przejsciu lub przejeciu przedsiebiorstwa na wlasnosé Panstwa.
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Z ustalen poczynionych w sprawie I C 232/04 prowadzonej przed Sagdem Rejonowym w Lesznie o uzgodnienie tresci
ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym pierwotnej dziatki nr (...) ( po dalszym podziale geodezyjnym i
zmianach numeracji dzialki te mialy oznaczenie (...) ) o pow. 0.1568 ha wynika, ze po wydaniu orzeczenia Ministra
Przemystu Lekkiego z 3.01.1959 r. w sprawie zatwierdzenia protokotu zdawczo-odbiorczego z dnia 26.07.1951 r. i
uwzglednieniu zarzutu A. H. co do wylaczenia dzialki nr (...) z przejecia, w roku 1959 nastapito odlaczenie tej dzialki z
dotychczasowej ksiegi wieczystej nr (...) i przeniesienie jej do ksiegi wieczystej nr (...), w ktorej jako wlasciciel figurowat
A. H. (2). Jest to okoliczno$¢ bezsporna.

Dopiero w roku 1974 jako wlaSciciela tej nieruchomos$ci w miejsce A. H. (2) wpisano Skarb Panstwa. Wprawdzie
jako podstawe wpisu wskazano orzeczenie nr (...)Ministra Przemystu Lekkiego z dnia 2.11.1950 r. o przejeciu
Przedsiebiorstwo (...). H. i S.potozonej w (...) przy ul. (...) na wlasnoé¢ Panstwa, ale nie ulega watpliwosci, ze bylo



to dzialanie bezprawne albowiem integralna czeécia orzeczenia z dnia 2.11.1950 bylo orzeczenie o zatwierdzeniu
protokolu zdawczo-odbiorezego z 3.01.1959 1., a z tego orzeczenia wynikalo jasno, ze dzialka nr (...) zostala z przejecia
wylaczona.

Na mocy wyroku Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia 27.04.2005 r. w sprawie I C 232/04 powodowie odzyskali
wlasno§é dzialek nr (...) o powierzchni 0.0332 ha oraz dziatki nr (...) o powierzchni 0.0594 ha. Oddalono natomiast ich
zadanie w zakresie wpisania powod6éw jako wlascicieli dzialki nr (...) o powierzchni 0.0652 ha. — k. 162-163, 166-176
w aktach I C 232/04.

Wobec odzyskania tylko czeSci wlasno$ci nieruchomoéci ( stanowiacej dziatke nr (...) ) oczywistym jest, ze powodowie
w zwiazku z bezprawnym dzialaniem Skarbu Panstwa z roku 1974 moga domagac sie naprawienia szkody, ale
okoliczno$ci faktyczne, na ktére powotuja sie powodowie, a wiec stwierdzenie niewazno$¢ orzeczenia nr 54 Ministra
Przemyshu Lekkiego z dnia 2.11.1950 r. o przejeciu na wlasno§é Panstwa przedsiebiorstwa (...). H. iS. wL. ul (...) oraz
orzeczenia Ministra Przemystu Lekkiego z dnia 3.01.1959 r. w sprawie zatwierdzenia protokotu zdawczo-odbiorczego
tegoz przedsiebiorstwa, takiego zadania nie uzasadniaja. Odmienne stanowisko Sadu Okregowego uznac nalezy za
bledne.

Ponadto postanowieniem z dnia 5.11.2008 r. w sprawie XVCa 99/08 Sad Okregowy nakazat odlaczenie dzialek nr (...)
z mapy(...)z ksiegi wieczystej nr (...) oraz zaloZenie dla tych dzialek nowej ksiegi wieczystej i dokonanie wpisu prawa

(2) _k 201

wlasno$ci na rzecz powodow po V4 czedci. — k. 204 L. powierzchnia tych dzialek wynosi 424 m
Jak juz byla mowa wyzej nacjonalizacja objeto dzialki nr (...) o lacznej powierzchni 2738 m'?. Z treéci uzasadnienia
decyzji Ministra (...) z 17.08.2004 r. wynika, ze dawne parcele nr 9 i 10 oznaczone zostaly jako dzialki nr (...). — k.
176 Skoro wiec postanowieniem z dnia 5.11.2008 r. powodowie zostali wpisani jako wlasciciele dzialek (...), o lacznej

(2)

powierzchni 424 m" ~, to wynika z tego, ze powodowie z przejetego gruntu nie odzyskali dzialek o

nr (...) o lgcznej powierzchni 2314 m(2’ (2738 — 424 = 2314 ). Stanowisko powodéw potwierdza fakt, ze w
cze$ci odzyskali oni grunty i ich roszczenie odszkodowawcze ogranicza sie tylko do tych gruntéw, ktérych jeszcze nie
odzyskali — k. 4.

Ponadto zachodzi potrzeba poczynienia szczegélowych ustalen co do pozostalych skladnikow majatkowych
( budynkdéw, budowli, maszyn, urzadzen, narzedzi i zapasow itd. ) przejetego przedsiebiorstwa, przy czym wyraznie
zaznaczy¢ nalezy, ze decydujace znaczenie ma ustalenie stanu na chwile przejecia, tj. dzien 4.12.1950 r. W
okolicznoS$ciach faktycznych tej sprawy powodowie nie mogg domaga¢é sie skutecznie odszkodowania za dzialania
Skarbu Panstwa wobec przedsiebiorstwa (...).H.1iS. w(...) ul (...) za okres wcze$niejszy, tj. juz od roku 1945.

Dopiero po poczynieniu tych ustalen bedzie mozliwe ustalenie wartoéci wszystkich skladnikéw, najprawdopodobniej
po przeprowadzeniu dowodu z opinii bieglych réznych specjalnosci.

Wprawdzie Sad Okregowy dopuscil dowdd z opinii bieglych na okoliczno$é wyceny spornego przedsiebiorstwa ( k.
246, 247, 304 ), ostatecznie przeprowadzil jedynie dowod z opinii bieglego dr hab. M. H. (1) ( k. 313, 363-364 ), ale
zastosowane przez bieglego metody wyceny okazaly sie calkowicie bledne w §wietle dyspozycji art. 160 § 1 kpa, bowiem
nie mogly postuzy¢ do wyliczenia rzeczywistej szkody poniesionej przez powoddéw. Co wiecej biegly wprost zaznaczyl,
ze przy jego wyliczeniach nieistotnym bylo jakie sktadniki i w jakich ilo$ciach wchodzity w sklad przedsiebiorstwa, a to
oczywiscie uczynilo zlozong opinie calkowicie nieprzydatng w sprawie. Na marginesie podnie$¢ nalezy, ze w znacznej
czesSci nieprzydatno$é opinii byla skutkiem wadliwie sformulowanej tezy dowodowej przez Sad I instancji.

Poniewaz w tym zakresie Sqd Okregowy nie rozpoznal istoty sprawy zachodzila koniecznosé
uchylenie zaskarzonego wyroku w tej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu. — art. 386 § 4 kpc — pkt I wyroku.

V. Kwestia roszczenia odszkodowawczego w zakresie utraconych korzysci.



W pozwie powodowie sprecyzowali, Ze domagaja sie wynagrodzenia za bezpodstawne korzystanie z ich calego majatku
za caly okres kiedy pozbawieni byli oni wladztwa nad rzecza, tj. od wrzesnia 1945 r., kiedy to nieruchomo$¢ zostala
przejeta w zarzad Zjednoczenia (...) w P.. Wysoko$¢ tego zadania okreélili lgcznie na 21.000.000 zt - k. 5, 7.

Po rozszerzeniu i modyfikacji powddztwa pismem z dnia 27.02.2012 r. powodowie domagali sie z tego tytulu kwot
po 823.521,25 zl rocznie na rzecz kazdego z nich poczawszy od 1997 r. z powodu braku mozliwoéci posiadania tego
mienia oraz braku mozliwo$ci czerpania z niego pozytkéw za okres od 1997 r. do roku 2012. — k. 319-322

Jak juz byla mowa wyzej, nie ulega watpliwosci, ze swe roszczenia powodowie wywodzili z faktu, ze decyzja z dnia
31.03.2005 1. Minister (...) stwierdzil niewazno$¢ orzeczenia nr 54 Ministra Przemystu Lekkiego z dnia 2.11.1950 1. 0
przejeciu na wlasnoé¢ Panstwa przedsiebiorstwa (...). H.iS. w (...) ul (...) oraz orzeczenia Ministra Przemyshu Lekkiego
z dnia 3.01.1959 r. w sprawie zatwierdzenia protokotu zdawczo-odbiorczego tegoz przedsiebiorstwa. Zrodla zadan
odszkodowawczych nalezy wiec upatrywac w tresci art. 160 kpa.

Z mocy art. 160 § 1 kpa zakres naprawienia szkody stronie, ktéra poniosla szkode na skutek wydania decyzji z
naruszeniem przepisu art. 156 § 1 albo stwierdzenia niewaznoSci takiej decyzji ograniczono jedynie do rzeczywistej
szkody czyli straty ( damnum emergens ).

Przyja¢ zatem nalezy, ze powodowie nie mogli skutecznie domagaé sie od pozwanego zaplaty wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z nieruchomoéci z tytulu stwierdzenia niewaznoSci decyzji o przejeciu nieruchomosci na
wlasno$¢ Panstwa, z powolaniem sie na podstawe z art. 160 kpa albowiem zadanie to obejmuje utracone korzysSci
(utrate korzysSci zwigzanych z wladaniem rzeczy ), ktére z mocy art. 160 § 1 kpa powodom sie nie nalezy. Stanowisko
Sadu Okregowego w tym zakresie bylo prawidlowe.

Sad Apelacyjny rowniez w pelni podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale pelnego skltadu Izby
Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 31.03.2011 1., III CZP 112/10, ( OSN IC z roku 2011, z. 7-8. poz. 75 ), co do zakresu
odszkodowania w sytuacji gdy ostateczna wadliwa decyzja administracyjna zostala wydana przed wejéciem w Zycie
Konstytucji RP. W tej sytuacji za bezpodstawne uznaé nalezy twierdzenie skarzacych, ze co najmniej od 17.10.1997
r., tj. od wejscia w zycie Konstytucji RP powodom przystuguje roszczenie o pelne odszkodowanie za bezprawnie
znacjonalizowane mienie, w tym rowniez roszczenie o zwrot utraconych korzysci.

Wbrew wywodom powodéw podstawy przyznania odszkodowania z tytulu utraconych korzySci nie uzasadnialy
pozostale podstawy prawne wskazane w apelacji powodow.

Z racji tego, ze szkoda byla wynikiem wydania wadliwej decyzji administracyjnej przed wejSciem w zycie Konstytucji
RP przepisy Konstytucji RP nie mogly by¢ podstawa roszczenia odszkodowawczego.

Rowniez brak uzasadnienia dla zastosowania w sprawie podstaw z art. 415 ke albo 405 ke, gdyz regulacje z art. 160 kpa
nalezy traktowac jako przepis szczeg6lny w stosunku do ogoélnych regulacji z art. 415 ke albo 405 ke. Przyjac trzeba,
ze przepis art. 160 kpa reguluje w spos6b pelny kwestie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Panstwa z tytulu
wydania wadliwych decyzji administracyjnych z 2.11.1950 r. 1 3.01.1959 r.

Wreszcie powodowie nie mogli w dochodzeniu tego roszczenia skutecznie powolywac sie na regulacje z art. 224 § 2
i 225 ke. Przede wszystkim podnie$é trzeba, ze powodowie nie przytoczyli zadnych okoliczno$ci faktycznych, ktore
uzasadnialyby rozpoznanie ich zagdanie na tej podstawie. Ponadto podniesé trzeba, ze roszczenia winny byé kierowane
przeciwko posiadaczowi rzeczy. Tymczasem pozwany zwroécit w naturze powodom nieruchomosci znajdujace sie
w jego posiadaniu po uchyleniu wadliwych decyzji administracyjnych, tj. po dniu 31.03.2005 r., a powodowie nie
wykazali aby pozostale skladniki majatkowe, za ktére powodowie domagaja sie odszkodowania znajdowaly sie w
posiadaniu pozwanego. Co wiecej, przyjac nalezy, ze powodowie dlatego zadaja wyplaty odszkodowania, bo pozwany
nie posiada juz tych skladnikéw majatkowych. Znajduja sie one w posiadaniu innych podmiotéw, a w czeéci ich juz
fizycznie nie ma. W tych okoliczno$ciach przyjaé nalezy, ze pozwany nie ma legitymacji bierne;j.



Majqgc powyzisze na wzgledzie apelacje powodoéw nalezalo oddali¢ w calosci. — art. 385 kpce. — pkt
IIT wyroku.
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