Sygn. akt I ACa 880/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2012 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Elzbieta Fijatkowska
Sedziowie: SA Bogdan Wysocki /spr./

SA Mikolaj Tomaszewski
Protokolant: st. sekr. sgdowy Ewa Gadomska

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2012 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa S. W.i B. W. (1)

przeciwko D. G. i K. G.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 10 maja 2012 r., sygn. akt XII C 1477/11

1. oddala apelacje,

2. zasadza od powoddéw solidarnie na rzecz pozwanych kwote 2.700 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

/-/ M. Tomaszewski /-/ E. Fijalkowska /-/ B. Wysocki

Sygn. akt I ACa 880/12

UZASADNIENIE

Powodowie S. W. i B. W. (1) po ostatecznym sprecyzowaniu zgdania wniesli przeciwko pozwanym D. G. i K.
G. powddztwo o pozbawienie wykonalnoéci tytulu wykonawczego - postanowienia Sadu Okregowego w Poznaniu z
dnia 19 czerwca 2009 r. w sprawie II Ca 376/09, zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci z dnia 9 pazdziernika 2009
r. - w cze$ci w jakiej zasadza od powodow na rzecz pozwanych odsetki ustawowe liczone od kwoty 447.695,33 zl za
okres od dnia 6 wrzeénia 2010 r. do dnia zaplaty. Powodowie wniesli rowniez o zasgdzenie od pozwanych na ich rzecz
kosztéw procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego.



Pozwani wnie$li o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie od powoddw na ich rzecz kosztoéw postepowania wraz z
kosztami zastepstwa procesowego.

Wyrokiem z dnia 10 maja 2012 r. Sqd Okregowy w Poznaniu oddalil powédztwo i kosztami
postepowania obciqzyl powoda.

Podstawa rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia i wnioski.

Na podstawie tytulu wykonawczego - prawomocnego postanowienia Sagdu Okregowego w Poznaniu z dnia 19 czerwca
2009 r. w sprawie II Ca 376/09, zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci z dnia 9 pazdziernika 2009 r., pozwani
wszezeli i prowadzili postepowanie egzekucyjne. Sprawe prowadzil Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w
Szamotulach - R. N. pod sygnatura Km 1646,/09. Po przekazaniu sprawy postepowanie egzekucyjne w dalszym ciggu
prowadzil Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Szamotutach - R. S. pod sygnaturag Km 619/11.

W listopadzie 2009 r. powodowie wytoczyli postepowanie przeciwko pozwanym o pozbawienie wykonalnoSci ww.
tytulu wykonawczego. Jako podstawe zadania wskazali potracenie. Sprawa toczyla sie przed Sadem Okregowym w
Poznaniu pod sygnatura XII C 2272/09.

W toku postepowania pod sygn. akt XII C 2272/09, wnioskiem z dnia 6 wrze$nia 2009 r., powodowie wystapili
do Sadu Rejonowego w Wolominie o zezwolenie na zlozenie do depozytu sadowego kwoty: 501.737,52 zL. Kwota
ta miala stanowi¢ spelnienie Swiadczenia z wyzej opisanego tytulu wykonawczego, ktére mialo zosta¢ wyplacone
po prawomocnym zakonczeniu postepowania w sprawie XII C 2272/09, w razie oddalenia powddztwa. W dniu 14
wrzeénia 2010 r. powodowie ztozyli przedmiot Swiadczenia w kwocie 503.007,90 zl na rachunek depozytowy sadu
wskazujac, ze z tej kwoty: 445.842,33 zl stanowi nalezno$é gléwng, a kwota 55.895,19 zt ustawowe odsetki za okres od
20 wrzeénia 2009 r. do dnia 13 wrze$nia 2010 r. Postanowieniem z dnia 19 kwietnia 2011 r. Sad Rejonowy w Wolominie
w sprawie I Ns 1121/10 zezwolil powodom na zlozenie do depozytu sadowego kwoty 501.737,52 zI tytulem naleznoSci
wynikajacej z w/w tytulu wykonawczego z zastrzezeniem, ze kwota ta ma by¢ wyplacona gdy prawomocnie zostanie
oddalone powodztwo w sprawie XII C 2272/09. Wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu w sprawie XII C 2272/09 z dnia
29 grudnia 2010 r. oddalajgcy powddztwo uprawomocnil sie z dniem 13 lipca 2011 1.

Pozwani wiedzieli o tym, ze toczylo sie postepowanie przed Sagdem Rejonowym w Wolominie o zezwolenie na zloZenie
przedmiotu Swiadczenia do depozytu sadowego, ale zostali o tym zawiadomieni przez sad, a nie przez powodow.
W piSmie z dnia 30 czerwca 2011 r., ktére wplynelo do Komornika Sagdowego w sprawie Km 619/11 w dniu 1 lipca
2011 r., powodowie wniesli o zawieszenie postepowania egzekucyjnego wskazujac, ze zlozyli ww. sume do depozytu
sadowego zalaczajac dowdd wplaty wskazanej kwoty. Pozwani dowiedzieli sie o zlozeniu przedmiotu §wiadczenia na
rachunek depozytowy Sadu Rejonowego w Wolominie na skutek doreczenia ich pelnomocnikowi dnia 11 lipca 2011 1.
postanowienia Komornika Sadowego z dnia 4 lipca 2011 1. 0 oddaleniu wniosku powodéw o zawieszenie postepowania
egzekucyjnego.

Bezposrednio po uprawomocnieniu sie wyroku w sprawie XII C 2272/09 pozwani wystapili o wydanie odpisu tego
wyroku, a po jego otrzymaniu wnioskiem z dnia 27 lipca 2011 r., nadanym na poczcie tego samego dnia, wystapili do
Sadu Rejonowego w Wolominie o wydanie przedmiotu §wiadczenia z depozytu sadowego. Jednoczeénie, juz pismem
z dnia 8 sierpnia 2011 r. pozwani wniesli do komornika o czeSciowe umorzenie postepowania egzekucyjnego ( j. co
do naleznoSci gléwnej z odsetkami do dnia 6 wrze$nia 2010 r.). Faktycznie jednak ich wniosek o wyplate §wiadczenia
z depozytu sadowego zostal pozytywnie zalatwiony dopiero w dniu 8 grudnia 2011 r. i wowczas przekazane zostaly
pozwanym pieniadze. Pozwani bezpo$rednio po wplacie zaliczyli Swiadczenie - zgodnie ze wskazaniem powoddéw - na
nalezno$¢ gtowng oraz odsetki do dnia 6 wrze$nia 2010 r. W pozostalej czesci, tj. co do odsetek ustawowych za okres
od 6 wrze$nia 2010 r. do dnia zaplaty §wiadczenia, tj. do 8 grudnia 2011 r., podtrzymali wniosek egzekucyjny.

Komornik prowadzacy postepowanie egzekucyjne w sprawie Km 619/11 dokonal zajecia sumy wplaconej przez
powodow do depozytu sadowego w dniu 8 lipca 2011 r. To zajecie jednak nie zostalo zrealizowane, z powodu uchylenia



ww. zajecia przez Komornika Sagdowego postanowieniem z dnia 28 listopada 2011 r. Podstawa powyzszego uchylenia
zajecia byl wniosek wierzycieli z dnia 25 listopada 2011 r. o umorzenie postepowania egzekucyjnego z uwagi na ztozenie
wniosku do Sadu Rejonowego w Wolominie o wyplate Srodkéw zdeponowanych na rachunku sadu.

Postanowieniem z dnia 15 lipca 2011 r. Sad Okregowy w Poznaniu w sprawie XII Co 117/11 zawiesil postepowanie
egzekucyjne w sprawie Km 619/11.

Pozwani w piémie z dnia 14 grudnia 2011 r. wnie$li do Komornika Sadowego w sprawie Km 619/11 o ograniczenie
egzekucji do kwoty odsetek liczonych od nalezno$ci gltdbwnej od dnia 6 wrze$nia 2011 r. do dnia 8 grudnia 2011 .

W ocenie Sadu Okregowego w $wietle dokonanych ustalen faktycznych zadanie powodéw nie zaslugiwalo na
uwzglednienie.

W niniejszym postepowaniu rozstrzygniecie sporu polegalo na ustaleniu, czy zlozenie przez powodéw do depozytu
sadowego kwoty 501.737,52 z1 w dniu 14 wrzeénia 2010 r. bylo wazne w rozumieniu art. 470 k.c., czyli skutkowato
spelieniem $wiadczenia.

W zwigzku z tym w pierwszej kolejnosci podlegalo zbadaniu, czy podstawa zlozenia $wiadczenia do depozytu
sadowego rzeczywiScie istniala. Postepowanie z wniosku o zezwolenie na zlozenie przedmiotu $wiadczenia do
depozytu sadowego jest w swojej istocie ograniczone i bazuje przede wszystkim na twierdzeniach wnioskodawcy.
Wobec tego Sad w niniejszym postepowaniu uprawniony byl do badania merytorycznie, czy rzeczywiscie istnialy
podstawy zlozenia przedmiotu §wiadczenia do depozytu sagdowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 grudnia
2005T. VCSK 16/05, LEX nr 1109500).

Sad Rejonowy w Wolominie zezwalajac powodom na ztozenie wskazanej sumy do depozytu sadowego powolal przepis
art. 467 pkt 4 k.c. tj. istnienie innych okolicznosSci dotyczacych osoby wierzyciela, z powodu ktérych §wiadczenie
nie moze by¢ spelione. Okolicznosci, ktérych zaistnienie uprawnia dluznika do zlozenia przedmiotu $wiadczenia
do depozytu sadowego okreslane sa mianem przeszkdd w wykonaniu $wiadczenia dotyczacych osoby wierzyciela
lub, nieco inaczej, lezacych po stronie wierzyciela przyczyn hamujacych powinne zachowanie sie dtuznika. Zatem to
zachowanie wierzyciela lub przyczyny dotyczace wierzyciela musza wplywaé na niemozno$c¢ spelnienia §wiadczenia
przez dluznika.

W niniejszym postepowaniu sad takiej okoliczno$ci nie ustalit. Powodowie w toku postepowania w sprawie XII C
2272/09 domagali sie pozbawienia przedmiotowego tytulu wykonawczego wykonalno$ci podnoszac, ze skutecznie
dokonali potracenia wierzytelnosci przystugujacej powodom wzgledem wierzytelno$ci pozwanych wynikajacej z
ww. tytulu wykonawczego. Natomiast juz na skutek wniosku pozwanych w 2009 r. zostalo wszczete postepowanie
egzekucyjne przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Szamotulach (Km 1646/09) majace na celu
wyegzekwowanie wierzytelno$ci pozwanych wynikajacej z przedmiotowego tytulu wykonawczego. W stosunku
do powodoéw istnial prawomocny i wykonalny tytul wykonawczy stwierdzajacy obowiazek Swiadczenia na rzecz
pozwanych i do czasu jego prawomocnego wzruszenia powodowie zobowiazani byli §wiadczy¢ zgodnie z jego treScia.
Sad nie dopatrzyt sie zadnych przeszkéd natury prawnej dotyczacych osoby wierzyciela (pozwanych), z powodu
ktorych powodowie nie mogli spelni¢ $wiadczenia zgodnie z treécia tytulu wykonawczego. Zatem nie byto waznego
powodu do zlozenia przez powodé6w wskazanej sumy do depozytu sadowego.

W ocenie Sadu zlozenie przez powodéw wskazanej sumy do depozytu sadowego nie odnioslo skutku w postaci
spelnienia §wiadczenia z dniem 6 wrze$nia 2010 r. réwniez z uwagi na tre$¢ postanowienia Sadu Rejonowego w
Wolominie zezwalajacego powodom na zlozenie sumy 501.737,52 z} na rachunek depozytowy ww. sadu. Powyzsza
kwote powodowie mieli zlozy¢ tytulem naleznoSci wynikajacej z ww. tytulu wykonawczego z zastrzezeniem, ze
kwota ta ma by¢ wyplacona pozwanym gdy prawomocnie zostanie oddalone pow6dztwo w sprawie XII C 2272/09.
Natomiast wyrok Sagdu Okregowego w Poznaniu w sprawie XII C 2272/09 z dnia 29 grudnia 2010 r. oddalajacy
powodztwo uprawomocnitl sie z dniem 13 lipca 2011 r. Wobec tego nie moglo by¢ skuteczne wzgledem pozwanych
zlozenie przedmiotu $wiadczenia do depozytu sadowego przed dniem uprawomocnienie sie ww. wyroku w sprawie



XII C 2272/09. Prawomocny wyrok dopiero stwarzal pozwanym prawna mozliwoé¢ uzyskania zaspokojenia z kwoty
wplaconej do depozytu. W zwigzku z powyzszym juz z samej istoty ww. postanowienia zlozenie sumy do depozytu
sadowego nie mogto wywolywaé skutku wzgledem pozwanych przed dniem 13 lipca 2011 1.

Skutek w postaci spelnienia §wiadczenia, moze nastapic takze z chwilg, gdy wierzyciel zazagda wydania przedmiotu
Swiadczenia z depozytu sadowego i odbierze go. W takim wypadku dluznik staje sie wolny od zobowiazania tak,
jakby spelnil $wiadczenie. Zlozenie przedmiotu $§wiadczenia do depozytu sadowego nie moglo skutkowaé spelnieniem
$wiadczenia na rzecz pozwanych przed dniem faktycznej wyplaty érodkéw zgromadzonych na rachunku depozytowym
Sadu Rejonowego w Wolominie, tj. przed dniem 8 grudnia 2011 r. Zgodnie bowiem z przepisem art. 468 § 1 k.c.
o zlozeniu przedmiotu $§wiadczenia do depozytu sadowego dluznik powinien niezwlocznie zawiadomié wierzyciela,
chyba ze zawiadomienie napotyka trudne do przezwyciezenia przeszkody. Zawiadomienie powinno nastgpi¢ na
piSmie. Natomiast zgodnie z § 2, w razie niewykonania powyzszego obowigzku dluznik jest odpowiedzialny za
wyniklg stad szkode. Z ustalei poczynionych w toku postepowania wynika, ze powodowie nigdy nie zawiadomili
pozwanych o wplaceniu sumy na rachunek depozytowy Sadu Rejonowego w Wolominie. Wprawdzie pozwani byli
uczestnikami postepowanie w sprawie I Ns 1121/10, nie mniej skutek w postaci spelnienia §wiadczenia wywoluje nie
samo zezwolenie sadu na zlozenie sumy do depozytu sgdowego, a dopiero faktyczne wplacenie wskazanej kwoty na
taki rachunek. Dopiero w piémie z dnia 30 czerwca 2011 r., ktére wplyneto do Komornika Sadowego w sprawie Km
619/11 w dniu 1 lipca 2011 r., powodowie wnie$li o zawieszenie postepowania egzekucyjnego wskazujac, ze zlozyli ww.
sume do depozytu sadowego i dopiero do tego pisma powodowie dolaczyli dowdd wplaty wskazanej kwoty. Pozwani
dowiedzieli sie o powyzszym dopiero na skutek doreczenia ich pelnomocnikowi dnia 11 lipca 2011 r. ostanowienia
Komornika z dnia 4 lipca 2011 r. 0 oddaleniu wniosku powodéw o zawieszenie postepowania egzekucyjnego. Pozwani
natomiast bezpos$rednio po uprawomocnieniu sie wyroku wystapili do Sadu Rejonowego w Wolominie o wyplate sumy
zdepozytu sadowego. Wyplata Srodkéw na rzecz pozwanych nastgpila w dniu 8 grudnia 2011 r. Wobec tego powodowie
ponosza odpowiedzialno$é takze za brak zawiadomienia pozwanych o wplacie kwoty do depozytu sadowego, w tym
odpowiedzialno$é wynikajacg z faktu, ze dopiero dnia 8 grudnia 2011 r. Sad Rejonowy w Wolominie przekazal §rodki
pozwanym. Zatem dopiero 8 grudnia 2011 r. doszlo do spelnienia §wiadczenia na rzecz wierzyciela i uwolnienia
powodoéw z zobowigzania.

Majac na uwadze powyzsze, Sad oddalil powodztwo w calosSci jako bezzasadne.
O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c.

Apelacje od wyroku wniesli powodowie zaskarzajqgce go w czesci, tj. co do pkt 1 w zakresie, w jakim
Sad oddalil powodztwo o pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego tj. postanowienia Sqadu
Okregowego w Poznaniu Wydzial II Cywilno - Odwolawczy z dnia 19 czerwca 2009 r. sygn. akt
II Ca 376/09, opatrzonego klauzulg wykonalnosci z dnia 9 pazdziernika 2009 r. w czesci, w jakiej
zasqdza od powodéw na rzecz pozwanych odsetki ustawowe liczone od kwoty 447.695,33 zt za okres
od dnia 6 wrzesnia 2010 r. do dnia 8 grudnia 2011 r., a wiec kwote 73.029,53 zl oraz co do pkt 2 w
calosci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucali:

« naruszenie prawa materialnego tj. art. 467 pkt 4 k.c. w zw. z art. 470 k.c. poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze
pomimo wydania przez Sad Rejonowy w Wolominie prawomocnego postanowienia z dnia 19 kwietnia 2011 r.
(sygn. akt I Ns 1121/10) oraz wplaty przez powoddw w dniu 14 wrze$nia 2010 r. kwoty 503.007,90 zl na rachunek
depozytowy Sadu, powodowie nie spelnili §wiadczenia na rzecz pozwanych,

« naruszenie prawa materialnego tj. art. 468 § 1 k.c. poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze powodowie nie
zawiadomili pozwanych o zlozeniu przedmiotu §wiadczenia do depozytu sadowego,

« naruszenie prawa materialnego tj. art. 468 § 1k.c. poprzez bledna interpretacje polegajaca na przyjeciu, ze kwestia
zawiadomienia wierzyciela o zlozeniu przedmiotu §wiadczenia do depozytu sadowego, ma wplyw na zasadno$é



roszczenia powodéw o pozbawienie wykonalnosSci tytulu wykonawczego, podczas gdy jedynym skutkiem
niezawiadomienia o tym fakcie wierzyciela jest ewentualna odpowiedzialno$é odszkodowawcza dtuznika,

naruszenie prawa procesowego tj. art. 693> § 2 k.p.c. poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze ,nie moglo
by¢ skuteczne wzgledem pozwanych zlozenie przedmiotu $wiadczenia do depozytu sadowego przed dniem
uprawomocnienia sie w/w wyroku w sprawie XII C 2272/09".

Wskazujac na powyzsze zarzuty powodowie wnieéli o zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci poprzez pozbawienie
wykonalno$ci tytulu wykonawczego tj. postanowienia Sagdu Okregowego w Poznaniu Wydzial IT Cywilno -Odwolawczy
z dnia 19 czerwca 2009 r. sygn. akt I Ca 376/09, opatrzonego klauzulg wykonalnosci z dnia 9 pazdziernika 2009 r. w
czesci, w jakiej zasgdza od powodow na rzecz pozwanych odsetki ustawowe liczone od kwoty 447.695,33 zl za okres
od dnia 6 wrze$nia 2010 r. do dnia 8 grudnia 2011 r., a wiec kwote 73.029,53 zl oraz o zasadzenie od pozwanych na
rzecz powodow kosztéw procesu ewentualnie wnieéli o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania.

Pozwani wniesli o oddalenie apelacji oraz o zasgdzenie od powod6w na ich rzecz kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie bezzasadna.

Ustalenia faktyczne sadu I instancji nie budza watpliwosci i nie s3 kwestionowane w apelacji.

Stad ustalenia te Sad Apelacyjne w pelni akceptuje, przyjmujac je za podstawe wlasnego rozstrzygniecia.

Nie doszlo tez do naruszenia przez Sad Okregowy przepiséw prawa materialnego oraz procesowego w sposéb mogacy
rzutowaé na ocene poprawnosci zaskarzonego orzeczenia.

Zgodzié jedynie mozna sie ze skarzacymi, iz sad I instancji dokonal blednej wykladni i niewlaSciwego zastosowania
w sprawie przepisow art. 468 § 1i 2 ke.

Z punktu widzenia skuteczno$ci zlozenia §wiadczenia do depozytu sadowego (art. 470 kc) nie ma bowiem istotnego
znaczenia, czy i kiedy dtuznik dopehil obowigzku zawiadomienia o tej czynnoSci wierzyciela (art. 468 § 1 kc).

Brak takiego zawiadomienia lub jego op6Znienie moga co najwyzej skutkowaé odpowiedzialno$cia odszkodowawcza
dtuznika (art. 468 § 2 kc).

Tymczasem w realiach sprawy kwestia ewentualnej szkody po stronie pozwanego nie stanowila w ogole przedmiotu
sporu i nie miala jakiegokolwiek znaczenia dla jego rozstrzygniecia.

Omawiane uchybienie sadu orzekajacego nie wplywa jednak ostatecznie na wynik postepowania odwolawczego.

Decydujace znaczenie ma bowiem poprawne zastosowanie przez ten sad przepiséw art. 467 pkt. 4) ke, art. 470 ke

oraz art. 693° § 2 kpc, poprzez przyjecie, ze warunkowe zlozenie przez powodéw, na podstawie postanowienia Sadu
Rejonowego w Wolominie z dnia 19 kwietnia 2011r, do depozytu sagdowego kwoty 445.842,33 zt wraz z odsetkami,
zasgdzonej od nich prawomocnym postanowieniem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 19 czerwca 2009r, nie miato
skutkow spelnienia §wiadczenia (art. 470 ke) z dniem tego zlozenia, czyli od dnia 14 wrze$nia 2010r.

Stosownie do przepisu art. 470 ke, warunkiem uznania skutecznoSci zlozenia $wiadczenia do depozytu sagdowego, tj.
uznania tej czynno$ci za réwnoznaczng ze spelnieniem Swiadczenia jest, aby zlozenie takie bylo wazne (art. 470 in
principio kc).

Chodzi tu, co oczywiste, 0 wazno$¢ z punktu widzenia przepiséw prawa materialnego.



Czynnos$¢ zlozenia do depozytu bedzie zatem wazna, jezeli dokonana zostanie na podstawie przewidzianego
ustawowo uprawnienia oraz zgodnie z treécia taczacego wierzyciela i dtuznika zobowiazania (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 17 marca 1970r w spr. II CR 159/70, OSNCP, z. 11 z 19770r, poz. 209, wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 14 lutego 2006r w spr. II CK 403/05, LEX nr 192032 itp.).

W razie sporu, czy zlozenie do depozytu bylo wazne w rozumieniu przepisu art. 470 ke, kazdorazowo rozstrzyga o
tym sad w odrebnym procesie (zob. np. uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 1986r
w spr. III CZP 62/86, OSNCAP, z. 10 z 1987r, poz. 146, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 grudnia 20051 w spr. V
CSK 16/05, LEX nr 1109500 itp.).

Natomiast o wazno$ci ztozenia §wiadczenia do depozytu sadowego nie przesadza okolicznosé, iz czynno$é ta nastapila

za zgoda sadu, po wydaniu w tym wzgledzie postanowienia na podstawie art. 693> kpc.

Orzeczenie zezwalajace na zlozenie $wiadczenia do depozytu ma charakter formalny i nie rozstrzyga co do istoty
sprawy. Nie korzysta ono zatem z powagi rzeczy osadzonej (art. 366 kpc) i nie wigze stron w odrebnym postepowaniu,
w ktorym badana jest kwestia waznosci zlozenia do depozytu w rozumieniu przepisu art. 470 ke (por. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2007r w spr. V CSK 499/06, LEX nr 611443, Kodeks cywilny, Komentarz pod red. K.
Pietrzykowskiego, Wyd. C.H. Beck, Wyd. 5, Warszawa 2008, Tom II, str. 33 itp.).

Przyczyny, uzasadniajace zlozenie przez dluznika $wiadczenia do depozytu sadowego wymienione sg przede
wszystkim w przepisie art. 467 ke.

Nie ma wsrdd nich zadnej, ktora uzasadnialaby zlozenie przez powodéw do depozytu §wiadczenia zasadzonego od
nich na rzecz pozwanych prawomocnym orzeczeniem sadu z tytulu doplat.

Sad Rejonowy w Wolominie w postanowieniu z dnia 19 kwietnia 2011r, zezwalajacym na zlozenie $wiadczenia do
depozytu sadowego, wskazal na przestanke z art. 467 pkt. 4) ke, co jednak uznaé nalezy za nieporozumienie.

Nie jest bowiem przestanka, dotyczaca osoby wierzyciela, a uniemozliwiajaca spelnienie §wiadczenia (art. 467 pkt. 4
kc), okoliczno$é, iz Swiadczenie takie jest przedmiotem sporu miedzy wierzycielem a dtuznikiem.

Z istoty instytucji zlozenia $wiadczenia do depozytu sadowego wynika, Ze znajduje ona zastosowanie wylacznie
woweczas, gdy dtuznik nie kwestionuje istnienia swojego dlugu (obowigzku §wiadczenia) a jedynie ma trudnosci z jego
prawidlowym spelnieniem do rak wierzyciela.

Natomiast, jezeli, jak w rozpoznawanej sprawie, dtuznik kwestionuje samo istnienie wierzytelnosci i wdaje sie w tym
zakresie w spor sadowy z wierzycielem, to nie ma on podstaw do ,,profilaktycznego” zlozenie Swiadczenia do depozytu,
z zastrzezeniem wyplaty w przysztoSci §wiadczenia wierzycielowi, pod warunkiem jednak prawomocnego wygrania
przez niego tego sporu.

Stanowiloby to niedopuszczalna probe wykorzystania omawianej instytucji dla ominiecia skutkéw zwloki lub
op6Znienia w wykonaniu cigzacego na dluzniku obowiazku wykonania zobowigzania, w tym w szczegolno$ci
wskazanych w przepisie art. 481 § 1 ke.

Poniewaz zatem nie doszlo do waznego zlozenia przez powodéw $wiadczenia do depozytu sadowego, za date spelnienia
przez nich spornego $wiadczenia, ze skutkiem zwolnienia sie z zobowigzania, nalezy uznac dzien faktycznego odbioru
przez pozwanych tego Swiadczenia z depozytu, co mialo miejsce 8 grudnia 2011r (por. komentarz do art. 470 ke, w:
Kodeks cywilny, Komentarz pod red. E. Gniewka, Wyd. C.H.Beck, Wyd. 4. 2010, za: Legalis).

Natomiast do tej daty pozwani mogli, zgodnie z trescia tytulu egzekucyjnego, egzekwowaé odsetki ustawowe za
opOznienie.



Oznacza to, ze kwestionowany tytul wykonawczy nie zostal przez powodéw wzruszony w jakiejkolwiek czesci.

Z tych przyczyn na podstawie art. 385 kpc oraz powolanych wyzej przepisow prawa materialnego Sad Apelacyjny
orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

O naleznych pozwanym kosztach zastepstwa adwokackiego w postepowaniu odwolawczym orzeczono (punkt 2
wyroku) na podstawie przepiséw art. 98 § 11 3 kpc w zw. z art. 391 § 1 kpc, przy uwzglednieniu § 2 ust. 1i 2 oraz § 13
ust. 1 pkt. 2) w zw. z § 6 pkt. 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1348 ze zm.).

/-/ B. Wysocki /-/ E. Fijatkowska /-/ M. Tomaszewski



