Sygn. akt I ACa 836/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2012 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Waldemar Kry$lak
Sedziowie: SSA Ewa Staniszewska

SSA Jacek Nowicki (spr.)
Protokolant: st. sekr. sadowy Monika Cwirko

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2012 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa T. J. (1)

przeciwko (...) spélce z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibg w B.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 29 maja 2012 r., sygn. akt IX GC 724/11

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2700 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

J. Nowicki W. Kry§lak W.Staniszewska

IACa 836/12

UZASADNIENIE

Powod T. J. (1) (...) Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Uslugowe (...) w B. wnidst o zasadzenie na jego
rzecz od pozwanego (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia w B. - kwoty 103.496,56 zlotych z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie zwrotu kosztow procesu w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze strony w dniu 1 pazdziernika
2010 roku zawarly umowe dostawy, na mocy ktérej powod zobowigzany byt wytworzy¢ i dostarczyé pozwanemu
towary, a pozwany zobowigzal sie zaplaci¢ na rzecz powoda okres§long cene. Powod wytworzyl i dostarczyl pozwanemu
zamoéOwione przez niego towary, za co powod wystawil pozwanemu faktury na kwote 103.496,56 zlotych, jednakze



pomimo uplywu terminu platnoéci i wezwania do zaplaty, powyzsza nalezno$¢ nie zostala uregulowane przez
pozwanego.

W dniu 23 sierpnia 2011 roku Sad Okregowy w Poznaniu wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktérym
uwzglednil zadanie pozwu.

Pismem z dnia 21 wrze$nia 2011 roku pozwany, wnibsl sprzeciw od wskazanego powyzej nakazu zaplaty - zaskarzajac
go w catoéci oraz wnoszac o oddalenie powodztwa i zasgdzenie od powoda na jego zwrotu rzecz kosztdw postepowania
w tym takze kosztéw zastepstwa procesowego. Pozwany w sprzeciwie podnio6st zarzut potracenia kwoty 103.496,56
zlotych przystugujacej powodowi z przystugujacej pozwanemu wierzytelno$ci w kwocie 165.753,69 zlotych.

Pismem procesowym z dnia 27 pazdziernika 2011 roku powdd zaprzeczyt istnieniu wierzytelnoéci pozwanego
zgloszonych do potracenia, wynikajacych z not obciazeniowych nr (...)i (...), jednakze wierzytelno$¢ wynikajaca z noty
obcigzeniowej nr (...) uznal za podlegajaca potraceniu. Wobec powyzszego powdd cofnal zadanie pozwu w zakresie
kwoty 5.531,22 zlotych.

Wyrokiem z dnia 29 maja 2012r. Sad Okregowy w Poznaniu zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 97.965,34
z} z ustawowymi odsetkami za okres od dnia 22 lipca 2011r. do dnia zaplaty (pkt 1), oddalil powddztwo w pozostalym
zakresie (pkt 2), kosztami procesu obcigzyl pozwanego i z tego tytulu zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
8.792 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu w tym kwote 3.617 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego (pkt 3).

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane w oparciu o nastepujace ustalenia:

Powdd i pozwany sa przedsiebiorcami. Powod prowadzi dzialalno$é gospodarczg Przedsiebiorstwo Produkeyjno
Handlowo Ustugowe (...) w B. i jest wpisany do Ewidencji Dzialalno$ci Gospodarczej pod numerem (...). Pozwany jest
spo6ltka prawa handlowego, wpisana do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sagdowego, pod numerem (...).

Okoliczno$é bezsporna, wynikajaca z odpisu z zaswiadczenie z (...) powoda oraz odpisu z rejestru przedsiebiorcow
KRS pozwanego.

W dniu 1 pazdziernika 2010 roku strony zawarly umowe dostawy towaru na czas nieokreSlony. W ramach tej umowy
powdd jako dostawca zobowiazal sie wytworzy¢ i dostarczy¢ pozwanemu - odbiorcy, towary wyszczegblnione w
ofercie dostawy, bedacej integralna cze$cia umowy. Odbiorca zobowiazal sie do zaplacenia uméwionej ceny. Strony
w umowie ustalily, ze zaplata ceny miala nastgpi¢ na podstawie faktur VAT wystawionych przez powoda. Strony w §
2 ust. 1 umowy ustalily, Ze zlecenie dostawy towaréw bylo skutecznie udzielone, gdy odbiorca przekaze je dostawcy
w formie pisemnej listem poleconym, a takze w formie elektronicznej za pomoca e-maila oraz faksem, najp6zniej
na 5 dni roboczych przed ustalonym terminem dostawy. W ustepie 4 strony ustalily, ze w razie uchybienia przez
dostawce terminéw realizacji dostawy, odbiorca jest uprawniony do naliczenia kary umownej w wysokosci 5 %
warto$ci dostarczonego towaru dostawcy za kazdy dzien zwloki lub odstapienia od umowy. W § 8 ust. 4 laczacej strony
umowy ustalono takze, ze za naruszenie przez dostawce obowigzku zachowania tajemnicy, o ktérym mowa w § 6,
zakazéw okreslonych w § 8 ust. 1 i 2 umowy oraz obowigzku zwrotu dokumentacji, o ktérym w § 8 ust. 3 umowy,
odbiorca moze naliczy¢ kare umowna w wysokoSci 100.000 zlotych, za$ za zlamanie zakazu, o ktérym mowa w § 8
ust. 3 umowy kary umownej w wysoko$ci 400.000 zlotych za kazdorazowy przypadek naruszenia.

Strony w zamoéwieniach wskazywaly terminy dostaw towaru, ktore do$¢ czesto ulegaly przesunieciom z braku m.in.
miejsca magazynowego u pozwanego. Jakiekolwiek zmiany byly z reguly uzgadniane droga telefoniczna. Pracownik
powoda dzwonil do pozwanego i ustalal czy powo6d w danym dniu bedzie mogt przyjechaé z transportem. Pozwany
nie mial zastrzezen co do terminu dostawy towaru i nigdy wczeéniej nie skladal reklamacji co do terminéw dostaw.
Pracownik pozwanego K. K. wskazywal powodowi inne terminy dostaw towaru niz te, ktore byly wskazane na
zamoOwieniu.



Zgodnie z postanowieniami umowy dostawy powod wytworzyl i dostarczyl pozwanemu zamoéwione przez niego
towary. W okresie od dnia 6 maja 2011 roku do dnia 9 czerwca 2011 roku powod za wytworzone i dostarczone
pozwanemu towary wystawil faktury VAT opiewajace na laczna kwote 103.496,56 zlotych. Termin zaplaty zostal
okreslony kazdorazowo, w kazdej z wystawionych faktur i wynosilt 30 dni.

Pozwany bez zadnych zastrzezen odebratl od powoda towar i pokwitowat odbior wszystkich faktur VAT.

Z uwagi na nieuiszczenie przez pozwanego calosci dtugu - powod w dniu 12 lipca 2011 roku, wezwat pozwanego do
splaty zadluzenia, wynikajacego z niezaptaconych w caloSci faktur VAT wystawionych z tytulu wykonanych dostaw.
Pozwany jednak nie wywigzywal sie z przyjetych na siebie zobowigzan i nie regulowat powstalego zadluzenia.

W zwigzku z op6Znieniami, pozwany obciazyl powoda nota ksiegowa nr (...) z dnia 29 lipca 2011 roku na kwote
60.222,47 zlotych. Podstawe obliczenia powyzszej kwoty stanowil zapis § 2 ust. 4 laczacej strony umowy.

Pozwany wystawil rowniez note obcigzeniowa nr (...) na kwote 5.531,22 zlotych z tytulu bonusu jaki przystugiwal
pozwanemu.

Wobec nieprawidlowego wykonania umowy dostawy, pozwany pismem z dnia 29 lipca 2011 roku, rozwigzal ze strong
powodowa ze skutkiem natychmiastowym umowe laczaca strony.

Ponadto pozwany wezwal powoda do zwrotu dokumentacji nalezacej do niego. Powod dokumentacji tej nie zwrocil
pozwanemu, co stanowilo podstawe wystawienia w dniu 18 sierpnia 2011 roku noty obcigzeniowej nr (...) na kwote
100.000 zlotych. Podstawe naliczenia kary umownej byl przepis § 8 ust. 4 laczacej strony umowy. Powod zwrocil sie
do pozwanego o wyjasnienie jakg dokumentacje ma zwrocié, jednakze nie uzyskal odpowiedzi.

W dniu 26 sierpnia 2011 roku pozwany wezwal powoda do zaplaty kwot wynikajacych z not obcigzeniowych nr (...)inr
(...), apismem z dnia 06 wrze$nia 2011 roku wezwal powoda do zaplaty kwoty wynikajacej noty obcigzeniowej nr (...).

W oparciu o wyzej ustalony stan faktyczny Sad Okregowy stwierdzil, ze powdd wywiodl swe roszczenie z zawartej z
pozwanym umowy dostawy towardw, z ktorej pozwany nie wywigzal sie w sposéb nalezyty, nie regulujac w terminie
naleznoS$ci wynikajacych z faktur VAT wystawionych przez powoda.

Sad Okregowy uznal zadanie zgloszone przez powoda w caloéci za zasadne, przy jednoczesnym uwzglednieniu
czeSciowego ograniczenia powoddztwa.

Co do zasady pozwany nie kwestionowal shusznoéci roszczenia powoda (cho¢ wnibst o oddalenie powoddztwa)
przyznajac w istocie, ze nie uicil ceny za zakupiony towar w uméwionym terminie i ze powstaly po jego stronie
zaleglo$ci platnicze z tego tytulu. W konsekwencji zar6wno kwote jak i podstawe zadtuzenia pozwanego wobec powoda
ocenié nalezalo jako bezsporne. Strona powodowa udokumentowala przy tym w rzetelny sposdb swoja wierzytelnosc¢
oraz stosunek prawny, z jakiego ona powstala. Przedlozyta dowody potwierdzajace zaréwno fakt zlozenia przez
pozwang spotke poszczegdlnych zamdwien na okreSlone towary, jak i fakt wystawienia faktur VAT za okreSlone
dostawy towardw wraz z uzgodnionymi warunkami platno$ci. Wykazata nadto, ze w calo$ci wykonala zaciggniete przez
siebie zobowiazania wobec pozwanego, natomiast nie otrzymala uméwionego wynagrodzenia.

Z zaprezentowanego przez pozwanego w sprzeciwie od nakazu zaplaty stanowiska wynikato, ze nie kwestionowal
tego, ze powod dostarczyt mu zamoéwiony towar i ze nalezy mu sie dochodzona pozwem kwota. Pozwany swoja
obrone w niniejszej sprawie opieral na zgloszonym zarzucie potracenia, przeciwstawiajac roszczeniu powodki wlasng
wierzytelno$¢ z tytutu op6Znien w dostawach zamowionych towaréw, z tytulu naleznego pozwanemu bonusu i z tytulu
kary umownej obliczonej na podstawie § 8 ust 4 umowy laczacej strony.

Sad Okregowy powolujac art. 498 § 1 k.c. wskazal nastepnie, ze istota sporu koncentrowala sie wokdl zasadnosci
zgloszonego przez pozwanego zarzutu potracenia, w szczeg6lno$ci wobec twierdzen powoda i zeznan §wiadkow, iz do
op6Znien w dostawach doszlo na skutek dziatan samego pozwanego (pr6sb o przesuniecie terminéw dostaw). Cho¢ w



toku procesu okazalo sie, ze cze$¢ opdznien wynikata z dzialan powoda to jednak pozwany nie zdolal wykazaé, ze do
potracenia zglosil wlasnie naleznosci wynikajace z tych opéznien, a nie op6znien wynikajacych z przesunie¢ terminow
dostawy na wniosek pozwanego. Pozwany nie udowodnil takze, ze powodowi przekazal jakiekolwiek dokumenty,
ktorych powdd nie zwrdcil nastepnie pozwanemu, co staloby sie podstawa - zgodnie z § 8 ust 4 umowy - do naliczenia
kary umownej w wysokosci 100.000 zlotych.

W niniejszej sprawie pozwany swojej obrony nie opieral na zarzucie nieistnienia roszczenia powodki ze wzgledu na
umorzenie dochodzonej pozwem wierzytelno$ci przed wszczeciem procesu, lecz na procesowym zarzucie potracenia.
Oswiadczenie o potraceniu wlasnej wierzytelnoéci z wierzytelno$cia powodki zglosil bowiem dopiero w sprzeciwie od
nakazu zaplaty, czyli w toku sporu, laczac je jednocze$nie z procesowym zarzutem potracenia. Pozwany oS§wiadczenie
o potraceniu zlozyl dopiero po otrzymaniu nakazu zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym, w dniu 23
sierpnia 2011 roku a doreczonym mu wraz z pozwem i zalacznikami w dniu 7 wrze$nia 2011 roku. O§wiadczenie to
zostalo zlozone powodowi (nadane listem poleconym) w dniu 8 wrze$nia 2011 roku.

142, p.c., zgodnie z ktérym do potracenia

Sad Okregowy powolywal nastepnie art. 479'4 § 4 k.p.c. w zwigzku z art. 479
w toku postepowania moga by¢ przedstawione tylko wierzytelno$ci udowodnione dokumentami. Wyzej powolane
unormowanie odnosi sie jedynie do sytuacji, w ktorej pozwany podnosi zarzut potracenia w toku procesu, czyli po
doreczeniu mu odpisu pozwu, laczac o$wiadczenie o potraceniu ze zlozeniem procesowego zarzutu potracenia, a
nie przypadku, w ktérym dochodzi do wytoczenia procesu o wierzytelno$éc, ktora uprzednio zostala juz skutecznie
potracona, albowiem woéwczas pozwany dysponuje przede wszystkim zarzutem nieistnienia stanowiacej przedmiot

zadania pozwu wierzytelno$ci, ktéra w wyniku zlozenia o§wiadczenia o potraceniu ulegla umorzeniu.

Sad Okregowy wzigl pod uwage takze unormowanie z art. 485 k.p.c. Nie ulegalo w niniejszej sprawie watpliwo$ci,
ze zglaszajac zarzut potracenia, czyli laczac o§wiadczenie o potraceniu ze zlozeniem procesowego zarzutu potracenia,
pozwany wskazywal, iz jego wierzytelno$¢ wynika z nienalezytego wykonania przez powodke umowy z dnia 1
pazdziernika 2010 roku w zakresie op6znien w dostawach i zwrotu dokumentow i w zwigzku z tym naliczonymi karami
umownymi. Jednocze$nie na poparcie przytoczonych przez siebie twierdzen, a tym samym zasadnosci zgloszonego
zarzutu potrgcenia, wniost o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkéow i pozwanego, na okoliczno$¢ op6Znien
w dostawach, przekazania dokumentacji pozwanemu. Z powyzszego wynikalo zatem, iz zasadno$¢ zgloszonego w
sprawie zarzutu potracenia pozwany proébowal wykazywaé nie tylko dowodem z dokumentu, ale rowniez dowodami
osobowymi. Tymczasem, jak juz wyzej zaznaczono, do potracenia moga by¢ przedstawione jedynie wierzytelno$ci
udowodnione dokumentami. Stad tez przeprowadzenie dowodéw osobowych, na okoliczno$é¢ zaistnienia, jak i
wysokosci i prawidlowo$ci naliczenia kar umownych byto wylaczone. Zatem Sad Okregowy oddalil powyzsze wnioski
dowodowe pozwanego.

Zdaniem Sadu Okregowego przedstawione przez pozwanego, dokumenty, nie mozna bylo uzna¢ za dokumenty,

ktére stosownie do art. 479'* § 4 k.p.c. udowadnialy zgloszona do potracenia wierzytelnoéé. Nie stanowily one
bowiem dokumentéw, ktére potwierdzalyby zaréwno istnienie, jak i wysokoS¢ wierzytelno$ci pozwanego. Jezeli
zatem pozwany przedstawil do potracenia wierzytelno$¢, ktéra nie zostala przez niego udowodniona stosownymi
dokumentami, ktére z mocy wyraznego postanowienia ustawodawcy moga stanowi¢ jedyny $rodek dowodowy w
oparciu, o ktéry mozliwe jest skutecznie podniesienie zarzutu potracenia, to bez watpienia pozostale powolane
przez pozwanego $rodki dowodowe, niezaleznie od ich mocy dowodowej, jak i wiarygodno$ci, nie mogly i tak
stanowi¢ podstawy do poczynienia przez Sad jakichkolwiek wigzacych ustalen odno$nie skutecznosci ztozonego przez
pozwanego o$wiadczenia o potraceniu. W tej sytuacji nalezato stwierdzi¢, ze pozwany nie udowodnil zgloszonej do
potracenia wierzytelnoSci przedstawionymi przez siebie dokumentami oraz, iz w zwigzku z tym zarzut ten nie mog}
podlegaé w niniejszej sprawie rozpoznaniu.

W niniejszej sprawie powod uznal za podlegajaca potraceniu wierzytelno$¢ wynikajaca z noty obciazeniowej nr (...).
Wobec powyzszego powdd ograniczyl zadanie pozwu w zakresie kwoty 5.531,22 zlotych.



Co do pozostalej za$§ naleznoéci, ktorej zasadzenia powdd ostatecznie sie domagal, zasadnym okazalo sie
uwzglednienie jego zadan w caloéci i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda tacznej kwoty 97.965,34 zlotych.

Majac na wzgledzie wszystkie wskazane powyzej okoliczno$ci, a w szczeg6lnoéci niekwestionowanie roszczenia przez
strone pozwana - Sad Okregowy uwzglednil zadanie pozwu i orzekl jak w punkcie I wyroku. O odsetkach Sad Okregowy
orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. Wobec cofniecia powodztwa co do kwoty 5.531,22 z Sad Okregowy w pkt IT wyroku
umorzyl postepowanie na podstawie art. 355 k.p.c. O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 §
1i 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku — w pkt 11 3 — wnibst pozwany, zarzucajac:

« naruszenie przepisow art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodow,

« naruszenie przepisow art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c.iart. 258 k.p.c. w zw. z art. 245 k.p.c. poprzez oddalenie
wnioskoéw dowodowych pozwanego jako nie wnoszacych nic istotnego do sprawy,

naruszenie art. 498 k.c. w zw. z art. 499 k.c. w zw. z art. 479 4 k.p.c. (wg stanu prawnego sprzed 3 maja
2012r.) poprzez ich bledna wykladnie, a w rezultacie bledne zastosowanie przejawiajace sie uznaniem, ze
pozwany nie dokonal potracenia w rozumieniu procesowym, czego konsekwencja byla konkluzja, ze do wykazania
wierzytelnosci przedstawionej do potracenia konieczne jest jej wykazanie jedynie przez dokumenty,

naruszenie przepisu art. 479 4 k.p.c. (wg stanu prawnego sprzed 3 maja 2012r.) w zw. z art. 485 k.p.c. w zw. z art.
493 § 3 k.p.c. poprzez ich bledne zastosowanie i uznanie, ze w toku procesu do potracenia moga by¢ zgloszone
jedynie wierzytelnoSci udowodnione dokumentami, o ktorych mowa w art. 485 k.p.c., ktérych charakter jest
niesporny w sytuacji, gdy postepowanie prowadzone bylo w oparciu o przepisy o postepowaniu gospodarczym i
postepowaniu upominawczym, a wiec nie istnialy podstawy do stosowania rygoréw postepowania nakazowego,

« naruszenie przepisu art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez ich bledna wykladnie i nieprawidlowe zastosowanie,
przejawiajace sie uznaniem, ze pozwany jest obowiazany wykaza¢, ktore z opdznien w dostawach realizowanych
przez powoda wynikly z dzialan powoda, a ktére z przesuniec termindéw dostawy zaistnialy na wniosek pozwanego,
w sytuacji, gdy to powod twierdzi, iz do przesunieé¢ terminéw doszlo z przyczyn lezacych po stronie pozwanej, a
ponadto z uznaniem, ze pow6d w celu zwolnienia sie z odpowiedzialnoéci z tytulu kar umownych naliczonych w
zwigzku z brakiem zwrotu dokumentacji nie musi wykazywad, iz faktycznie zwrotu tego dokonal.

Wskazujac na powyzsze, pozwany wniost o zmiane wyroku i oddalenie powodztwa oraz zasadzenie na swoja rzecz
od powoda zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego w wysokoSci czterokrotnosci
stawki minimalnej oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji oraz zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztéw postepowania
odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych oraz przeprowadzenie dowodow
wskazanych w apelacji i sprzeciwie od nakazu zaplaty.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o jej oddalenie i zasgdzenie od pozwanego na swoja rzecz zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Przedmiotem sporu byla w istocie ocena zasadnoSci zgloszonego przez pozwanego zarzutu potracenia, w ktérym
pozwany przeciwstawil wierzytelnosci powoda (wynikajacej z nieuiszczonej przez pozwanego ceny za wytworzone i



dostarczone przez powoda towary) wlasna wierzytelno$¢, wynikajaca z kar umownych obciazajacych powoda zgodnie
z zawartg przez strony umowa dostawy.

Sad Apelacyjny uznal za chybiony zarzut apelujacego dotyczacy naruszenia przepisoOw art. 498 k.c. i art. 499 k.c.
poprzez ich bledng wykladnie i uznanie, ze pozwany nie dokonat potracenia poza postepowaniem sagdowym, a jedynie
w toku procesu.

Zgodnie z art. 498 § 1 k.c. gdy dwie osoby sa jednoczesnie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich
moze potraci¢ swoja wierzytelnoé¢ z wierzytelno$ci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelno$ci sa pienigdze
lub rzeczy tej samej jako$ci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone
przed sadem lub przed innym organem panstwowym. Z kolei w mysl art. 499 k.c. potracenia dokonywa sie przez
o$wiadczenie zlozone drugiej stronie. O§wiadczenie ma moc wsteczng od chwili, kiedy potracenie stalo sie mozliwe.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze o§wiadczenie pozwanego o potraceniu zostalo zlozone powodowi w piSmie
nadanym w dniu 8 wrzesnia 2011r., w ktérym pozwany o$wiadczyl, ze z przystugujacej mu wzgledem powoda
wierzytelno$ci w wysoko$ci 165.753,69z} z tytulu not obciazeniowych nr (...), nr (...) oraz nr (...) potraca kwote
103.496,56 zt stanowigca nalezno$¢ za dostawy objete umowa z dnia 1 pazdziernika 2010r. Powdd potwierdzil, ze
o$wiadczenie pozwanego o potraceniu zostalo mu zlozone w dniu 8 wrzesnia 2011r.

Oswiadczenie pozwanego o potraceniu zawarte w piSmie nadanym w dniu 8 wrze$nia 2011r. nalezalo zatem uznac
za czynno$¢ materialnoprawna, o ktérej mowa w art. 499 k.c.,, powodujgca — w razie wystapienia przestanek
okreslonych w art. 498 § 1 k.c. — odpowiednie umorzenie wzajemnych wierzytelno$ci miedzy stronami. Potracenie
nastepuje przez zlozenie drugiej stronie o$wiadczenia woli i w ten sposéb dochodzi do umorzenia wzajemnych
wierzytelno$ci. Jednakze w razie sporu o istnienie i zakres wierzytelnoSci niezbedne jest wykazanie wszystkich
przestanek skutecznoSci potracenia (wyrok SN z dnia 16 listopada 2006 r., II CSK 173/2006).

Z kolei zarzut potracenia (z powolaniem sie na zlozone weze$niej materialnoprawne o§wiadczenie o potraceniu) zostat
przez pozwanego podniesiony w sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 21 wrze$nia 2011r.

Od o$wiadczenia o potraceniu w znaczeniu materialnoprawnym nalezy odréznié zarzut potracenia bedacy czynnoscia
procesowa, polegajaca na zadaniu oddalenia powddztwa w calo$ci lub w czeéci z powolaniem sie na okolicznosé,
ze roszczenie objete zadaniem pozwu wygaslo wskutek potragcenia. O$wiadczenie o potraceniu stanowi zatem
materialnoprawng podstawe zarzutu potracenia (wyrok SN z dnia 14 stycznia 2009 r., IV CSK 356/2008, niepubl.;
wyrok SN z dnia 23 stycznia 2004 r., III CK 251/02, M. Praw. 2006, nr 10, s. 540). Pozwany zglosil zarzut potracenia w
sprzeciwie od nakazu zaplaty, z powolaniem sie na umorzenie wzajemnych wierzytelnosSci, wskutek zlozenia powodowi
o$wiadczenia o potraceniu (w piémie nadanym 8 wrzesnia 2011r.).

Niewatpliwie zaréwno o$wiadczenie o potraceniu, jak i zarzut potracenia zostaly zgloszone przez pozwanego w toku
niniejszego postepowania, tj. po doreczeniu pozwanemu odpisu pozwu. Odpis pozwu zostal pozwanemu doreczony
wraz z nakazem zaplaty w dniu 7 wrze$nia 2011 r. (k. 200a) i od tego dnia powstal co do roszczenia procesowego
stan sprawy w toku, czyli zawi$niecie sporu. Skutkiem doreczenia pozwanemu odpisu pozwu bylo nawigzanie przez
strony postepowania stosunkéw procesowych w zakresie przedmiotu sporu. W konsekwencji o§wiadczenie pozwanego
o potraceniu zlozone powodowi w dniu 8 wrzeénia 2011r. nalezalo uznac za zlozone w toku procesu (po 7 wrze$nia
2011r.). RoOwniez zarzut potracenia zawarty w sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 21 wrze$nia 2011r. zostal zlozony
w toku procesu. W tym kontek$cie nie ma znaczenia podnoszona przez pozwanego okolicznosé, ze pierwsza czynno$é
procesowa w postaci wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty podjal dopiero w dniu 21 wrze$nia 2011r., bowiem byla
to czynno$¢ podjeta réwniez juz w toku niniejszego postepowania.

Reasumujgc — z przedstawionych wyzej rozwazan wynika, ze oSwiadczenie o potraceniu zostalo zlozone przez
pozwanego w toku postepowania.



Chybiony byl takze zarzut naruszenia art. 479 ' § 4 k.p.c. poprzez przyjecie, ze wierzytelnoéé¢ przedstawiona do
potracenia moze by¢ udowodniona tylko dokumentami.

Zgodnie z art. 479 4§ 4 k.p.c. (w brzmieniu obowiazujacym przed 3 maja 2012r.) do potracenia w toku postepowania

mogly by¢ przedstawione tylko wierzytelnosci udowodnione dokumentami. Regulacje objete trecia art. 479'* § 1-4
k.p.c. dotyczyly obowiazkéw pozwanego w postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych, w tym takze po
wydaniu nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym lub upominawczym (wyrok SN z dnia z dnia 13 maja 2009
r., IV CSK 6/09). Odrebnos¢ tego postepowania polegala miedzy innymi na przyjeciu w tych przepisach rozwigzan
zapewniajacych realizacje zasady koncentracji materialu dowodowego oraz ograniczeniu czynnos$ci dyspozycyjnych
stron. Z tych wzgledéw pozwany do potracenia w toku postepowania mogt przedstawié tylko wierzytelnosci wykazane

dokumentami (art. 479" § 4 k.p.c.).

Wobec powyzszego Sad Okregowy prawidlowo uznal, ze skoro potracenie zostalo dokonane w toku postepowania — to

w sprawie ma zastosowanie art. 479 '#§ 4 k.p.c. (w brzmieniu obowiazujacym przed 3 maja 2012r.). W konsekwencji
do potracenia pozwany mogl przedstawic¢ jedynie wierzytelnoSci udowodnione dokumentami, a podstawy dla
uwzglednienia zarzutu potracenia nie mogly stanowi¢ okoliczno$ci poparte innymi dowodami np. w postaci zeznan
Swiadkow.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego pozwany nie wykazal, ze wierzytelno§¢ przedstawiona do potrgcenia ma oparcie w

dokumentach, o ktérych mowa w art. 479 '*§ 4 k.p.c. Co prawda racje ma pozwany, ze do wykazania przystugujace;j
mu wzgledem powoda wierzytelno$ci nie s3 wymagane wylacznie dokumenty szczegoélne wskazane w art. 485 k.p.c.,
jednakze trafnie Sad I instancji uznal dokumenty przedlozone przez pozwanego za niewystarczajace do udowodnienia

zgloszonej przez pozwanego wierzytelnoéci. Nalezy wyjaénié, ze do potracenia w rozumieniu art. 479 4 § 4 k.p.c.

nie jest wymagane przedlozenie dokumentéw wymienionych w art. 485 k.p.c., bowiem przepis art. 479 4 § 4 k.p.c.
postuguje sie tylko ogbélnym pojeciem dokumentu i w przeciwienstwie do odpowiedniej regulacji obowigzujacej w tym
zakresie w postepowaniu nakazowym - tj. art. 493 § 3 k.p.c., nie odwoluje sie w swojej treSci wprost do konieczno$ci
przedstawienia dokumentéw, o ktérych mowa w art. 485 k.p.c. W tej sytuacji wystarczajace bylo udowodnienie

wierzytelnoéci przedstawionej do potracenia za pomoca wszelkich dokumentéw (art. 479 4§ 4 k.p.c.)

Istotne jest, ze podstawa wierzytelnoSci pozwanego przedstawionej do potracenia z wierzytelnoScia powoda, byly
nalezno$ci obcigzajgce powoda na podstawie umowy dostawy zawartej przez strony w dniu 1 pazdziernika 2010r., to
jest naleznoéci:

1. z tytulu kary umownej za op6Znienie w dostawie towaru przez powoda, na podstawie § 2 ust. 4 umowy dostawy,
zgodnie z ktérym w razie uchybienia przez dostawce termin6éw realizacji dostawy, odbiorca jest uprawniony do
naliczenia kary umownej w wysoko$ci 5 % wartoSci dostarczonego towaru dostawcy za kazdy dzien zwloki lub
odstgpienia od umowy (nota ksiegowa nr (...) z 29 lipca 2011r. wystawiona przez pozwanego na kwote 60.222,47 z1),

2. ztytulu bonusu jaki przystugiwal pozwanemu od powoda wobec przekroczenia przez strony okreslonej wysoko$ci
zamoOwien w roku kalendarzowym, zgodnie z pkt 1B zalacznika do umowy dostawy (nota obcigzeniowa nr (...) z 29
lipca 2011r. wystawiona przez pozwanego na kwote 5.531,22 zl),

3. z tytulu kary umownej obciazajgcej powoda za niezwrdcenie pozwanemu dokumentacji po rozwigzaniu umowy -
na podstawie § 8 ust. 4 umowy dostawy (nota obciazeniowa (...) z 18 sierpnia 2011r. wystawiona przez pozwanego
na kwote 100.000 zl).

Poniewaz powo6d uznatl wierzytelno$¢ wynikajaca z noty obciazeniowej nr (...) z 29 lipca 2011r. na kwote 5.531,22
z} i cofngl powddztwo co do tej kwoty, sporne pozostawaly jedynie wierzytelno$ci pozwanego wynikajace z tytulu
kar umownych obcigzajacych powoda za opdznienie w dostawie towaru i za niezwrécenie pozwanemu dokumentacji.



Uwzgledniajac poczynione wyzej rozwazania — zgodnie z art. 479 4 § 4 k.p.c. dla skuteczno$ci potracenia pozwany
winien dokumentami wykazac istnienie i wysoko$¢ opisanych wyzej wierzytelno$ci.

Odnosnie do wierzytelnoSci wynikajacej z kary umownej naliczonej za op6znienie w dostawie towaru przez powoda,

pozwany powinien zatem udowodnié za pomoca dokumentéw (w rozumieniu art. 479 4 § 4 k.p.c.), ze doszlo do
przekroczenia uzgodnionych przez strony terminéw realizacji dostawy. Z kolei powdd obowiazany byl wykazaé, ze
terminy te ulegaly przesunieciu na wniosek pozwanego, a zatem, ze nie bylo opdznienia albo ze zaistnialy okolicznoSci,
za ktore powdd nie odpowiada. Co prawda pozwany przedlozyl m.in. dokumenty wydania materialow ,,Wz”, z ktérych
wynikalo, ze wystapilo przesuniecie terminéw dostawy, jednakze powod wykazal, ze terminy te ulegaly przesunieciu
m.in. na wniosek pozwanego, a zatem nie doszlo do opdZnienia. Z zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkéw: P. S.,
K. K. i A. M. wynika, Ze terminy dostawy towaru wskazane w zamo6wieniach czesto ulegaly zmianie, m.in. z powodu
braku miejsca w magazynie pozwanego. W takiej sytuacji zmiany terminéw dostaw byly uzgadniane przez strony
telefonicznie. Dodaé nalezy, ze w trakcie wspo6lpracy miedzy stronami pozwany nie kwestionowal terminéw dostaw
towardow i bez zastrzezen odbieral od powoda towary i pokwitowal odbiér wszystkich faktur VAT.

Odnoénie do wierzytelnoéci wynikajacej z kary umownej naliczonej za nieprzekazanie pozwanemu dokumentow,

pozwany powinien udowodni¢ za pomocg dokumentéw (w rozumieniu art. 479 4§ 4 k.p.c.), Ze zostaly one przekazane
powodowi i ze nie zostaly mu one przez powoda zwrocone. Natomiast powdd obowigzany byl wykazac, ze nie
otrzymal od pozwanego dokumentéow albo ze zwrdcit te dokumenty pozwanemu. Nie ma watpliwosSci, ze pozwany
nie udowodnil, przekazania powodowi dokumentbéw, ktore nie zostalyby mu nastepnie zwrdcone przez powoda. Nie
jest w tym zakresie wystarczajace wykazanie przekazania dokumentéw powodowi przez poprzedniego kontrahenta
pozwanego — (...) spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia (pismo spolki (...) z 17 sierpnia 2011r.), bowiem
konieczne bylo wykazanie przekazania dokumentacji bezpos$rednio przez pozwanego powodowi i nastepnie wykazanie
niezwrdcenia tej dokumentacji przez powoda. Powod w toku calego postepowania konsekwentnie twierdzil, ze nie
otrzymal od pozwanego zadnej dokumentacji, natomiast od kontrahenta pozwanego otrzymat tylko faktury Vat
wystawione przez spoélke (...) i kilka wzoréw technicznych.

Reasumujgc — prawidlowo Sad Okregowy uznal dokumenty przedlozone przez pozwanego za niewystarczajace do
udowodnienia wierzytelnoSci zgloszonej przez niego do potracenia z wierzytelnoScia powoda

Ponadto prawidlowo Sad Okregowy oddalil wnioski dowodowe o przeprowadzenie dowodéw z zeznan $wiadkoéw
i pozwanego, na okoliczno$¢ opdznien w dostawach i przekazania dokumentacji pozwanemu, poniewaz do
potracenia moga by¢ przedstawione jedynie wierzytelno$ci udowodnione dokumentami. Stad tez przeprowadzenie
dowoddéw osobowych, na okolicznoSci zwigzane z prawidlowos$cia naliczenia kar umownych stanowiacych podstawe
wierzytelno$ci pozwanego przedstawionej do potracenia, bylo nieuzasadnione. W konsekwencji chybione sg zarzuty
naruszenia art. 227 k.p.c. wzw. z art. 233 k.p.c. w zw. z art. 258 k.p.c. wzw. z art. 245 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskow
dowodowych pozwane;.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Apelacyjny uznajac zarzuty pozwanego za nieuzasadnione, na podstawie art. 385
k.p.c. apelacje oddalit.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i § 6 pkt 6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu.
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