Sygn. akt I ACa 820/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2012 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Marek Gorecki /spr./
Sedziowie: SA Piotr Gorecki

SA Jan Futro
Protokolant: st. sekr. sgdowy Ewa Gadomska

po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2012 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Z. H.

przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnosciq
z siedzibg w S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 28 czerwca 2012 1., sygn. akt I C 2391/10

1. oddala apelacje,

2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda 2.700 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Jan Futro Marek Gorecki Piotr Gorecki

I ACa 820/12

UZASADNIENIE

Powod Z. H. w pozwie skierowanym przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia w S. wniost o orzeczenie
nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym, ze pozwany ma zaplaci¢ na jego rzecz kwote 79.311,70 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od kwoty 3.216,20 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty i umownymi odsetkami w
wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP tj. 20 % od kwoty 76.095,50 zt od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty, a to wraz z kosztami procesu.



Sumy tej domagal sie pierwotnie na podstawie weksla zabezpieczajacego zwrot udzielonej pozwanemu pozyczki,
p6Zniej jako podstawe roszczenia podajac rowniez przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu.

W dniu 15 lipca 2010 r. Sad Okregowy w Poznaniu wydal nakaz zaplaty uwzgledniajacy zadanie pozwu w caloéci.

W zarzutach od tego nakazu zaplaty pozwana wniosta o jego uchylenie i oddalenie powddztwa w calosci oraz
zasadzenie od powoda kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepianych.

Wyrokiem z dnia 28 czerwca 2012 r. Sad Okregowy w Poznaniu utrzymal w mocy w calo$ci nakaz zaplaty z dnia 15
lipca 2010 r. i rozstrzygnat o kosztach procesu.

Podstawa tego orzeczenia byly nastepujace ustalenia faktyczne:

Powod byt wspdlnikiem (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnoScia, ktéra zbankrutowala. Wlipcu 2009 r. powstata
nowa sp6lka funkcjonujaca najpierw pod ta sama nazwa, ale juz pod koniec lipca pod firma (...) sp6tka z ograniczong
odpowiedzialnoScia w S.. Powdd pehit funkcje prezesa tej spotki i w dacie jej zawigzania byl jednym z dwobch
jej wspdlnikéw, majac 99 udzialéw. Drugim wspolnikiem byla jego synowa I. H., posiadajaca 1 udzial. Od dnia 8
pazdziernika 2009 r. powod byt juz jedynym udzialowcem spdiki, nadal pelniac funkcje prezesa jej zarzadu. W tym
samym czasie (...) sp. z 0.0. zaczela funkcjonowac jako (...) sp. z 0.0. Wspolnikami tej spoltki zostal powod oraz J. K.,
przy czym drugi ze wspolnikoéw objal 51% udzialow w spdlce, zostajac jednoczeénie jej prezesem. Powdd wybrany zostal
wiceprezesem. W § 9 ust. 9.3 rownocze$nie zawartej umowy inwestycyjnej z dnia 8 pazdziernika 2009 r., inwestor
J. K. oéwiadczyl, ze przyjmuje do wiadomoSci i akceptuje fakt, ze biezace zobowigzania spolki (...) sa finansowane
ze Srodkéow pochodzacych z pozyczki udzielonej spoélce przez wspdlnika (powoda), a umowa pozyczki w wysokosci
70.000 z} zawarta przez powoda ze sp6lka (...) sp. z 0. o. stanowila zatacznik nr 2 do umowy inwestycyjnej.

W dniu 24 sierpnia 2009 r. w siedzibie (...) sp. z 0.0. w S. odbylo sie Zgromadzenie Wspo6lnikow w ramach ktérego
reprezentowany byl caly 6wczesny kapital zakladowy. Zgromadzenie podjelo uchwale wyrazajaca zgode na zawarcie
przez spotke umowy pozyczki z czlonkiem zarzadu tej spokki tj. z powodem. Jednocze$nie udzielito D. H. - corce
powoda - pelnomocnictwa do reprezentacji spolki przy zawieraniu umowy pozyczki wlasnie pomiedzy ta spotka a
czlonkiem jej zarzadu. W zwigzku z tg uchwalg w dniu 24 sierpnia 2009 r. doszlo do zawarcia umowy pozyczki
pomiedzy powodem a (...) sp. z 0. 0. z/s w S.. Przedmiotem tej umowy bylo udzielenie spolce pozyczki pienieznej w
kwocie 70.000 zl, ktéra pozyczkobiorca zobowigzal sie zwrdcié jednorazowo w terminie do dnia 31 grudnia 2009 r.
Strony umowy okreélily roszczenia odsetkowe, ktore nalezne sa powodowi od pozyczkobiorcy w razie splaty pozyczki
w terminie oraz w razie braku splaty kwoty pozyczki.

Powdd jest posiadaczem weksla, ktory w chwili wystawienia byl wekslem in blanco, na ktérym zlozone zostaly podpisy
powoda oraz D. H.. Na wekslu przylozono takze piecze¢ (...) sp. z 0. 0. z/s w S.. Do przedmiotowego weksla zostala
sporzadzona deklaracja wekslowa opatrzona podpisami powoda, D. H. i pieczecia ww. spolki.

Przekazanie kwoty 70.000 zl tytulem pozyczki odbylo sie w ten sposob, ze w dniu 24 sierpnia 2009 r. w siedzibie
spolki (...) pojawit sie powod, jego synowa 1. H. oraz corka D. H.. W pomieszczeniu, w ktérym zwyczajowo pracowat
powdd, kwota 70.000 zl, przywieziona przez powoda w tym dniu do zakladu, zostala przez niego przeliczona, a
nastepnie wlozona do kasetki (metalowej skrzynki) zamykanej na klucz. Formalnie ww. kwota pozyczki nie zostala
odzwierciedlona w dokumentach ksiegowych ww. sp6lki po stronie jej przychodéw, przy czym z kwoty pozyczki, na
biezaco, w miare potrzeb byly realizowane platno$ci zwigzane z funkcjonowaniem spoétki. Powod na prosbe E. W.
przekazywal jej kwoty pieniezne, a ta dokonywala platnosci m.in. na rzecz kontrahentéw spoiki.

Na poczatek 2010 r. datowany jest konflikt pomiedzy J. K. a powodem. W sposob faktyczny powod zostal odsuniety
od spraw spdlki, nie majac mozliwoSci wplywania na sposoéb jej zarzadzania.

Na gruncie ustalonych okolicznos$ci faktycznych Sad Okregowy uznal roszczenie za zasadne. W sprawie nie moze
by¢ mowy o skutecznym zaciagnieciu przez pozwang spotke zobowigzania wekslowego. Co wynika z treSci protokotu



Zgromadzenia Wsp6lnikow z dnia 24 sierpnia 2009 r. D. H., na podstawie uchwaly wsp6lnikéw (...) sp. z 0.0. zostala
umocowana do reprezentacji tej spotki przy zawarciu umowy pozyczki z czlonkiem zarzadu - powodem, nie za$ do
zaciagniecia za spotke (w jej imieniu) zobowiazania wekslowego.

Poniewaz spor stron przeniost sie na tzw. stosunek podstawowy bedacy podstawa wystawienia weksla, Sad Okregowy
zbadal w dalszej kolejnoSci kwestie wazno$ci uchwaly z dnia 24 sierpnia 2009 r. Za niedopuszczalne uznal skorzystanie
przez pozwana z dyspozycji art. 252 § 4 ksh i podnoszenie zarzutu niewazno$ci powyzszej uchwaly.

Przepis art. 252 § 4 ksh nie stwarza podstawy do wytoczenia powbddztwa o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly,
nie kreuje legitymacji procesowej czynnej, a jedynie przewiduje szczegdlny Srodek obrony w postaci mozliwosci
podniesienia zarzutu niewazno$ci uchwaly w kazdym czasie, gdy na podstawie uchwaly sprzecznej z prawem
wystapiono z roszczeniem przeciwko okreSlonej osobie. Przepis ten stanowi regulacje wyjatkowa, przyznajaca
uprawnienie szczegblne w stosunku do sytuacji podstawowej, jaka jest konieczno$é stwierdzenia niewaznoSci uchwaly
wyrokiem sadowym. Podniesienie zarzutu niewazno$ci, w razie jego zasadnosci, nie powoduje, iz uchwata w calym
obrocie bedzie uwazana za niewazna, a jedynie z woli ustawodawcy bedzie ona pozbawiona skutkéw prawnych tylko
wobec tego, kto podniodst zarzut w procesie przeciwko niemu wytoczonym na podstawie uchwaly sprzecznej z ustawa.
Pozwana spotka mogla, w stosownym czasie, zainicjowa¢ postepowanie, o ktérym w art. 252 § 1 ksh, jednak sytuacja
taka nie miala miejsca, a rzeczona uchwala funkcjonowala w obrocie prawnym jako niekwestionowana az do czasu
wniesienia pozwu w sprawie. W judykaturze Sadu Najwyzszego wyrazane jest nawet zapatrywanie, iz wspolnik spotki
z 0.0. nie posiada uprawnienia do podniesienia zarzutu niewaznoSci, w sytuacji, w ktérej uchwaly takiej nie zaskarzyl
powodztwem w trybie przewidzianym ksh.

Zdaniem Sadu pozwanej spolce nie przystugiwaloby takze uprawnienie do skutecznego zadania, na zasadzie art. 189
kpc, ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, co do ktérego uchwala ma wywrzeé
skutek prawny, albowiem przyjac¢ nalezaloby, ze calo$é interesu prawnego spotki ulokowana jest (byta) w mozliwo$ci
zaskarzenia uchwaly w przewidzianym do tego trybie ksh.

Zgloszenie zarzutu niewaznos$ci uchwaly dopiero na obecnym etapie, oceniane takze w kontek$cie art. 5 ke, traktowaé
nalezy jako naduzycie prawa, tym bardziej, ze o przedmiotowej uchwale J. K. musial wiedzie¢ najp6zniej w
dniu podpisania umowy inwestycyjnej. W tych okolicznoéciach przyjaé nalezalo, ze istotna uchwala zgromadzenia
wsp6lnikow z dnia 24 sierpnia 2009 r. nie jest dotknieta sankcjg niewaznosci.

Zdaniem Sadu okoliczno$ci faktyczne sprawy pozwalaja wyprowadzi¢ wniosek, ze powod udzielil spolce (...) pozyczki
w kwocie 70.000 zl. Przekazaniu tych pieniedzy nie przecza ani rozbieznoSci pomiedzy $wiadkami tej czynnoSci,
albowiem te dotyczyly elementéw towarzyszacych zdeponowaniu kwoty, ani okoliczno$¢, iz pozyczkobiorca w umowie
pozyczki zobowiazal sie uisci¢ podatek od czynnos$ci cywilnoprawnych. Z uwagi na tre$¢ art. 9 pkt 10 ppkt i) ustawy
z dnia 9 wrze$nia 2000 r. o0 podatku od czynno$ci cywilnoprawnych (Dz.U. 2010.101.649), ktérego brzmienie w dniu
24 sierpnia 2009 r., jak i obecnie wskazywalo, ze zwalnia sie od podatku pozyczke udzielona przez wspolnika spdlce
kapitalowej, odmienny zapis umowny potraktowaé nalezy jako niezgodny z obowiazujacymi wéwczas przepisami
prawa. Z faktu nieuiszczenia podatku od czynno$ci nie mozna wyprowadzaé wniosku co do tego, ze czynnoéé¢ prawna
pod postacia pozyczki nie miata w ogble miejsca. Ponadto odroznic nalezy kwestie przekazania pozyczkobiorcy kwoty
pozyczki od kwestii jej rozdysponowywania. Gdyby na podstawie okolicznosci faktycznych towarzyszacych procesowi
jej rozdysponowywania ustalaé¢ stan faktyczny sprawy, w tym badaé¢ jak strona powodowa podolala wykazaniu
okoliczno$ci wprowadzenia kwoty pozyczki do spolki, to istotnie mozna by powzia¢ watpliwosci co do tego, czy
pozyczka w sprawie zostala udzielona. Takie podej$cie byloby bledne, bowiem mie¢ na uwadze nalezy, ze powod
zostal odciety od prowadzenia spraw spolki, w tym od dokumentacji. Dokumentacja ta i tak moglaby w przyblizeniu
obrazowa¢ przeplyw przez spotke kapitalu, przy czym nie musialaby wykazywac tego precyzyjnie, w szczegolno$ci
wobec tego, ze polityka gospodarcza sp6iki (spotek w okresie funkcjonowania w nich powoda) z istoty nie zapewniata
transparentno$ci jej finanséw. Powod jednym razem pozyczal spolce kwote 20.000 zt i czynno$c¢ ta dokonywana byla
za posrednictwem rachunku bankowego, a w konsekwencji znalazla odzwierciedlenie w raportach kasowych, innym
razem przychody nie byly w taki spos6b odzwierciedlane, a §lad tych czynno$ci obrazuja dokumenty nieksiegowe



(tu pozyczka z dnia 24 sierpnia 2009 r.). Ta niekonsekwencja w zachowaniu powoda, takze czy przede wszystkim
jako zarzadcy spolki (...), zdaniem Sadu, nie moze i nie powinna by¢ ,uzyta” przeciwko niemu, a do tego w istocie
nalezaloby sprowadzié¢ stanowisko strony pozwanej w catoSci negujacej umowe pozyczki. Pow6d w okresie udzielania
pozyczki spolce (...) niemal desperacko szukal sSrodkow w celu jej dokapitalizowania. Wchodzac we wspolprace z J. K.
zadbal jednak o to, aby przystepujacy do spotki wspolnik mial pelng Swiadomosé tego, ze powod zaangazowal w spotke
swoje prywatne pieniadze. Ewentualna niefrasobliwo$¢ powoda w rozdysponowywaniu kwoty pozyczki, a nawet
hipotetyczna nieudolno$¢ w tym zakresie, moze jedynie decydowac o ocenie powoda jako zarzadzajacego ta spo6ika,
nie moze jednak przeczy¢ faktowi udzielenia pozyczki. Okoliczno$¢ udzielenia pozyczki w dniu 24 sierpnia 2009 r. Sad
uznat zatem za wykazang, a wobec faktu, ze strona pozwana nie kwestionowala ani wysoko$ci roszczenia gléwnego,
ani roszczenia odsetkowego, Sad przyjal wszystkie roszczenia pozwu za usprawiedliwione w calo$ci. Umowne odsetki
w wysokoSci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego odpowiadaja dyspozycji art. 481 § 2 ke.

W tym stanie rzeczy zaskarzony nakaz zaplaty nalezalo w calo$ci utrzymaé w mocy.

Wyrok ten zaskarzyla pozwana w calo$ci, wnosze o jego zmiane przez uchylenie w calo$ci nakazu zaplaty z dnia 15
lipca 2010 r. i oddalenie powbdztwa w caloéci oraz zasadzenie od powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego za obie instancje. Skarzaca zarzucila:

« naruszenie art. 496 kpc poprzez utrzymanie w odniesieniu do pozwanej Spo6lki w calo$ci mocy nakazu zaplaty
wydanego na podstawie weksla przez nig niewystawionego,

« naruszenie art. 233 § 1 kpc poprzez dokonanie blednej (powierzchownej) oceny dowodéw, poczynienie dowolnych
ustalen faktycznych, bezzasadne pominiecie wnioskéw dowodowych pozwanej,

« naruszenie art. 233 kpc w zw. z art. 278 kpc poprzez poczynienie ustalen wymagajacych wiedzy specjalnej bez
przeprowadzenia na te okoliczno$ci dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci;

« naruszenie art. 98 kpc poprzez przyjecie, ze naklad pracy pelnomocnika strony powodowej do celowego
dochodzenia jego praw uzasadnia zasadzenie na jego rzecz kwoty 9.000 zl,

 naruszenie art. 6 ke, art. 210 ksh i przepisow ustawy o rachunkowo$ci, w tym zwlaszcza art. 2 ust. 1 pkt 1, art. 4,
art. 6 poprzez bledng wyktadnie i niewlaSciwe zastosowanie: polegajace na przyjeciu, ze w sytuacji kiedy czlonek
zarzadu udziela pozyczki kierowanej przez siebie spolce, ciezar dowodu Ze do wykonania umowy pozyczki nie
doszlo, spoczywa na spoélce, jak i na pozyczkobiorcy, a nie na czlonku zarzadu,

« naruszenie art. 720 kc polegajace na przyjeciu, ze pozwana spbétka ma obowigzek $wiadczy¢é powodowi kwote
70.000 z} tytulem zwrotu pozyczki, w sytuacji gdy z zadnego miarodajnego dowodu nie wynika, ze te kwote
wezesniej otrzymala.

W odpowiedzi na apelacje pow6d wniost o jej oddalenie w caloSci i zasadzenie od pozwanej kosztow zastepstwa
procesowego za instancje odwolawcza wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej Spolki nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela w pelni stanowisko Sadu I instancji i przyjmuje jego ustalenia faktyczne i wyprowadzone z
nich wnioski jako swoje wlasne.

Zarzuty podniesione w apelacji okazaly sie bezzasadne.

I tak, nie mogt odnie$¢ zamierzonego rezultatu zarzut narusza art. 496 kpc poprzez utrzymanie w mocy nakazu zaplaty
wydanego na podstawie weksla nie wystawionego przez pozwana.



Prawda jest, iz Sad Okregowy uznal, Ze roszczenie wekslowe nie istnieje.

Jednakze spor po wniesieniu zarzutéw od nakazu zaplaty wydanego na podstawie weksla, przeniost na plaszczyzne
stosunku podstawowego, tj. umowy pozyczki.

Skoro Sad Okregowy uznal za zasadne roszczenie z tytulu zwrotu pozyczki, to zgodnie z art. 496 kpc mdg}l jedynie
utrzymadé nakaz zaptaty w caloSci, gdyz powolany przepis nie przewiduje innej mozliwoéci rozstrzygniecia w przypadku
uznania zasadnoS$ci powodztwa.

Nie ma za$ przy tym znaczenie, iz sad uznaje roszczenie za zasadne czy to na podstawie stosunku wekslowego, czy
tez podstawowego.

Nie zaslugiwal takze na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc poprzez dokonanie blednej i powierzchownej
oceny dowodow.

Podkreslié trzeba, ze skuteczne postanowienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc wymaga wykazania argumentami
natury jurydycznej, iz sad orzekajacy razaco naruszyt ustanowione w tym przepisie zasady oceny wiarygodnos$ci i mocy
dowoddw i ze naruszenie to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy.

Jesli z okreslonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doswiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostaé, choéby w réwnym stopniu, na
podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego — ocenianego z
zachowaniem regut z art. 233 § 1 kpc — mial pelne podstawy do uznania, iz powdd zawarl z pozwana umowe pozyczki
(ktora jest umowa konsensualng) i wykonal swoje zobowigzanie.

Przede wszystkim, umowa zostala zawarta na piémie, co jest okoliczno$cia bezsporna.

Po drugie, z pisemnej umowy pozyczki jednoznacznie wynika, iz pozwana Spoétka pokwitowala odbior kwoty pozyczki
W WYys. 70.000 zk

Po trzecie, fakt zawarcia umowy pozyczki znajduje pelne potwierdzenie w umowie inwestycyjnej z dnia 8.10.2009
roku, gdzie w § 9 ust. 3 J. K. jako inwestor zamierzajacy naby¢ wiekszo$¢ udzialow w pozwanej Spolce przyjal do
wiadomoSci i zaakceptowal fakt, ze biezgce zobowigzania Spotki sg finansowane ze $srodkéw pochodzacych z pozyczki
udzielonej pozwanej Spolce przez powoda w wys. 7om tys zt. Co wiecej zawarta umowa pozyczki stanowila zatacznik
do umowy inwestycyjne;j.

Nie jest tez tak, jak twierdzi pozwana Spotka w apelacji, iZ umowa ta nie stanowi zadnego dowodu na okolicznoéc
zawarcia umowy pozyczki, gdyz zostala zawarta pomiedzy osobami fizycznymi.

Nie mozna bowiem abstrahowaé¢ od faktu, iz J. K. podpisywal umowe inwestycyjna jako przyszly wiekszos$ciowy
udzialowiec pozwanej Spoiki i jej przyszly prezes, ktorym stal sie jeszcze tego samego dnia na mocy aktu notarialnego.
Na mocy tego aktu notarialnego nabyt bowiem wiekszo$¢ udzialow w spolce i stal sie jej prezesem.

Trudno da¢ wiare zeznaniom J. K. sluchanego w charakterze prezesa pozwanej Spolki, iz przyjal do wiadomoéci i
akceptowal fakt udzielenia pozyczki, nie sprawdzajac tego. Jego zeznania, ze dopiero jak sprawdzi dokumenty i z nich
bedzie wynikac fakt zawarcia umowy pozyczki i to, ze wplynely one na konto sp6iki, to dopiero wowczas zaakceptuje
umowe pozyczki, sg zupelnie niewiarygodne, jesli wezmie sie pod uwage, iz zeznal jednoczesnie, ze powdd i jego
rodzina byli dla niego niewiarygodni.

Nadto podkresli¢ trzeba, ze w umowie inwestycyjnej bardzo szczegdlowo J. K. zabezpieczyt swoje interesy jako
przyszlego wiekszoSciowego udzialowca spolki.



W tej sytuacji trudno przyjaé, by potwierdzil w umowie inwestycyjnej, ze spotka ktorej jeszcze tego samego dnia stal
sie wiekszoSciowym udzialowcem, otrzymala od powoda pozyczke w kwocie 70 ty$ zlotych, gdyby okolicznosci tej
nie sprawdzil i nie bylo to prawda. Zauwazy¢ tez trzeba, ze w umowie inwestycyjnej J. K. potwierdzil nie tylko fakt
zawarcia umowy pozyczki, ale takze fakt przekazania pozyczonej kwoty na rzecz sp6lki, skoro oswiadczyl, ze biezace
zobowigzania sp6lki sg finansowane ,,ze Srodkéw pochodzacych z pozyczki”.

Nie ma znaczenia dla wazno$ci umowy pozyczki eksponowany przez pozwana Spotke w apelacji fakt, iz wbrew zapisom
ustawy o rachunkowo$ci, kwota udzielonej pozyczki nie zostala nigdzie zaewidencjonowana w pozwanej Spolce. Nie
wplywa to bowiem w zaden sposob na wazno$¢ umowy pozyczki, a jedynie moze narazaé¢ pozwana Spoltke na okreslone
sankcje wynikajace z ustawy o rachunkowosci.

Nie dyskwalifikuje tez wiarygodno$ci zeznan powoda rozbiezno$ci w jego zeznaniach ztozonych w charakterze strony
i w postepowaniu przygotowawczym.

Sad Okregowy szczegdlowo ustosunkowatl sie do tych zeznan i przekonywujaco wyjasnil te kwestie.

Podkresli¢ jeszcze trzeba, ze fakt realizowania biezacych platnosci w spolce z pieniedzy przekazywanych przez powoda
— O6wcezesnego prezesa spotki — potwierdzila §wiadek E. W.. Pozwana zarzuca tez w apelacji bledne ustalenie, iz w
czasie udzielania umowy pozyczki pozwana Spoétka znajdowala sie w trudnej sytuacji finansowe;.

W ocenie Sadu Apelacyjnego ustalenie to jest prawidlowe i dodatkowo potwierdza i uwiarygodnia fakt udzielenia
pozyczki pozwanej Spolce.

Chociazby, z umowy inwestycyjnej wynika, iz dzialalno$é spo6iki byla nierentowna i rentownosé spotka zamierzata
osiagnaé dopiero poczawszy od czwartego kwartalu 2010 roku.

Nadto logicznym wydaje sie, ze gdyby pozwana Spétka znajdowala sie wowcezas w dobrej sytuacji finansowej to powdd
bedacy wowczas 99% udzialowcem nie pozbywalby sie wiekszo$ci udzialéw na rzecz nowego wspoélnika J. K., tracac
mozliwo$¢ decydowania o dzialalno$ci spoiki.

Nie jest takze uzasadniony zarzut naruszenia art. 278 kpc poprzez poczynienie ustalen wymagajacych wiedzy
specjalnej bez przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego z dziedziny rachunkowosci.

Stusznie bowiem Sad Okregowego oddalil zgloszony w zarzutach od nakazu zaplaty wniosek o przeprowadzenie
dowodu z opinii biegtego z dziedziny rachunkowosci na okolicznosé, ze powdd nie wplacil pozwanej kwoty 70.000
z} dni na rachunek bankowy ani w kasie przedsiebiorstwa, skoro bezspornym jest, iz kwota 70.000 zl nie wplynela
na rachunek bankowy pozwanej Spotki ani nie zostala wplacona do kasy za potwierdzeniem wplaty. Natomiast
pozwana Spotka w toku procesu nie skladala wniosku o jakim mowa w apelacji tj — o przeprowadzenie dowodu z
ksigg rachunkowych spoltki na okoliczno$é, czy i jakie wydatki zostaly sfinansowane przez spolke z innych zrédel niz
przychdd z prowadzonej dzialalnoéci.

Nadto okoliczno$¢ ta nie ma istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Nie jest bowiem okolicznoScia istotna, co pozwana Spoétka zrobila z otrzymana kwota pozyczki. Jesliby nawet przyjac, iz
powdd po przekazaniu pozyczki spolee, ktorej byt wowcezas prezesem, rozdysponowal ja z korzyscia dla siebie, rodzi to
jedynie ewentualna jego odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 293 ksh wobec sp6tki za szkode wyrzadzona dzialaniem
lub zaniechaniem sprzecznym z prawem.

Odrebna bowiem kwestia jest fakt udzielenia przez powoda pozyczki pozwanej Spolce, ktory rodzi po stronie tej spotki
obowiazek zwrotu pozyczki zgodnie z art. 720 ke, a inng kwestig jest okoliczno$é co powdd dzialajacy w charakterze
woweczas prezesa pozwanej Spolki zrobit z otrzymana pozyczka, rodzaca ewentualna odpowiedzialno$é powoda jako
6wczesnego czlonka zarzadu na podstawie art. 293 ksh.



Kwestia zatem rozdysponowania pozyczki przez Owczesnego prezesa pozwanej Spélki nie ma znaczenia dla
rozstrzygniecia istoty tego sporu.

Biorac powyzsze pod uwage zarzuty pozwanej Spotki podniesione w apelacji nie zastugiwaly na uwzglednienie, w tym
zarzut naruszenia art. 98 kpc.

Sad Apelacyjny oddalit takze wnioski dowodowe powoda zgloszone w odpowiedzi na apelacje i piémie procesowym z
dnia 15.10.2012 r. jako zgloszone na okoliczno$ci nie istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Biorgc pod uwage rodzaj i stopien zawiloéci sprawy, naklad pracy oraz stopien przyczynienia sie pelnomocnika
powoda do rozstrzygniecia sprawy, Sad Okregowy wladny byl przyzna¢ pelnomocnikowi powoda wynagrodzenie nie
przekraczajace trzykrotnej stawki minimalnej okreslonej w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwos$ci z 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1349 z pdzn. zm.)

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc apelacje pozwanej jako bezzasadna oddalit.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto stosownie do wyniku sporu, na podstawie art. 98 kpc w zw z
art. 108 § 1 kpc.

Jan Futro Marek Gorecki Piotr Gorecki



