I ACa780/12
POSTANOWIENIE
Dnia 7 lutego 2013 1.
Sad Apelacyjny w Poznaniu Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga
Sedziowie: SA Bogdan Wysocki, SA Jan Futro (spr)
po rozpoznaniu dnia 7 lutego 2013 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa M. F. (1) i M. F. (2)
przeciwko Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w P.
o ustalenie
na skutek zazalenia pozwanej
na postanowienie Sadu Apelacyjnego w Poznaniu zawarte w wyroku z dnia 13 grudnia 2012 1.
sygn. akt I A Ca 780/12
oddala zazalenie.
Jan Futro Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga Bogdan Wysocki

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Apelacyjny po oddaleniu powo6dztwa nie obcigzyl powoddéw kosztami
postepowania odwolawczego.

W uzasadnieniu wskazal, ze powodowie domagali sie ustalenia, ze nie istnieje po ich stronie obowigzek zaplacenia
pozwanej kwoty 83 161,22 zl. Zdaniem Sadu Apelacyjnego powodowie nie udowodnili, Ze ostateczne rozliczenie
kosztow budowy na podstawie uchwaly nr (..)Zarzadu pozwanej jest niewazne lub tez z innych przyczyn
nieobowiazujace czy nierzetelne.

O kosztach postepowan za obie instancje Sad Apelacyjny orzekl na zasadzie art. 102 k.p.c. (w przypadku postepowania
odwolawczego w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.) majac na uwadze fakt, ze powodowie mogli mie¢ uzasadnione
okoliczno$ciami subiektywne poczucie zasadno$ci ich zadania (a w praktyce sadowej wlaénie w przypadku wystapienia
tego rodzaju sytuacji, przyjmuje sie istnienie szczegoblnie uzasadnionego wypadku w rozumieniu art. 102 k.p.c.).
Wskazal na powolywane przez powoddw pisma i uchwaly Zarzadu pozwanej, ktére mogly u powodéw wywotaé
watpliwosci, co do tego, czy dotyczace ich ostateczne rozliczenie kosztéw budowy jest obowiagzujace i w tych warunkach
zasluguja na zrozumienie motywy wystapienia przez powodéw na droge sadowa.

Na postanowienie to, zazalenie wniosla pozwana domagajac sie jego zmiany poprzez obciazenie powodoéw kosztami
postepowania odwolawczego w caloSci i zasadzenie solidarnie od powodéw na rzecz na rzecz pozwanej kosztéw
postepowania oraz zastepstwa prawnego przed Sadem II Instancji wg norm prawem przepisanych a takze zasadzenie
solidarnie od powod6éw na rzecz pozwanej kosztéw postepowania zazaleniowego, z uwzglednieniem kosztow
zastepstwa prawnego, wg norm prawem przewidzianych.



W uzasadnieniu wskazala, ze przepis art. 102 k.p.c. umozliwiajacy odstapienie od obcigzenia kosztami strony
przegrywajacej ma charakter szczegdlny. W orzecznictwie wskazuje sie, iz przeslankami jego zastosowania moga
by¢ precedensowy charakter sprawy, jej zawilo§¢ prawna, czy sytuacja majatkowa strony. Ze zrozumieniem
mozna by przyja¢ takze argumentacje przedstawiong przez Sad Apelacyjny w niniejszej sprawie, odnoszacg sie do
usprawiedliwionych subiektywnych przekonan powoddéw czy ich zastlugujacej na zrozumienie motywacji, gdyby nie
fakt, ze wywody Sadu w tym zakresie stoja w sprzeczno$ci z uzasadnieniem merytorycznego rozstrzygniecia.

W ocenie Sadu II instancji, bowiem powo6dztwo zastlugiwalo na oddalenie z uwagi na brak jakiejkolwiek aktywnoSci
dowodowej strony powodowej w kierunku istotnym z uwagi na jej zadania. Zwlaszcza w sytuacji, w ktorej korzystala
ona z pomocy profesjonalnego pelnomocnika taka postawa nie zastuguje na aprobate.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie jest niezasadne.

Prawda jest, ze art. 98 k.p.c. statuuje, w zakresie kosztéw procesu zasade odpowiedzialnoéci za jego wynik. Strona
przegrywajaca sprawe zwraca na zadanie przeciwnika koszty procesu. Nie mozna, co prawda - z uwagi na szczeg6olng
pozycje jednej ze stron badz charakter czy okolicznoéci postepowania - a limine wykluczy¢ zastosowania przyjetego
przez Sad Apelacyjny rozwigzania, nie moze ono jednak prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej wygrywajacy sprawe podmiot
prywatny ponosi pelny ekonomiczny ciezar zwigzany z jego uczestnictwem w postepowaniu. Uzasadnia to poglad,
ze odstepstwo od tej zasady przewidziane art. 102 k.p.c. moze mie¢ miejsce tylko w sytuacjach wyjatkowych. Jak
zreszta wprost wynika z tre$ci powolanego przepisu w wypadkach ,,szczego6lnie uzasadnionych” sad moze zasadzi¢ od
strony przegrywajacej tylko czes$¢ kosztéw albo nie obcigzaé jej w ogole kosztami. Zastosowanie tego przepisu wymaga
w kazdym przypadku ustalenia (i wskazania w uzasadnieniu), ze istnieje taka szczegélna (wyjatkowa) podstawa
uzasadniajaca odstapienie od reguly okreSlonej w art. 98 § 1 k.p.c. Nie moze, jednak taka wylaczna podstawa byc
trudna sytuacja majatkowa strony zobowigzanej do zwrotu kosztow stronie przeciwnej. Przeciwko takiemu pogladowi
przemawia tez tre$c art. 108 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tj. Dz. U. z
2010 . nr 90 poz.594 ze zm.) zgodnie z ktérym zwolnienie od kosztow sadowych nie zwalnia strony od obowiazku
zwrotu kosztow procesu przeciwnikowi.

Zauwazy¢ jednak nalezy, ze sama pozwana w piSmie z dnia 15 listopada 2005 r. stwierdzala, ze uchwala nr (...)
jest nieobowigzujaca a w piSmie z dnia 24 pazdziernika 2006 r. uchylila sie od skutkéow oswiadczenia woli z
dnia 21 czerwca 2005 r. w sprawie ostatecznego rozliczenia kosztow budowy domu powodéw. Jak wynika tez z
dolaczonych dokumentow lustracji, rozliczenia tych kosztéw dokonywane byly w pozwanej Spéldzielni nierzetelnie.
Nadto odwolanie powodéw od uchwaly nr (...) do dnia dzisiejszego — jak ustala Sad Apelacyjny — nie zostalo
rozpatrzone. Sad Okregowy uwzglednil powddztwo a przyczyna jego zmiany i oddalenia powo6dztwa byt fakt, ze to na
powodach spoczywal ciezar ewentualnego wykazania wadliwo$ci rozliczenia kosztéw budowy, czego oni nie wykazali.

Pozwana wezwana pismem przedprocesowym z 4 listopada 2011 r. do wyjasnienia kwestii kosztéow budowy, na
pismo to w ogoble nie odpowiedziala. Zwazywszy na to, ze spoldzielnia ma obowigzek dziala¢ w interesie swoich
czlonkdéw, wskazane wyzej okolicznoéci pozwalaly Sadowi Apelacyjnemu na zastosowanie dyspozycji art. 102 k.p.c. i
nieobcigzanie powodow kosztami postepowania apelacyjnego.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl jak w postanowieniu.

Orzekanie o kosztach postepowania zazaleniowego bylo zbedne skoro Zalgca sie sprawe przegrala i nie pozostaly
nieuiszczone koszty sgdowe podlegajace $ciggnieciu.

Jan Futro Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga Bogdan Wysocki



